Hubert Bjarsch

Deutschland — meine Liebe, meine Katastrophe






Hubert Bjarsch

Deutschland —
meine Liebe, meine Katastrophe

Vergangenheit trifft Zukunft

FRIELING



Im Frieling-Verlag Berlin erschienen von Hubert Bjarsch bereits
folgende Biicher:

,Ein Uberlebender, unverschimt. Eine heife Geschichte®

(ISBN 978-3-8280-2372-7), und

,Die Katastrophe meines Jahrhunderts und andere Geschichten nebst

Gedichten* (ISBN 978-3-8280-2770-1).

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Frieling-Verlag Berlin ® Eine Marke der Frieling & Huffmann GmbH
Rheinstrafle 46, 12161 Berlin

Telefon: 0 30 / 76 69 99-0

www.frieling.de

ISBN 978-3-8280-3041-1

1. Auflage 2012

Umschlaggestaltung: Michael Reichmuth
Simtliche Rechte vorbehalten

Printed in Germany



Inhalt

Vorwort

L Vom Dreifligjahrigen Krieg bis 1914

II.  Der Erste Weltkrieg

III  Versailles und die Folgen

IV Der Aufstieg Hitlers

\Y% Die Entwicklung zum Zweiten Weltkrieg
VI Zum Krieg im Westen

VII  Zum Krieg im Osten

VIII Ende und Ergebnisse des Krieges

IX  Deutschland nach der Kapitulation

X ~Vergangenheitsbewiltigung®: Krieg, Rassismus
XI  1968: Kulturrevolution

XII  Zum heutigen Zeitgeist

XIII  Deutschland — Europa. Zur Demokratie
XIV  Die heutige Finanzkrise

XV  Islam und Islamismus

XVI  Hoffnungen und Wiinsche

XVII Feldpost

XVIII Das ,Wunder von Naumburg®

XIX
XX
XXI
XXII

Dreimal Potsdamer Platz
Eine nicht ganz senkrechte Bahnschranke
Der Fluch des Pharao?

Ich zogere

Personenverzeichnis

16
25
32
41
49
55
67
76
82
92
103
108
121
128
136
139
146
154
172
174
178
183






Vorwort

D ies hier ist ein personlicher, erlebnisorientierter Kommen-
tar zur deutschen Vergangenheit und Gegenwart, zugleich ein
Plidoyer fiir die Deutschen.

Zum Vergangenen habe ich mich gestiitzt auf den tatsich-
lichen Verlauf der Geschichte, wie er durch die Forschungsar-
beit solider Historiker bis heute bekannt geworden ist, befreit
von den Verzerrungen, die von den ,,Achtundsechzigern“ am
deutschen Geschichtsbild vorgenommen worden waren.

Ich hatte einen solchen Kommentar schon 2009 in meinem
Buch , Die Katastrophe meines Jahrhunderts® verdffentliche,
allerdings relativ kurz und knapp, womit ich aus meiner heu-
tigen Sicht der Vielschichtigkeit der Thematik nicht gerecht
werden konnte. Im vorliegenden Buch ist nun einiges korri-
giert und vieles erginzt, um die Zusammenhinge verstind-
lich zu erliutern.

Angefiigt ist dann der letzte Feldpostbrief meines Vaters,
der zum Thema passt, geschrieben von meinem Vater an den
beiden letzten Tagen vor seinem Tod im Februar 1943 in
Bosnien.

Als Nichstes folgt ,Das Wunder von Naumburg”, ein Aus-
zug aus meinem Buch ,Ein Uberlebender, unverschimt. Eine
heifle Geschichte®, in dem ich iiber die Zeiten des Dritten
Reichs, des Zweiten Weltkriegs und Nachkriegsdeutschlands
von meinem eigenen Erleben her berichtet habe. In ,Das
Wunder von Naumburg® ist der letzte gliicklich tiberstandene
Bombenangriff beschrieben. Das mag ein bisschen verdeutli-
chen, wovon in dem Kommentar die Rede ist.

Den Abschluss bilden einige Erlebnisberichte, die weitere



Episoden der Zeitgeschichte betreffen, also ebenfalls illust-
rierend zum Thema passen.



Vom Dreifligjihrigen Krieg bis 1914

Die Katastrophe war lingst im Gange, als ich 1935 das
grelle Licht einer unheilen Welt erblickte. Als Deutscher. Da
stand mir einiges bevor! Vielleicht hitte ich besser im schwar-
zen Nichts verbleiben sollen, wo es nichts und gar nichts gab,
also auch keinen Fliegeralarm und keine Bomben auf Kinder
in Angst und Schrecken!

Begonnen hatte alles ganz woanders, 1914, mit den Schiis-
sen des Attentiters Princip auf den osterreichischen Thron-
folger Franz Ferdinand und dessen Frau Sophie in Sarajewo.
Von einem Grofserbien triumende Nationalisten hatten sich
zum Morden berufen gefiihlt, um die Landkarte Europas zu
verindern — zu ihren Gunsten natiirlich. Die Verinderun-
gen wurden gewaltig, und das dann vor allem zuungunsten
meines Landes, Deutschlands, von dem nach mehrfachen
Amputationen rundum schlieflich nur noch ein Rumpf blei-
ben sollte — daneben noch Osterreich, ebenfalls im Zustand
schmerzhafter Amputationen. Ich selbst lebte zufillig in der
Mitte und entging dem Skalpell.

Die Katastrophe hatte zwei Akte. Sie nannten sich Erster
Weltkrieg und Zweiter Weltkrieg, und dann gab es noch ein
abscheuliches Nachspiel durch Jahrzehnte der Teilung des
deutschen Restrumpfes. Wihrenddessen war reichlich Zeit
zu griibeln, welches wohl die weiteren Ursachen des ganzen
Desasters gewesen sein mogen.

Ein Schluss, zu dem ich kam wie mancher andere auch: Man



darf bei der Ursachensuche nicht nur in Sarajewo anfangen
und tiberhaupt nicht erst 1914. Man muss sich vielmehr die
Miihe machen, zuriickzugehen in frithere Jahrhunderte — bis
zu einer anderen Katastrophe, die Deutschland fiirchterlich
getroffen hatte. Ich meine den Dreifligjahrigen Krieg.

Was wissen die heutigen Deutschen noch von diesem? Die
meisten kennen vielleicht nur die Scherzfrage: ,Wie lange
dauerte der DreifSigjahrige Krieg?“ In jenen Jahren aber, 1618
bis 1648, war den Menschen hierzulande alles Scherzen ver-
gangen. Wihrend vorgeblich um Meinungsverschiedenheiten
im christlichen Glauben, hauptsichlich aber um europiische
Machtinteressen die Schlachten und Gemetzel tobten, kam
auch die Zivilbevolkerung massenhaft und jaimmerlich zu
Tode durch bestialische Griueltaten, durch Hunger, Kilte
und Seuchen. Um ein Drittel war am Ende das deutsche
Volk geschrumpft, und das erste Reich der Deutschen, das
»Heilige Rémische Reich Deutscher Nation®, verblieb danach
extrem geschwicht.

Es gab einen, der das ausnutzte: Ludwig XIV. von Frank-
reich, der sich in aller Bescheidenheit ,,Sonnenkénig® nennen
lie8. Dieser eignete sich das gesamte Elsass an, das wie auch
auf der rechten Rheinseite Baden vom deutschen Stamm der
Alemannen bewohnt war. Zuletzt besetzte er 1681 ohne den
geringsten Schimmer einer Berechtigung mitten im Frieden
die freie Reichsstadt Strafburg. Die tapferen Schneider der
Stadt hatten eine Verteidigung durch die Biirger gefordert,
waren aber von den anderen Ziinften angesichts der Aus-
sichtslosigkeit gegeniiber Ludwigs Heer tiberstimmt worden.
Der deutsche Kaiser konnte nicht helfen, zumal er durch die
tiirkische Gefahr vom Balkan her gebunden war: 1683 wurde
dann die damalige deutsche Haupt- und Kaiserstadt Wien
zum zweiten Mal von tiirkischen Truppen belagert.
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Der franzésische Ludwig aber wollte noch viel mehr. Er
wollte sogar rechtsrheinische Gebiete. Als er deren Eroberung
nicht mehr schaffte und sie also nicht besitzen konnte, lief$ er
sie wenigstens verwiisten: Er schickte seinen General Mélac
los zur ,Verwiistung der Pfalz. Die uns heute malerisch er-
scheinende Ruine des Heidelberger Schlosses zeugt teilweise
noch davon. Schlimmer aber als solche Ruinen war die Ver-
wiistung des Verhiltnisses zwischen den beiden Volkern, dem
deutschen und dem franzésischen, die doch einst unter Karl
dem Groflen gemeinsam in einem Reich gelebt hatten. Nun
entstand zwischen ihnen die , Erbfeindschaft, die bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts anhalten sollte.

In meiner Jugendzeit war das Wissen um diese historischen
Ereignisse noch sehr prisent und beeinflusste das Denken
der Menschen. Das galt besonders fiir die Verschirfung und
Vertiefung der ,Erbfeindschaft® durch Napoleon I. und die
Befreiungskriege gegen diesen Eroberer, der Europa mit Blut-
spuren {iberzogen hatte — bis Moskau, hin und zuriick. Die
Soldaten, die im russischen Winter elendiglich verrecken
mussten, waren nicht nur Franzosen, sondern auch Deut-
sche, die Napoleon aus unterjochten Fiirstentiimern seines
»Rheinbundes“ zum Verheizen mitgeschleppt hatte.

Ein Grauen solcher Art sollte sich ja bekanntlich im 20.
Jahrhundert wiederholen. Damals im 19. Jahrhundert waren
wir Deutschen noch ,die Guten“ — ein schones Gefiihl, das
dann in der jiingeren Vergangenheit so griindlich zerstort
wurde.

Es gab und gibt Leute, die den wie alle Eroberer tiber Lei-
chen gehenden Napoleon trotz allen Blutzolls und trotz kit-
schiger Kaiserkronung als positive Figur sehen wollen: Er
habe immerhin diese oder jene Reform durchgefiihre, z. B.

in Kéln die Hiuser durchnummerieren lassen mit langen
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Nummern wie 4711. Das liegt so ungefihr auf dem Niveau
des albernen Stammtischspruchs zu Hitler: ,,Er hat immerhin
die Autobahn gebaut.”

Das erste deutsche Reich, das ,Heilige Romische®, hatte
durch Napoleons Walten aufgehort zu existieren — im Schick-
salsjahr 1806. Was fiir die nichsten Jahrzehnte blieb, war in
der Mitte Europas nur noch ein Flickenteppich aus Klein-
staaten.

Zwar sprach man damals auch von ,den beiden deutschen
Grofimichten®, womit man Preuf8en meinte und Osterreich,
welches allerdings in den Vielvolkerstaat der Donaumonar-
chie zusammen mit den Ungarn und verschiedenen slawi-
schen Volkern eingebunden war. ,,Grof§ hatte hier aber nur
relativen Belang gegeniiber den kleineren und kleinsten deut-
schen Fiirstentiimern, um die die beiden groferen im Streben
nach Einflussnahme konkurrierten, 1866 sogar kimpften. In
Bezug auf Europa oder gar die Welt waren das keineswegs
Grofimichte. Im europiischen Maf3stab lag in der Mitte des
Kontinents, im Land der Deutschen, ein Machtvakuum vor.
(Der ,,Deutsche Bund“ damals war nicht mit einem hand-
lungsfihigen Staat vergleichbar.)

Die etablierten europiischen Michte Grofibritannien und
Frankreich gewthnten sich schnell und gern an diese Situa-
tion. Dass es kein deutsches Reich mehr gab, erschien ihnen
ideal und daher bald als unverzichtbarer Normalzustand. Ein
weiterer Konkurrent um die Macht in Europa und Ubersee
war sicher das Letzte, was sie sich gewiinscht hitten.

1871 passierte es aber dann, nachdem der demokratische
Anlauf von 1848 mit der Nationalversammlung in der Frank-
furter Paulskirche leider noch gescheitert war, nicht zuletzt
infolge von auswirtigem Storfeuer. 1871, nach dem Sieg tiber
den Angreifer Napoleon III., gelang Otto v. Bismarck eine
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neue Reichsgriindung mit dem preufSischen Kénig Wilhelm
I. als Kaiser. Dieses zweite Reich war zwar nur ein klein-
deutsches, ohne Osterreich — grof§ genug aber, um in seiner
Existenz von vornherein unerwiinscht zu sein bei den an-
deren Michten. Schliefilich war schon die Einwohnerzahl
Deutschlands grofer als die Englands oder Frankreichs, und
auch qualitativ setzten sich die Deutschen in den modernen
Entwicklungen bald an die Spitze, besonders in Wissenschaft
und Technik. ,Made in Germany“ wurde zum begehrtesten
Warenzeichen.

Die Machtbalance in Europa verschob sich damit zweifellos
ganz wesentlich — sie war gestort", hitte es aus englischem
oder franzosischem Munde in der jeweiligen Sprache geklun-
gen. Dafiir den Deutschen eine Art Verantwortung oder gar
Schuld zuweisen zu wollen, ist aber vollig abwegig. Jedes Volk,
das durch eine missliche geschichtliche Entwicklung ausein-
andergerissen worden war, muss natiirlich das Recht haben,
sich wieder in einem gemeinsamen Staat zu vereinigen. Von
diesem natiirlichen Recht machten auch weitere europiische
Volker Gebrauch: die Italiener, die Polen. Andere waren nur
nicht grof§ genug, um das zu schaffen, z. B. die Basken.

In einer Nachbarschaft von Missgunst und Neid hitte fiir
die deutsche Politik fiir lange Zeit die wichtigste Devise sein
miissen: Vorsicht, Vorsicht und nochmals Vorsicht! Bismarck
erkannte und beherzigte das noch. Er kitmmerte sich vorran-
gig um eine ausgewogene Vertragspolitik. Besonders wichtig
war der ,Riickversicherungsvertrag“ mit Russland, denn die
grofite Gefahr drohte im Westen, von Frankreich, nachdem
sich Deutschland 1871 Elsass-Lothringen zuriickgeholt hatte.
Revanchisten, die diesen Spief§ bei der nichsten Gelegenheit
wieder umdrehen wollten, gewannen in Frankreich immer
mehr Einfluss.
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Hitte Deutschland statt der historischen Versager, die 1914
in Berlin die Politik bestimmten, noch einen Kanzler vom
Format Bismarcks gehabt, dann hitte es sich wohl kaum in
einen Krieg wegen des Balkan-Konflikts hineinziehen lassen,
auch nicht nach dem Attentat von Sarajewo. Von Bismarck ist
der Spruch tiberliefert, dass das ,,Pulverfass“ Balkan nicht die
Knochen eines einzigen deutschen Soldaten wert sei.

Auch England irgerte sich zunechmend tiber das Deutsche
Reich und die Politik, die nach dem Sturz Bismarcks (1890)
der letzte Kaiser, Wilhelm II., betrieb. Wilhelm war ein sehr
enger Verwandter der britischen Konigsfamilie und hatte
ganz dhnliche Neigungen wie diese. So wollte er auch so eine
schéne Flotte mit grofien Schlachtschiffen haben wie seine
Verwandten. Einen Krieg gegen England wiinschte er mit
Sicherheit nicht, aber gleichziehen wollte er auf den Weltmee-
ren im Zeitalter des Imperialismus und Kolonialismus. Den
Englindern fehlte dafiir jedes Verstindnis. Ihnen reichten
schon die grofSen Anspriiche Frankreichs bei der Aufteilung
Afrikas und andere Belistigungen der britischen Vormacht
auf dem Globus.

Ubrigens sorgte Wilhelm II. leider auch dafiir, dass er und
sein Kaiserreich einige nach aufien unsympathisch wirkende
Ziige aufwiesen: Er liebte angeberisch-protzigen Pomp,
machte gern martialische Spriiche und lief§ preufisch-deut-
schen Militarismus pflegen, hinter dem sich allerdings der
britische Militarismus durchaus nicht zu verstecken brauchte.
Auch protziger Pomp war ja im monarchischen Europa kei-
neswegs auf das Deutsche Reich beschrinkt. Heute sind die
Meinungen iiber den letzten Kaiser geteilt, schliefSlich hatte
er sicher auch nicht alles falsch gemacht, und bis 1914 hatte
Deutschland Jahre gehabt, die man noch in meiner Kindheit
mit wehmiitigem Seufzen ,die gute alte Zeit“ nannte. Ganz
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tiberwiegend sind die heutigen Meinungen tiber Wilhelm II.
aber negativ. Hatten die Deutschen diesen Kaiser verdient?
Gewihlt hatten sie ihn jedenfalls nicht — er kam bekanntlich
von oben, ,von Gottes Gnaden®.
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Der Erste Weltkrieg

Sommer 1914. Der Katastrophe erster Akt begann. Deutsch-
land hatte von sich aus {iberhaupt kein Motiv, einen Krieg
zu fithren, weder gegen Ost noch gegen West oder etwa gar
nach beiden Seiten. Aber dann fielen in Sarajewo die verhing-
nisvollen Schiisse des Mérders Princip, der erwiesenermafien
kein Einzeltiter war.

Die Donaumonarchie stellte dem ihr feindselig gegeniiber-
stehenden Serbien ein Ultimatum zur restlosen Aufklirung
des Verbrechens. Wilhelm II. iibermittelte seinem Kaiserkol-
legen Franz Joseph I. in Wien neben der Beileidsbekundung
eine feste Beistandszusage, die man spiter als ,Blankoscheck®
bezeichnete. Aus Belgrad kam eine Antwort, und nachdem
Wilhelm II. diese gelesen hatte, kritzelte er darunter die
Worte: ,kein Kriegsgrund®. In Wien sah man das aber aus
groflerer Nahe zum Tatort anders, zumal nicht ,irgendwer®
ermordet worden war, sondern der Thronfolger mit Gemah-
lin, was diese Monarchie also ins Mark getroffen hatte.

Es gab Anzeichen dafiir, dass Wilhelm II. nun eigentlich
gern zuriickgerudert wire und die ,Blankoscheck-Vergabe®
fiir Wiens Handeln bereute, aber es war zu spit. Es wire ja
dann das damals denkbar Schlimmste tiberhaupt passiert:
Der Kaiser hitte sein Gesicht verloren. Bei Scharfmachern
wire ein Raunen von Feigheit umgegangen und von einem
unverzeihlichen Wortbruch.

Wien wertete die Belgrader Antwort als unzureichend und
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erklirte Serbien den Krieg. Das zaristische Russland trat auf
den Plan, sprang in panslawischer Solidaritit den Serben bei
und begann, gegen die Donaumonarchie seine Truppen zu
mobilisieren.

Da hatten wir nun also den Salat, wie man so zu sagen
pflegt! Berlin geriet in Zugzwang, denn als festgelegter Ver-
biindeter Wiens war das Deutsche Reich ja in die russische
Bedrohung voll mit einbezogen. Man forderte also ultimativ
die Aufhebung der russischen Mobilmachung. Als das leider
unterblieb, auch trotz freundlicher personlicher Briefe des
Kaisers an den Zaren Nikolaus III., erklirte Deutschland am
1. August Russland den Krieg, um dessen Angriffsvorberei-
tungen nicht erst noch weiter fortschreiten zu lassen.

Nun hatte Deutschland diesen ungewollten und unsinnigen
Krieg im Osten am Hals, und im Westen war das natiirlich
die lang ersehnte Stunde der franzésischen Revanchisten, auf
die sie sich besonders durch ein Deutschland einkreisendes
Biindnis mit Russland vorbereitet hatten. Diese gefihrliche
militdrische Einkreisung hatten die Deutschen in den Jahren
zuvor zwar wahrgenommen, aber sie hatten sie im dama-
ligen Gefiihl eigener Stirke nicht so ernst genommen, wie
es aus riickblickender Sicht notig gewesen wire. Sie hatten
nicht erkannt, dass es fiir ihr Reich von nun an um Sein oder
Nichtsein gehen sollte. Immerhin lag beim Generalstab in der
Schublade ein Plan, wie im Falle eines etwaigen Zweifronten-
krieges militdrisch vorzugehen wire, der Schlieffen-Plan nach
dem 1913 verstorbenen Marschall Graf Schlieffen.

Berlin forderte jetzt Paris erst einmal auf zu erkliren, dass
es den Biindnisfall mit Russland unter den vorliegenden Um-
stinden nicht fiir gegeben halte. Als Paris nicht daran dachte,
sich so zu duflern, erklirte Berlin den Krieg. Es hitte natiir-

lich besser ausgesehen, wenn man die franzésische Kriegs-
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erklirung abgewartet hitte. Wegen der Unberechenbarkeit
der Entwicklung des leidigen Krieges gegen Russland meinte
aber die deutsche Militdrfithrung, man miisse und kénne sich
zunichst im Westen ganz schnell den Riicken freikimpfen.
Eine Illusion, wie wir ja heute wissen!

Damit es besonders schnell gehen sollte, marschierten in
Anlehnungan den Schlieffen-Plan deutsche Truppen zwecks
Umgehung der stark befestigten franzésischen Hauptvertei-
digungslinie durch das neutrale Belgien, hinein nach Nord-
frankreich. Man hatte Belgien vorher zwar eine Entschidi-
gung fiir eine Duldung angeboten, aber Belgien hatte abge-
lehnt. Das nahm nun Grofibritannien mit dem Hinweis auf
einen uralten Vertrag von 1839 als Grund, dem Deutschen
Reich den Krieg zu erkliren. Wilhelm fiel aus allen Wol-
ken.

In den Hauptstidten beider Seiten stromten damals Men-
gen verblendeter Menschen zusammen und bejubelten den
Kriegsausbruch — ein Zeichen dafiir, welche Spannungen sich
da entluden. Alle, hier wie dort, bildeten sich ein, im Recht
zu sein. Auch die Religion wurde bemiiht: Jede Krieg fith-
rende Armee glaubte, sogar den lieben Gott auf ihrer Seite
zu haben. ,Helm ab zum Gebet!“ Und ein nie da gewesenes
Grauen brach an.

Der von Grofibritannien genannte Kriegsgrund war sicht-
lich an den Haaren herbeigezogen. Jener in den Archiven
herausgesuchte Vertrag aus der nur noch aus Geschichtsbii-
chern bekannten Zeit von 1839 hatte sich auf véllig andere
historische Verhiltnisse bezogen. Ebenso gut hitte man sich
auf eine Vereinbarung aus der mittleren Steinzeit berufen
kénnen.

In Berlin hatte niemand mit einem Krieg gegen England

gerechnet. In London gab es ja auch Kreise, die bis zuletzt
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auf einen Ausgleich bedacht waren. Andere britische Kreise
allerdings waren fiir den Kriegseintritt gewesen und einfluss-
reich genug, sich schliefflich durchzusetzen. Bei der Suche
nach den wirklichen Griinden dieser Kreise fiir einen Krieg
gegen das Deutsche Reich st6fft man auf mehreres. So auf
das kaiserliche Flotten-Hobby, an dem man sich in England
noch weit mehr gestort hatte, als zu vermuten gewesen war.
Die See war fiir die Seemacht Nr. 1 eben der empfindlichste
Bereich: ,Rule, Britannia, Britannia, rule the waves!“ Hinzu
kam etwas ganz anderes, aber kaum weniger Wichtiges: die
schmerzlich empfundene Konkurrenz im Welthandel durch
die immer weiter zunehmende Wirtschaftskraft Deutsch-
lands. Hier ergab sich ja jetzt plotzlich eine einmalige Gele-
genheit, dem ldstigen Konkurrenten das Handwerk zu legen:
Deutschland eingezwingt im Krieg gegen Frankreich und
Russland — eine solche Gelegenheit wiirde wahrscheinlich nie
wieder kommen! Also: zuschlagen — jetzt oder nie!
Grundsitzlich ging es Grofibritannien um die Machtba-
lance in Europa. Als auf allen Kontinenten prisentes Welt-
reich wollte das British Empire im Riicken der Mutterinsel,
auf dem europiischen Festland, ausgewogene Machtverhilt-
nisse sehen, keinesfalls eine Grof$- und Vormacht, die der
Insel vielleicht irgendwann mal gefihrlich werden konnte.
Deshalb gab es ein Dogma, das Churchill spiter einmal
ganz unumwunden formulierte: Grof$britannien miisse sich
stets mit der zweitstarksten Macht gegen die stirkste Macht
auf dem Festland verbiinden. Das hief§ also zu Anfang des
20. Jahrhunderts: mit Frankreich — in der ,,Entente cordi-
ale“ — gegen Deutschland. Anfang des 19. Jahrhunderts war
es noch genau umgekehrt gewesen, in der englisch-preufii-
schen Waffenbriiderschaft bei Waterloo gegen Napoleon I.
Angefangen hatte der Krieg 1914 also mit dem fiir das ganze
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damalige Europa bedrohlichen Balkan-Konflikt. Schnell
tibergegriffen hatte er auf Deutschland und Russland. Die
alte Erbfeindschaft zwischen Deutschland und Frankreich
hatte ihn sofort nahezu automatisch fiir Deutschland zum
Zweifrontenkrieg gegen Frankreich und Russland gemacht.
Bei der grofien militirischen Stirke des Deutschen Reiches
hitte das nach damaliger allgemeiner Einschitzung noch
nicht zu einer deutschen Niederlage fithren miissen.

Nun aber kam die Kriegserklirung Englands und gab
diesem Krieg eine ganz andere Dimension: Sie eroffnete die
Entwicklung zum Weltkrieg. Die Folgen waren ja nicht nur
zu Lande, in Frankreich, die Verstirkung fiir das franzési-
sche Heer durch die Briten und zu Wasser eine Handelsblo-
ckade durch die gewaltige britische Kriegsflotte. Der britische
Kriegseintritt zog fir Deutschland und seine Verbiindeten
einen ganzen Rattenschwanz schlimmer Folgen hinter sich
her.

Es begann mit Italien, das ebenso wie das Osmanische
Reich der Tiirken mit den ,Mittelmichten Deutschland
und Donaumonarchie verbiindet war. Als Grof{britannien
in den Krieg eintrat, stieg Italien sofort aus dem Biindnis aus,
denn an einem Krieg gegen die tiberlegene britische Seemacht
konnte es wegen seiner langen Kiisten nicht teilnehmen. Ita-
lien blieb eine Weile neutral, dann wechselte es ins feindliche
Lager, wofiir es als Belohnung Siidtirol bekommen sollte. So
entstand in den Alpen zwischen Italien und Osterreich noch
eine blutige Stidfront.

Am Ende kam es 1917 auch noch zum Kriegseintritt der
USA, den es ohne den Krieg gegen England nie gegeben
hitte und auf den England seit 1914 beharrlich hingearbei-
tet hatte.

Schon 1915 hatte es in den USA Empérung tiber Deutsch-
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land gegeben, als die Lusitania versenkt worden war. Die Lusi-
tania, Schwesterschiff der Titanic, war im Krieg von England
weiterhin auch als Passagierdampfer auf der Atlantikroute
eingesetzt worden, obwohl sie nun als Waffen- und Muniti-
onstransporter diente, eingestuft als ,Hilfskreuzer und da-
mit Ziel fiir die deutschen U-Boote, zumal die britische Flotte
tiber der Wasseroberfliche die deutschen Hifen vollstindig
blockierte. Die britische Admiralitit lieff den Dampfer auf
seiner letzten Fahrt von New York nach Liverpool durch das
Seegebiet laufen, von dem sie schon genau wusste, dass dort
das deutsche Boot U 20 operierte, statt ihn — verbunden mit
ein klein wenig Zeitverlust — auf den sicheren Kurs nordlich
von Irland umzuleiten. Er wurde von einem Torpedo getrof-
fen. Die Passagiere des Ozeanriesen hitten nun wahrschein-
lich noch in groffer Zahl mit den wegen der U-Boot-Gefahr
schon vorsorglich klargemachten Rettungsbooten an die nahe
irische Stidkiiste gebracht werden kénnen. Aber wenige Se-
kunden nach dem Treffer wurde der Schiffsrumpf von einer
gewaltigen zweiten Explosion zerrissen: Die Munitionsladung
war explodiert. Das Schiff sank jetzt innerhalb von 18 Mi-
nuten, und nur wenige Menschen konnten gerettet werden.
Von London wurden zwar im und nach dem Krieg die Fakten
bestritten, aber Taucher konnten spiter am Schiffswrack das
riesige Loch von der Munitionsexplosion begutachten und im
Inneren auch noch verbliebene Waffen finden.

Unter den Opfern waren auch Amerikaner gewesen, ob-
wohl die deutsche Botschaft mit Anzeigen in den New Yorker
Zeitungen vor der Benutzung dieses Schiffes gewarnt hatte.
Nun also groffe Emporung in den USA! Eine antideutsche
Stimmung nahm in den folgenden beiden Jahren immer
weiter zu, kriftig geschiirt von England her. London hatte
sich eine Waffe zugelegt, der die Deutschen damals nichts
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Vergleichbares entgegenzusetzen hatten: eine Propagandaab-
teilung zur psychologischen Kriegsfithrung, die Griuelmir-
chen iiber die Deutschen erfand und verbreitete, z. B., dass
deutsche Soldaten belgischen Kindern die Hinde abgehackt
hitten. Der Leiter dieser Abteilung war dann wenigstens in
den Zwanzigerjahren mal so freundlich zu verraten, dass das
alles frei erfunden war. Aber es hatte im Krieg seine Wirkung
entfaltet, eben auch in Amerika, das 1917 schliefflich dem
Deutschen Reich den Krieg erklirte. Somit war es vielleicht
sogar kriegsentscheidend gewesen.

1918. Im Osten hatte Deutschland gesiegt. Das Zarenreich
war zusammengebrochen, und es gab mit der neuen Sow-
jetregierung den Frieden von Brest-Litowsk. Auch ein deut-
scher Gesamtsieg wire noch denkbar gewesen, hitten nicht
die USA eingegriffen. Ein Grund fiir Letzteres war auch der
wegen der britischen Seeblockade tiber Wasser als Gegen-
mafSnahme notwendige U-Boot-Krieg mit Versenkung von
England versorgenden Handelsschiffen. Hinzu kam neben
dem Gewinnstreben der Riistungsindustrie ein starkes Inte-
resse von US-Banken als Gldubiger Londons, die fiir den Fall
einer britischen Niederlage ihr Geld gefihrdet sahen.

An der Westfront hatte sich der Krieg nach verheerenden
Schlachten in Nordfrankreich in einem jahrelangen Stellungs-
krieg festgefressen. Es wurde gestorben und gestorben — zer-
fetzt, vergast! Dann gab es aber im Westen doch etwas Neues:
Im Gegensatz zu Deutschland verfiigten seine Gegner tiber
reichlich Ol, und so kamen sie nun mit , Tanks®, den ersten
Panzern, die die Schiitzengriben iiberrollen konnten. Nach
dem Krieg hief es dariiber in London mit Begeisterung: ,Wir
haben gesiegt auf einer Welle von Ol!“ Entscheidend war da-
bei aber wohl das Erscheinen der frischen Truppen aus Ame-

rika auf dem Schlachtfeld der Erschopften und Zermiirbten.
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Spitestens ab August 1918 wurde es iiberdeutlich, dass es fiir
Deutschland véllig unméglich geworden war, an dieser Front
in Frankreich noch einen Sieg zu erzwingen.

Ab September loste sich das dsterreichische Heer auf. Das
Deutsche Reich hitte nun in aller Eile auch noch eine Siid-
front aufbauen miissen. Dafiir wiren jedoch keine Reserven
an Menschen und Material mehr vorhanden gewesen.

Ab November gab es im Reich Unruhen, beginnend mit
einer Meuterei der Matrosen in Kiel und sich steigernd zur
Revolution. Daraus wurde spiter die ,,Dolchstofllegende®
gesogen, die vor allem die Nazis verbreiteten: Der Krieg sei
verloren worden, weil dem noch unbesiegt in Frankreich ste-
henden deutschen Heer durch die ,,Novemberverbrecher in
der Heimat quasi der Dolch in den Riicken gestoffen worden
sei — dhnlich wie im Nibelungenlied der Held Siegfried durch
den finsteren Hagen von hinten ermordet wurde. Das war
schlichtweg unzutreffend, denn bereits am 28. September
hatten die deutschen Militirfithrer Paul v. Hindenburg und
Erich Ludendorff wegen der aussichtslosen militdrischen Lage
dem Kaiser zu einem Waffenstillstandsersuchen raten miis-
sen, mit dem die Niederlage dann schon so gut wie besiegelt
war. Die Legende eignete sich aber vorziiglich fiir politische
Propaganda.

Der letzte deutsche Kaiser musste das Land verlassen. Die
Niederlinder nahmen ihn auf, vielleicht in ferner Erinnerung
daran, dass sie einstmals selbst zum Deutschen Reich mit
dazugehort hatten — zum ersten allerdings, dem ,Heiligen
Rémischen Reich Deutscher Nation®, als ihre Sprache noch
ein niederdeutscher Dialekt war.

Wer war nun schuld gewesen am Ersten Weltkrieg? Wil-
helm II. hatte es in der Rede an seine Untertanen nach dem
Kriegsausbruch so dargestellt, als ob Deutschland plétzlich
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mitten im Frieden von seinen Feinden iiberfallen worden sei.
Das war ebenso falsch wie spiter die Behauptung der Allein-
schuld Deutschlands durch die unehrlichen Sieger. Meine
personliche Meinung ist natiirlich véllig unerheblich, ich
nenne sie aber trotzdem: Keine der beteiligten Michte war

ohne Schuld.
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III

Versailles und die Folgen

Nach dem Waffenstillstand 1918 hérte das kriegsbedingte
Sterben in Deutschland leider noch nicht auf. Menschen
starben massenhaft — nun nicht mehr durch Granaten, son-
dern durch Verhungern. England hielt nimlich mit seiner
Seemacht die ,Hungerblockade® gegen Deutschland weiter
aufrecht, unterband sogar eine Einfuhr von Nahrungsmit-
teln tiber neutrale Liander, um fiir die Friedensverhandlungen
1919 das Deutsche Reich zu allem gefiigig zu machen. Uber
das Hungern und Verhungern in der deutschen Zivilbevolke-
rung diirfte bei den Siegermichten so mancher kaum traurig
gewesen sein, vernahm man doch aus deren Lager damals
auch Spriiche wie: ,Es gibt 20 Millionen Deutsche zu viel!
Auch hierin zeigte sich wohl, dass jene Londoner Propagan-
daabteilung ganze Arbeit geleistet hatte.

1919 in Versailles versuchte der amerikanische Prisident
Woodrow Wilson, die 1914 eingetretene Katastrophe zu be-
enden. Stattdessen wurde aber die Hauptursache fiir ihren
zweiten Akt geschaffen. Wilson konnte sich mit seinen Plinen
eines Verstindigungs- und Ausgleichsfriedens als Grundlage
einer friedlichen Zukunft fiir Europa gegen den britischen
Verhandlungsfiihrer Lloyd George und den Franzosen Geor-
ges Clemenceau nicht durchsetzen. Es gab ein Dikrat fiir
Deutschland. Der zu schwache Wilson hatte schliefSlich
nachgegeben, aber in den USA lehnte dann der Senat den
Beitritt zu diesem Diktatfrieden ab.

25



Deutschland musste in dem erpressten Vertrag die unwahre
Erklirung akzeptieren, die Alleinschuld am Krieg gehabt zu
haben, was als Begriindung fiir enorme Gebietsabtretungen,
ruindse Reparationsverpflichtungen und Weiteres diente. Das
Reich akzeptierte am Ende — ,unter Protest, es blieb ihm
nichts mehr weiter {ibrig.

Vor Abtretungen an Polen waren zwar fir einige Gebiete
Abstimmungen der Bevolkerung vorgesehen, jedoch kam das
ostoberschlesische Industriegebiet nach dem Ergebnis von
60 Prozent fiir Deutschland trotzdem zu Polen, dies nach
schweren Kampfhandlungen dort und schliefllich entschei-
dender Intervention der Westmichte. Dass Polen im Norden
mit einem , Korridor* einen Zugang zur Ostsee bekommen
sollte, kann man ja verstehen. Polen war nach Teilungen in
fritheren Jahrhunderten nun als Staat wiedererstanden — {ib-
rigens mit deutscher Hilfe, beim Riickzug russischer Trup-
pen. Neben diesem , Korridor durch Westpreuflen, der das
deutsch verbleibende Ostpreuflen zur Exklave machte, wurde
aber noch die alte Hansestadt Danzig willkiirlich aus dem
Deutschen Reich herausgebrochen und als ein Protektorat des
Volkerbundes dem polnischen Zollgebiet zugeschlagen. In
der Stadt lebte eine polnische Minderheit zusammen mit tiber
90 Prozent deutschen Einwohnern — aber Deutsche zihlten
nicht mehr!

Angehorige irgendeines Volkes als Menschen zweiter Klasse
zu behandeln und zu entrechten, belastet aufler der Gegen-
wart immer auch die Zukunft und beschwort Gefahren her-
auf. Es sicht nicht gerade nach einem reinen Zufall aus, dass
dann die ersten Schiisse des Zweiten Weltkrieges in Danzig
fielen, abgegeben am Morgen des 1. September 1939 von ei-
nem deutschen Kriegsschiff auf eine polnische Bastion.

In den Monaten davor hatten forsche polnische Militirs
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wiederholt die Meinung gedufert, ein Krieg gegen Deutsch-
land sei unvermeidlich, und man werde dann innerhalb von
14 Tagen Berlin einnehmen. Auch der Oberbefehlshaber des
polnischen Heeres, Marschall Edward Rydz-Smigly, tutete in
dieses Horn. Zwar darf man solches Schwadronieren junger
oder auch alter Haudegen nicht tiberbewerten, aber immer-
hin vermittelt es einen Eindruck von der Stimmungslage in
dem Spannungsverhiltnis, das in Versailles fiir die Zukunft
gezeugt worden war.

Nun hatte Polen allerdings auch tiefer gehende Probleme,
die mit Versailles nichts zu tun hatten und die man als Deut-
scher vielleicht — wenn man wollte — ein bisschen nachemp-
finden konnte, denn Deutschland war ja ebenfalls schon in
fritheren Jahrhunderten Opfer misslicher Geschichtsverliufe
geworden — so im Elsass durch den ,,Sonnenkénig® und viel
weiter gehend dann noch durch Napoleon I. Polen war unter
seinen Nachbarn Russland, Osterreich und Preuflen aufge-
teilt worden, zuletzt 1795, wobei Russland den Léwenanteil
erhalten hatte. Weit mehr als hundert Jahre also hatte Polen
dann als eigener Staat nicht mehr existiert und hatten die
Polen in dieser Opferrolle nur noch vom Prinzip Hoffnung
leben konnen: ,Noch ist Polen nicht verloren!”

Als Polen nun auf der Landkarte plétzlich wieder erschie-
nen war, bestand zur Kompensation der Demiitigungen der
Vergangenheit ein lang angestauter, riesiger Bedarf an Wie-
dergewinnung nationaler Gréfle. Daraus ergab sich mit als
Erstes das Verlangen polnischer Nationalisten nach Erweite-
rung des Territoriums, und zwar sowohl nach Osten als auch
nach Westen hin.

Die Osterweiterung gelang schon sehr bald mit militiri-
schen Mitteln, denn die Sowjetunion als Erbin des Zaren-

reichs war in den Anfingen innerlich noch wenig gefestigt
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und unzureichend verteidigungsfihig. So konnte sich Polen
ukrainische, weiflrussische und litauische Gebiete holen, in
denen es einen polnischen Bevolkerungsanteil gab. Selbst
Litauens Hauptstadt Wilna (Vilnius) fand sich im Oktober
1920 in Polen wieder, von polnischen Truppen besetzt, und
die Litauer mussten auf Kaunas als Hauptstadt ausweichen.
(Von Stalin wurden diese Gebiete 19 Jahre spiter wieder ein-
kassiert.)

Die Deutschen sollten auf Frankfurt am Main statt Berlin
als Hauptstadt ausweichen, wie im polnischen Generalstab
Henryk Baginski forderte. Was generell die Westerweiterung
betraf, so bekam Polen ja schon die groflen deutschen Ge-
bietsabtretungen nach Versailles, aber das hielten polnische
Nationalisten fiir vollig unzureichend. Sie wollten weitere
Gebiete, sogar noch tiber die nach dem Zweiten Weltkrieg
dann gezogene und heute bestehende Oder-Neifle-Linie hi-
naus. In der Situation nach dem Ersten Weltkrieg hitte eine
polnische Westerweiterung tiber die Ergebnisse von Versailles
hinaus jedoch der Abstimmung mit den Siegermichten be-
durft. So nahm Polen noch zu Zeiten der Weimarer Republik
mit Frankreich Fhlung auf wegen eines gemeinsamen mi-
litarischen Vorgehens gegen Deutschland von beiden Seiten
aus. (Man darf hierzu allerdings auch nicht ausblenden, dass
Weimarer” Politiker, z. B. Gustav Stresemann, dem Staat
Polen ein Existenzrecht abgesprochen hatten. Das deutsch-
polnische Verhiltnis litt damals an wechselseitiger Vergiftung
und Feindseligkeit.) Frankreich sah aber von den polnischen
Wiinschen sein Eigeninteresse nicht berithrt und lehnte ab.
So sollte Polen noch bis 1945 auf eine Fortsetzung der Wes-
terweiterung warten miissen.

Es stellt sich die Frage, worin eigentlich das Verlangen nach
diesen deutschen Provinzen — Schlesien, Brandenburg, Pom-
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mern, Ostpreuflen — begriindet gewesen sein kénnte, gab es
doch dort in den meisten Gebieten allenfalls minimale, grof3-
tenteils aber gar keine polnischen Minderheiten. Es konnte
héchstens darum gehen, dass — wie von polnischer Seite auch
zu horen war — in den genannten Gegenden in fritheren Jahr-
hunderten vor den Germanen Slawen gelebt hatten.

Das stimmt auch. Selbst da, wo heute die Mitte Berlins
steht, lag vorher ein kleines slawisches Fischerdorf. Nur waren
es keine Polen gewesen, die hier in der Spree gefischt hatten,
sondern Wenden. Ein kleiner Rest der Wenden, die sich jetzt
Sorben nennen, lebt noch in der Lausitz und im Spreewald.
Mehrheitlich haben sich die Wenden mit den Germanisch-
stimmigen jahrhundertelang vermischt und sind so lingst zu
einem untrennbaren Bestandteil des deutschen Volkes gewor-
den. Wer heute unbedingt reine Germanen sehen méchte, sollte
nach Island fliegen, sofern die Luft frei ist von Vulkanasche.
Die Deutschen in Mittel- und Ostdeutschland jedenfalls sind
eine germanisch-slawische Mischung — eine sehr gelungene Mi-
schung meines Erachtens, zumal sich slawischstimmige Frauen
oft durch besondere Schonheit auszeichnen. Fiir die Polin wurde
das ja schon in der berithmten Operette ,,Der Bettelstudent®
von Karl Millocker besungen: ,,Der Polin Reiz ist unerreicht.
Nun — das ist natiirlich auch alles Geschmacksache.

Eine akzeptable Begriindung fiir Gebietsanspriiche ist in
alledem nirgends erkennbar. Zuriick zum bitteren Ernst von
Versailles! Was den damaligen Deutschen 1919 von Versailles
aus sonst noch angetan und zugemutet wurde, will ich hier
aber nicht weiter im Einzelnen aufzihlen. Das kann man ja
in Geschichtsbiichern nachlesen — eine lange Liste. Es hitte
sogar noch schlimmer kommen konnen, wenn es allein nach
dem franzdsischen Ministerprisidenten Clemenceau gegan-
gen wire. Sein Wunschtraum und Bestreben war es, das 1871
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wiedergeborene Reich erneut aufzulésen und durch die fiir
ihn so wunderbare Kleinstaaterei zu ersetzen; alles Links-
rheinische hitte er gern annektiert, alles Rechtsrheinische
beherrscht wie einst Napoleon I. seinen Rheinbund. Aber da
machten ihm die Briten einen Strich durch die Rechnung.
Lloyd George und Clemenceau hitten sich wihrend der Ver-
handlungen beinahe einmal gepriigelt. GrofSbritannien wollte
eben im Riicken Insel-Englands ein festlindisches Macht-
gleichgewicht wissen und keine deutsche Hegemonialmacht
dulden — ebenso wenig aber auch eine franzésische.

Ubrigens erklirte Lloyd George spiter mal, es habe sich
herausgestellt, dass ihm in Versailles von seinen Alliierten Fil-
schungen vorgelegt worden seien. , Alles erlogen®, schimpfte
der Waliser. Lloyd George hitte also fiir das Diktat gegen
Deutschland wahrscheinlich manchem, vielleicht sogar vie-
lem nicht zugestimmt, wenn er die Tatsachen damals schon
wahrheitsgemifl gekannt hitte. Fiir Deutschland nun leider
zu spit! Und Lug und Trug in der Politik verfolgen uns ja
bekanntlich bis heute.

Was jedenfalls in Versailles herauskam und dem inzwi-
schen nicht mehr verteidigungsfihigen Deutschland aufge-
zwungen wurde, das erlebten die Deutschen damals als vollig
ungerecht, empérend und exzessiv demiitigend — und zwar
so gut wie alle Deutschen, nicht etwa nur politisch rechte
Kreise. Dieses Erleben ging von rechts quer durch die Mitte
nach links durch alle politischen Lager und erfasste selbst die
Unpolitischen mit. Niemand im Lande hielt die Behauptung
einer Alleinschuld Deutschlands seitens der Sieger fiir wahr
und richtig.

Diese Stimmung ermoglichte in der Folgezeit das Em-
porkommen eines Mannes, der aus Braunau in Osterreich
stammte. Das nach dem Ende des Krieges und damit auch der
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Donaumonarchie verbliebene Deutsch-Osterreich war eben-
falls stark gerupft worden, besonders durch die schmerzliche
Teilung Tirols, dessen stidlicher Teil Italien tibereignet wurde,
quasi als Entgelt fiir die Kriegsteilnahme auf der , richtigen®
Seite. (Italien war allerdings sehr enttduscht, weil es noch
mehr erwartet hatte, vor allem noch eine Aufstockung seines
Kolonialbesitzes. Es war im Grunde ein schibiges Geschacher
gewesen, was da gegen das inzwischen Republik gewordene
Deutsche Reich in Versailles und dhnlich in Saint-Germain
gegen die deutsch-osterreichische Republik gelaufen war.)
Der damals demokratisch gewollte Anschluss Osterreichs
an das Deutsche Reich wurde von den Siegermichten unter
heftigen Drohungen verboten. Nur an der angeblichen Al-
leinschuld durften die Osterreicher teilnehmen.
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IV

Der Aufstieg Hitlers

Der da kam, hief$ Adolf Hitler. Das war ein Mann mit
gefihrlichen Eigenschaften. Wer sein Buch ,Mein Kampf*®
las und selbst tiber einigen kritischen Verstand verfiigte, der
konnte eigentlich nicht tibersehen, dass in den Zeilen und
zwischen den Zeilen eine unheimlich starke Aggressivitit
dieses Autors erkennbar wurde. Uberdeutlich formulierte
Hitler wiederholt, wie auf anzustrebende Ziele seiner Mei-
nung nach hinzuwirken sei: ,mit duf8erster Brutalitdt!“ Wie
man die Menschen so kennt, wird sich hier mancher Leser
an Spriichen orientiert haben wie: ,,Papier ist geduldig®, oder:
»Nichts wird so heifl gegessen, wie es gekocht wird.“ Aber:
Ausnahmen bestitigen die Regel! Auf Hitler trafen jene ver-
harmlosenden Weisheiten leider nicht zu. Die allermeisten
Deutschen hatten das Buch damals aber nicht gelesen und
ahnten nichts von der angekiindigten ,dufersten Brutali-
tac”,

Als meine Eltern heirateten, bekamen die Brautpaare auf
dem Standesamt neben der Heiratsurkunde auch ,Mein
Kampf® ausgehindigt, anscheinend als Bettlektiire fur die
Flitterwochen. Meinen Vater konnte ich nicht mehr fragen,
der war im Krieg gefallen, aber meine Mutter habe ich als
Jugendlicher mal gefragt, ob sie das Buch gelesen habe. Ja,
sagte sie, aber nur ein paar Seiten. Es sei ihr zu uninteressant
vorgekommen: ,Das war alles so politisch!“ Eben. Meine
Mutter las lieber Liebesromane.
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Zu keinem Thema der Weltgeschichte, schitze ich, sind so
viele unrichtige und unsinnige Meinungen im Umlauf wie zu
Hitler und dem, was mit ihm zusammenhingt. Das beginnt
schon mit der oft gehorten Behauptung, die Mehrheit der
Deutschen habe Hitler gewihlt. Tatsichlich bekam Hitlers
NSDAP bei den letzten freien Reichstagswahlen im Novem-
ber 1932 knapp ein Drittel der Stimmen. Mehr als zwei Drit-
tel der deutschen Wihler hatten Hitler eben nicht gewihlt.
Dass er zur Macht kam, war das Ergebnis des Machtpokers
hinter den Kulissen, wobei der greise Reichsprisident v. Hin-
denburg nach endlosem Parteiengezink im Reichstag ohne
Zustandekommen einer Regierungsmehrheit dazu gebracht
werden konnte, den von ihm verichtlich als ,bshmischen Ge-
freiten” bezeichneten Hitler schliefSlich doch am 30. Januar
1933 zum Kanzler zu berufen. Eine besonders unrithmliche
Rolle hatte dabei der Altkanzler Franz v. Papen gespielt, der
seine personliche Riickkehr an die Macht angestrebt hatte
und nun Vizekanzler wurde, im Kabinett den Hitler zihmen
und an die Wand spielen wollte, sich gegeniiber Hitler dann
aber als Fliegengewicht erwies.

Aus dem knappen Drittel der Wihler wurden fiir Hitler
nach der Machtergreifung bald héhere Prozentzahlen. Heute
weild aber schon sozusagen jedes Kind, was von Wahlen in
einer Diktatur, zu der es durch das ,Ermichtigungsgesetz
dann kam, grundsitzlich zu halten ist. Weltmeister im Mani-
pulieren wurden {ibrigens die Kommunisten, als diese spiter
in einem Teil Deutschlands an der Macht waren. Sie kamen
fiir die Einheitsliste ihrer kommunistisch beherrschten ,,Na-
tionalen Front“ im gleichen Volk auf 99 Prozent! Das lief§ die
Nazis mit all ihren Prozenten nachtriglich blass aussehen.

Nun gab es allerdings auch giinstige Entwicklungen, mit
denen Hitler bei den Wihlern punkten konnte. Vor allem
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ging es nach der schlimmen Weltwirtschaftskrise wieder auf-
wirts, und die Massenarbeitslosigkeit endete. Es wire wenig
ergiebig, sich in den Konjunktiv zu begeben und am Streit
der Okonomen zu beteiligen, ob es das durch konjunkturellen
Aufschwung auch ohne Hitler so gegeben hitte oder nicht.
Andere Linder damals taten sich damit schwerer. Anderer-
seits kennen wir die Fahigkeit der Deutschen zum Erreichen
wirtschaftlichen Vorsprungs ja auch schon aus der Kaiserzeit
und bis an die Gegenwart heran in der Bundesrepublik. In
den Dreifligerjahren regierte eben Hitler, und der konnte es
somit jedenfalls fiir sich nutzen.

Ein anderer Punke: Wihrend Hitler seine aktiven politi-
schen Gegner in Konzentrationslager sperrte, konnte er sich
dem breiten Publikum schon im Sommer 1934 als Garant
fir Ruhe und Ordnung prisentieren, und zwar nach dem
»Rohm-Putsch, einem angeblichen Putsch, fiir den es keine
Beweise gab. Ernst R6hm, einziger Duzfreund Hitlers, Typ
rebellischer Rabauke, war der Stabschef der SA (,Sturm-
Abteilung®), einer Art brauner Armee, die im Lied ,mit
ruhig-festem Schritt® marschierte, deren tatsichlich aber oft
riipelhaft auftretende Horden bei den Biirgern keineswegs
beliebt waren, eher im Gegenteil. Hitler entmachtete die SA,
indem er Rohm und fast dessen gesamten Fithrungsstab kur-
zerhand umbringen lief3. Es ist anzunehmen, dass sich Hitler
damit in erster Linie die Gunst des Militirs, der damaligen
Reichswehr, sichern wollte. Den Generilen war der schon
beginnend mit der Reichswehr konkurrierende paramili-
tirische Sauhaufen SA in besonderem Mafle ein Dorn im
Auge. Fiir die Entmachtung benutzte Hitler eine spezielle
Unterabteilung der SA, die SS (,,Schutz-Staffeln®), eine streng
disziplinierte Formation unter der Fiihrung von Heinrich
Himmler. Es wurde nicht sofort deutlich, dass damit etwas
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noch Schlimmeres ganz nach oben gespiilt worden war. In
spiteren Jahren zitierte so mancher gern, aber ganz leise das
Gretchen aus Goethes Faust, wenn es um diesen Himmler
ging: ,Heinrich! Mir graut’s vor dir.”

Der Vélkermord an den Juden im Zweiten Weltkrieg hat
dazu gefiihrt, dass sich in der Geschichtsbetrachtung viele
hauptsichlich und manche auch ausschlief§lich mit diesem
Thema beschiftigen. Wohl hierauf diirfte die 6fters gehorte
Meinung zuriickzuftihren sein, Antisemitismus sei auch der
Grund gewesen, die Nazis zu wihlen. Das stimmt jedoch
nicht, jedenfalls nicht fiir breitere Wihlerschichten. Zwar
war der Antisemitismus der Nazis sicher nicht zu iibersehen
und nicht zu iiberhéren, aber die sie wihlten, taten das ganz
tiberwiegend aus vollig anderen Griinden.

Geschimpfe auf die Juden war ja keineswegs etwas Neues
und Bemerkenswertes, sondern ein ,,alter Hut“: Man kannte
das seit eh und je, denn seit fast 2000 Jahren gab es das
schon. Frither wurde es religi6s begriindet: Juden seien ganz
Schlimme, denn ,die Juden® seien schuld gewesen an der
Kreuzigung Christi.

Wer war damals tatsichlich schuld gewesen, mal abgesehen
von dem Problem, dass der von Jesus dreimal angerufene Va-
ter ,diesen Kelch nicht an ihm voriibergehen lassen wollte?
Wer hatte die Kreuzigung verlangt? Nach dem Matthius-
Evangelium waren es jiidische Oberpriester und Alteste so-
wie eine Menge herumstehender Gaffer, die gerade anwesend
waren, als sich der alte Rdmer Pontius Pilatus die Hinde
wusch. Wer aber hatte bei allen Juden in Jerusalem oder gar
im ganzen Land eine saubere Abstimmung durchgefiihrt und
hitte folglich gewusst, wie viele mit ,,Ja“ und wie viele mit
»Nein“ votiert hitten? Natiirlich niemand.

Schuld ist eine rein individuelle Angelegenheit. Mitschuld
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ebenfalls. Die Behauptung einer pauschalen Kollektivschuld
ist grundsitzlich immer ein bésartiger Unsinn, und so ist
es auch heilloser Unsinn, was da von Theologen fritherer
Jahrhunderte tiber die Schuld ,,der Juden® gepredigt worden
war. Fiir Gegenwart und Zukunft hat Benedikt XVI., der
deutsche Papst, kiirzlich klargestellt, dass die Schuld an der
Kreuzigung Christi nicht dem jiidischen Volk zugeschrieben
werden kann.

Bei den Nazis ging es nun nicht mehr um Religion, son-
dern um Rasse. Das ist natiirlich ein Unterschied, und mit
diesem Unterschied beschiftigten sich auch Intellektuelle,
die gerade nichts anderes zu tun hatten. Fiir die groffe Masse
der Menschen war das aber eine Art Modeschwankung von
geringem Interesse: Mal wurde eben von Religion geredet,
mal von Rasse — mal dies, mal das, mal so, mal so. Auf brei-
teres Interesse stiefSen da eher noch die Schwankungen in der
Rocklinge der Damenmode.

Der Antisemitismus der Nazis war leider mit am schirfsten
ausgeprigt bei ihrem Fithrer. Hitler, tiberhaupt ein Rassist
bis ins Mark, hasste die Juden fanatisch, was z. B. auf seinen
Freund in Italien, den Duce Benito Mussolini, ganz und gar
nicht zutraf, hatte der doch auch jiidische Mitglieder in seiner
faschistischen Partei, auch als Funktionstriger. Viele haben
schon herumgeritselt, wie bei Hitler dieser morderische Hass
entstehen konnte.

Am emotional wirkmichtigsten wire eine Ursache in den
Grundlagen der eigenen Existenz. Adolfs Vater, Alois Schick-
lgruber, der seinen Namen hatte in Hitler andern lassen, war
ein uncheliches Kind der Maria Schicklgruber. Es gab dazu
oft Vermutungen, dass Hitlers Grofivater nicht Johann Ge-
org Hiedler war, der diese Maria fiinf Jahre spiter heiratete,
sondern — wie immer mal wieder gemutmaf$t wurde — méog-
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licherweise ein Jude, zumal Maria als Magd im jiidischen
Hause Rothschild beschiftigt gewesen sein soll. Wusste
Hitler selbst oder meinte er zu wissen, wer sein wirklicher
Grofdvater viterlicherseits war, empfand er die Zeugung seines
Vaters und damit die eigene Herkunft nach damaligen Vor-
stellungen als Schmach und Schande und waberten deshalb
bei ihm in der Tiefe dumpfe Rachegeliiste? Hitte dann etwa
ein einziger kurzer Augenblick der Lust im 19. Jahrhundert
bewirkt, dass im 20. Jahrhundert Millionen Unschuldiger,
vollig Unbeteiligter und Ahnungsloser umgebracht wurden?
Zur Chaostheorie wiirde das ja passen, da soll ja ein Fliigel-
schlag eines Schmetterlings in China eventuell einen Wir-
belsturm auf der anderen Seite der Erde verursachen kénnen.
Man mag sich aber etwas so Abstruses und Ungeheuerliches
nicht vorstellen. Und wenn Hitler woméglich falsch gedacht
hitte und seine Grofdmutter in ihrer ,schwachen Stunde® auf
einen arischen Verfiihrer hereingefallen wire? Das wire dann
der schrecklichste Irrtum der Weltgeschichte gewesen.

Was diese nach Hitlers Ende aufgekommenen Vermutun-
gen iiber seine Abstammung betrifft, so gab es jedenfalls nie
etwas Beweiskriftiges. Wir miissen uns wohl damit abfin-
den, dass die Wurzeln von Hitlers personlichem Judenhass
im Dunkeln bleiben.

Sein Emporkommen hatte Hitler von der eigenen Person
her seinem Mundwerk zu verdanken. Er war ein Naturta-
lent als mitreiffender Redner. Das hatte sich gleich gezeigt
nach seinem allerersten politischen Diskussionsbeitrag am
12. Dezember 1919 im Bierdunst eines verriucherten Hin-
terzimmers des Miinchner Sterneckerbrius, wo sich etwa 20
Personen zu einem Diskussionsabend der ,Deutschen Arbei-
terpartei eingefunden hatten. Hitlers Wortmeldung hatte
dann zur Folge, dass einer vom Vorstand meinte: ,Der hat a
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Goschen! Den kunnt ma braucha!® (Auf Hochdeutsch: ,,Der
hat eine Klappe! Den kénnten wir brauchen!®) Hitler machte
aus dieser winzigen Splitterpartei seine ,,Nationalsozialisti-
sche Deutsche Arbeiter-Partei”, kurz NSDAP.

Wir konnten das heute gar nicht begreifen, nachdem wir
ja hin und wieder in dokumentarischen Fernsehsendungen
Einblendungen aus Hitlers rednerischen Auftritten gezeigt
bekommen. Solche kurzen Ausschnitte sind allerdings so aus-
gewihlt, dass Hitler darin wie ein drittklassiger Schauspieler
in einem Schmierentheater erscheint. Hitler hat sicher nicht
durchgehend so gewirkt, denn dann hitte er nicht so stark
wirken kénnen.

Hitler zu karikieren und zu verspotten — auch sehr be-
liebt — machte zweifellos Sinn im Kampf gegen ihn, als er
an der Macht war. Heute behindert oder verhindert es das
Verstehen, wieso sich die Dinge damals so entwickelten, wie
sie sich leider entwickelten. Das Publikum verbleibt nach dem
Gelichter kopfschiittelnd und ziemlich ratlos. Man bemerkt
hierbei, dass es Leute gibt, denen es offensichtlich besonders
darauf ankommt, immer wieder zu suggerieren, wie unsiglich
dumm doch das deutsche Volk gewesen sein muss, einem
solchen Blodmann auf den Leim zu gehen.

Der Offentlichkeit véllig verschwiegen wird von diesen
Leuten eine Tatsache, die in das gewiinschte Bild absolut
nicht passt und sogar ungemein stort: Nach der Machtergrei-
fung gab es in den folgenden DreifSigerjahren auch aufierhalb
Deutschlands jede Menge Bewunderer Hitlers weltweit. Das
ging von dem spiteren argentinischen Prisidenten Juan Perén
tiber den US-amerikanischen Autokonig Henry Ford bis zu
dem berithmten schwedischen Regisseur Ingmar Bergman,
um nur mal rasch ein paar ganz unterschiedliche prominente
Beispiele zu nennen.
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Der norwegische Schriftsteller und Nobelpreistriger Knut
Hamsun pries Hitler gar einen ,,grofSen Reformer®, und er war
damit nicht der Einzige. Was konnte man daraus lernen?

Antwort: Nicht nur Deutsche kénnen irren!

Selbst Hitlers spiterer Todfeind Winston Churchill duflerte
noch 1937: Falls Groflbritannien einmal besiegt am Boden
lige, wiirde er sich fiir sein Land auch ,so einen Fiihrer*
wiinschen, der es wieder hochzoge.

Dass fast ein Drittel der deutschen Wihler fiir die Nazipar-
tei gestimmt hatte, dafiir lassen sich unschwer drei Haupt-
griinde ausmachen. Der erste war eben der, den sich Chur-
chill im umgekehrten Falle auch fiir England hitte vorstellen
konnen: die extreme Demiitigung, die von den iibermiitigen
Siegern mit dem Versailler Diktat den Deutschen zugefiigt
worden war — wogegen Hitler energisch anzugehen versprach,
um eine Revision zu erreichen. Der zweite Hauptgrund lag in
den Folgen der Weltwirtschaftskrise, ausgelést am 24. Ok-
tober 1929, dem ,,Schwarzen Freitag®, an der New Yorker
Borse durch die Gier der Spekulanten. Die folgende Massen-
arbeitslosigkeit bedeutete in der damaligen Situation — ohne
das heutige vergleichbare soziale Netz — lebensbedrohliche
Verelendung! Auch hierin versprachen sich nach der Wahl-
propaganda der Nazis viele am ehesten von Hitler Abhilfe,
enttduscht von den bisherigen Regierungen.

Der dritte Hauptgrund kam aus der Angst vor den erstar-
kenden Kommunisten. Diese strebten auch in Deutschland
ein Ritesystem an wie in der Sowjetunion. (Sowjet ist das
russische Wort fiir Rat.) Die Angst betraf nicht etwa nur ein
paar um ihren Besitz fiirchtende Kapitalisten, sondern sie war
in der Bevélkerung weit verbreitet. Im Nationalsozialismus
sahen viele eine Alternative zum drohenden Kommunismus,
und sie hielten Hitlers Bewegung zumindest fir das klei-
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nere Ubel. Dies lag ganz einfach daran, dass die Kommunis-
ten — die Bolschewisten in der Sowjetunion — ihre Blutgier
bereits hatten erkennen lassen, die Nazis dagegen bisher noch
nicht. Letzteres lag noch in der Zukunft verborgen, und das
deutsche Volk war nun mal kein Volk von Hellsehern.

Aus der so entstandenen verhingnisvollen Situation in
Deutschland ergab sich somit dreifach das Recht, einen
vermeintlichen Hoffnungstriger zu wihlen und ihm auch
zuzujubeln. Der sich als solcher damals darstellte, das war
leider Hitler. Wenn Deutsche, die anfangs gejubelt hatten,
spater dann erkannten, dass das Staatsschiff Verbrechern in
die Hinde gefallen war, so war das nicht ihre Schuld gewesen,
sondern ihr Pech.
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