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EDITORIAL

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wie Sie vielleicht aus der Presse und
den einschlagigen Publikationen be-
reits wissen, wurde Herrn Rechts-
anwalt Hartmut Kilger aus Tubin-
gen, Mitglied unserer Kammer, das
Bundesverdienstkreuz verliehen
und im Rahmen eines Festaktes am
28.02.2011 durch Justizminister Prof.
Dr. Ulrich Goll Uberreicht. Damit
wurden seine jahrelangen Verdiens-
te als Vorsitzender des Anwaltsver-
eins Hechingen, Vizeprasident und
Prasident des Deutschen Anwalts-
vereins gewdlrdigt. Der Kollege
Kilger hat sich in vielfaltiger Hin-
sicht fur eine starke und unabhan-
gige Anwaltschaft eingesetzt. Auf-
grund seiner bedeutenden Leistun-
gen fur die Anwaltschaft hatte die
Rechtsanwaltskammer TUbingen dem
Kollegen Kilger bereits in der Kam-
merversammlung vom 19.05.2010
in Ravensburg die Kammermedaille
verliehen.

Ich darf dem Kollegen Kilger auf
diese Weise ganz herzlich fur diese
weitere bedeutende Ehrung gra-
tulieren. Der Kollege Kilger war
fur unsere Kammer viele Jahre in
der Satzungsversammlung tatig. Die
aktuelle Amtszeit der 4. Satzungs-
versammlung endet am 30.06.2011.
Der Kollege Kilger wird nicht noch
einmal antreten, so dass auch inso-
weit die Gelegenheit besteht, mich
bei ihm fur die jahrelange Mitarbeit
in der Satzungsversammlung zu
bedanken.

Die Satzungsversammlung ist bei
der Bundesrechtsanwaltkammer ein-
gerichtet. lhr geh6éren neben dem
Prasidenten der Bundesrechtsan-
waltskammer auch die Prasidenten
der einzelnen regionalen Rechtsan-
waltskammern an, allerdings ohne

Stimmrecht.
Stimmrecht
haben hinge-
gen die von
den Mitglie-
dern der
jeweiligen
Rechtsan-
waltskam-
mern in
geheimer
und unmittelbarer Wahl gewahl-
ten Mitglieder. Fur je angefangene
2.000 Kammermitglieder ist ein
Mitglied in die Satzungsversamm-
lung zu wahlen. Da wir 2.043 Mit-
glieder zum Stichtag 01.01.2011
hatten, entsendet unsere Kammer
zwei Mitglieder.

Der schon in der letzten Satzungsver-
sammlung tatige Kollege Dr. Hans-
Jérg Schwab, Balingen, stellt sich
zur Wiederwahl. Fur den aus-
scheidenden Kollegen Kilger wird
sich der Kollege Dr. Tilo Wagner,
Rechtsanwalt und Notar aus Ravens-
burg, zur Wahl stellen. Innerhalb
der Frist bis 28.02.2011 gab es -
auf das an alle Kammermitglieder
versandte Wahlausschreiben des
Wahlausschusses — keine weiteren
Bewerbungen. Die Wahl ist bis
29.04.2011, 12.00 Uhr, abzuschlie-
Ben. Die Wahlunterlagen wurden
lhnen bereits Uber die Geschafts-
stelle Ubersandt. Da die Wahl aus-
schlieBlich als Briefwahl stattfin-
det, ist der Aufwand fur Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ausge-
sprochen gering. Ich darf Sie daher
auffordern: Nehmen Sie lhre demo-
kratischen Rechte wahr und neh-
men Sie an der Wahl teil! Hierzu
noch eine Bitte: Auf dem RuUck-
sendeumschlag sollte der Name des
betreffenden Rechtsanwaltes (m/w)
angegeben sein, dessen Stimmzet-
tel beigefiigt ist. Die Verwendung
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des Kanzleistempels ohne moégliche
personelle Zuordnung fuhrt dazu,
dass die Stimme ungultig ist.

Am 18.05.2011 findet in Rottweil
im , Kapuziner” unsere diesjahrige
Kammerversammlung statt. Beginn
ist 15.00 Uhr. Ich lade Sie hiermit
namens der Rechtsanwaltskammer
Tubingen ganz herzlich ein und
verbinde die Einladung mit der
Hoffnung auf ein moglichst zahl-
reiches Erscheinen. Die Kammerver-
sammlung bietet Ihnen einen
komprimierten Uberblick Gber die
aktuelle berufspolitische Situation
der Anwaltschaft und gibt einen
Ausblick auf eventuell anstehende
Anderungen und Neuerungen. Die
Tagesordnung ist nebenstehend
abgedruckt. Besonders freue ich
mich, Ihnen ankindigen zu durfen,
dass wir als Gastredner den Prasi-
denten der Bundesrechtsanwalts-
kammer, Herrn Rechtsanwalt Axel
C. Filges, haben gewinnen kénnen.
Er wird zu dem Thema , Die Politik
der BRAK - von innen nach auBen”
referieren.

Selbstverstandlich wird es auch in
diesem Jahr wieder einen Imbiss
geben, der sich an die unverzicht-
baren Regularien einer Kammer-
versammlung anschlieBen wird.
Hier besteht, wie auch schon die
Jahre zuvor, die Méglichkeit zum
kollegialen Gedankenaustausch in
zwangloser und geselliger Runde.

Ich wirde mich sehr freuen, Sie
bei der Kammerversammlung am
18.05.2011 in Rottweil begrifBen zu
durfen und verbleibe

mit freundlichen und kollegialen
GrifBen

Ihr Albrecht Luther
Vizeprésident

Gem. § 85 Abs. 1 BRAO lade ich die Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammer Tubingen zur ordentlichen Kammerversammlung des
Jahres 2011 fur

Mittwoch, den 18.05.2011
um 15.00 Uhr

in den ,,Kapuziner”, NeutorstraBe 2 — 6, 78628 Rottweil ein.

Unter www.kapuziner-rottweil.de finden Sie einen Anfahrts-
und einen Parkplatzplan.

Tagesordnung

1. BegrtiBung mit Totenehrung

2. Festvortrag RA Axel C. Filges, Prasident der Bundesrechts-
anwaltskammer: , Die Politik der BRAK - von innen nach
auBen”

3. Bericht des Prasidenten Gber die Tatigkeit des Vorstands
in der Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2010

4. Bericht der Rechnungsprufer RAe Ogrzewalla und Bammert

5. Entlastung des Schatzmeisters wegen der Kassen-
geschafte 2010

. Entlastung des Vorstandes
. Beschlussfassung zum Nachtragshaushalt 2011

. Beschlussfassung zum Kammerbeitrag und Haushalt 2012

o 00 g O

. Anderung der Aufwandsentschadigungsrichtlinie
(Richtlinie fur die Aufwandsentschadigung und die Reise-
kostenvergitung der Mitglieder des Vorstandes, des
Anwaltsgerichts sowie der Protokollfihrer in der Haupt-
verhandlung, der Mitglieder der Fachanwaltspriifungs-
ausschiisse und der Mitglieder der Prifungsausschisse
nach § 36 BBiG)

10. Verleihung Kammermedaille

11. Verschiedenes
Im Anschluss an die Veranstaltung ladt Sie der Vorstand
zu einem kleinen Imbiss ein.

Tubingen, den 31.03.2011
gez.

RA Hans-Christoph Geprags
Prasident

Heft 26 - April 11



KAMMERVERSAMMLUNG

Erlduterung zu TOP 9

1. zur Anderung von Ziffer 6 Satz 1
der Aufwandsentschadigungs-
richtlinie:

Die Kosten fur die Unterhaltung
der Geschaftsstelle unseres Anwalts-
gerichts sind nach § 98 Abs. 2 BRAO
von der Rechtsanwaltskammer zu
tragen.

Um die gesetzlichen Vorgaben aus
§§ 92 Abs. 1, 98 Abs. 1 BRAO un-
zweifelhaft zu erfullen, wird die Ge-
schaftsstelle in Abstimmung mit
dem Justizministerium Baden-Wurt-
temberg nicht mehr wie bisher in
der Kanzlei des Gerichtsvorsitzen-
den, sondern am Sitz der Kammer
in der ChristophstraBe 30 in Tubin-
gen unterhalten. Der Vorsitzende
des Anwaltsgerichts benétigt da-
her keine Aufwandsentschadigung
mehr fur die Unterhaltung der Ge-
schaftsstelle; gleichwohl verbleibt
bei ihm ein unvermeidlicher, eige-
ner Verwaltungsaufwand, so dass
sich seine Auslage von bisher EUR
260,00 auf EUR 100,00 pro einge-
gangenem Fall reduziert.

2. zur Anderung von Ziff. 7 der
Aufwandsentschadigungsricht-
linie:

Die Rechtsanwaltskammer Tubin-
gen unterhalt gemaB § 18 FAO ge-
meinsame Fachanwaltsprifungs-
ausschisse mit den Rechtsanwalts-
kammern Freiburg und Karlsruhe,
bei zwei Fachanwaltschaften auch
mit der Rechtsanwaltskammer Stutt-
gart. In den gemeinsamen Aus-
schissen sitzen also Mitglieder un-
terschiedlicher Kammern, deren
Aufwand aber jeweils von der eige-
nen Kammer zu entschadigen ist.

Aus den Reihen der Ausschussmit-
glieder wurde die Bitte an den Vor-
stand gerichtet, die hiesige Auf-
wandsentschadigungsrichtlinie mit
denjenigen der benachbarten Kam-
mern zu harmonisieren, da die Bei-
sitzer unserer Kammer — anders als
in Freiburg und Karlsruhe - bislang
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gar keine Aufwandsentschadigung
pro behandeltem Fall erhielten,
sondern nur der Berichterstatter
des konkreten Fachanwaltsantrags.

Dem tragt der Anderungsvorschlag
weitgehend Rechnung, wobei nach
Auffassung des Vorstands unserer

Kammer der Hauptaufwand nach
wie vor beim Berichterstatter
anfallt und die Beisitzer einen ver-
gleichsweise geringen Aufwand
haben. Auch die Porto- und Kopier-
pauschale wird aus Gleichbehand-
lungsgriinden leicht angehoben.

Synopse

(Anderungen sind fettgedruckt):

bisherige Fassung:

Anderungsvorschlag:

[Ziff. 1 bis 5 bleiben unverédndert.]

6. Der Vorsitzende des Anwalts-
gerichts erhalt fiir die Unterhal-
tung der Geschaftsstelle des
Anwaltsgerichts eine Auslage
gem. § 98 Abs. 2 BRAO von €
260,00 pro eingegangenem Fall.

6. Der Vorsitzende des Anwalts-

gerichts erhalt fiir den ihm ent-
stehenden Verwaltungsaufwand
eine Auslage gem. § 98 Abs. 2
BRAO von € 100,00 pro einge-
gangenem Fall.

[Ziff. 6 Satz 2 bleibt unverandert.]

7. Die Mitglieder der Fachanwalts-
prufungsausschisse der Rechts-
anwaltskammer Tubingen
erhalten anstelle der entstan-
denen Auslagen eine Pauschale
von € 35,00 fiir jeden als
Berichterstatter bearbeiteten
Antrag auf FUhrung einer
Fachanwaltsbezeichnung

und fiir die Teilnahme an
Sitzungen der Fachanwalts-
prufungsausschisse die
Aufwandsentschadigung nach
Ziffer 1. sowie Reisekosten
nach Ziffer 4. a) oder b).

Die Mitglieder der Rechtsan-
waltskammer Tlbingen, die
zugleich Vorsitzende eines Fach-
anwaltsprufungsausschusses sind,
erhalten anstelle der Auslagen
fur Porto und Ablichtungen
eine Pauschale von € 20,00 fur
jeden Antrag auf Fuhrung einer
Fachanwaltsbezeichnung, der
bei ihnen eingeht und an ein
anderes Mitglied des Prifungs-
ausschusses weitergeleitet wird.

7.

Die Mitglieder der Fachanwalts-
prufungsausschisse der Rechts-
anwaltskammer Tubingen erhal-
ten anstelle der entstandenen
Auslagen eine Pauschale von

€ 15,00 fiir jeden bearbeiteten
Antrag auf Fihrung einer Fach-
anwaltsbezeichnung und fiir
jeden als Berichterstatter bear-
beiteten Antrag auf Fiihrung
einer Fachanwaltsbezeichnung
weitere € 35,00.

Far die Teilnahme an Sitzungen
der Fachanwaltsprufungsausschis-
se erhalten die Mitglieder der
Fachanwaltspriifungsausschiisse
der Rechtsanwaltskammer
Tiibingen die Aufwandsentscha-
digung nach Ziffer 1. sowie Reise-
kosten nach Ziffer 4. a) oder b).

Die Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammer TUbingen, die zugleich
Vorsitzende eines Fachanwalts-
prufungsausschusses sind, erhal-
ten anstelle der Auslagen fur
Porto und Ablichtungen eine
Pauschale von € 25,00 fur jeden
Antrag auf Fihrung einer Fach-
anwaltsbezeichnung, der bei
ihnen eingeht und an ein ande-
res Mitglied des Prufungsaus-
schusses weitergeleitet wird.

[Ziff. 8 bis 10 bleiben unverandert.]
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Geschaftsbericht des Vorstandes

Mitgliederstatistik

Die Zahl der Kammermitglieder be-
lief sicham 01.01.2010 auf 2.036. Im
Laufe des Geschaftsjahres verstar-
ben 6 Mitglieder, aus anderen
Grinden schieden 97 Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte aus der
Kammer aus. Neu und nach Wech-
sel des Kammerbezirks zugelas-
sen wurden 110 Kolleginnen und
Kollegen. Der Mitgliederbestand
am 31.12.2010 betrug damit 2.043.
Er erhdhte sich im Jahr 2010 damit
um 7 oder 0,34 %.

Nach der Aufhebung des Zweig-
stellenverbots durch das zum
01.06.2007 wirksam gewordene
Gesetz zur Starkung der Selbstver-
waltung der Rechtsanwaltschaft
wurden der Kammer 116 Anzeigen
Uber die Begriindung einer solchen
Zweigstelle im Kammerbezirk vor-
gelegt, davon 70 von in unserer
Kammer zugelassenen Kolleginnen
und Kollegen.

Am 31.12.2010 war es 463 Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalten
und damit ca. 22,6 % der Mit-
glieder erlaubt, eine Fachanwalts-
bezeichnung zu fihren, davon:

2 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Agrarrecht
137 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Arbeitsrecht
13 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Bank- und Kapitalmarktrecht
58 Mitgliedern aufdem Fachgebiet
Bau- und Architektenrecht
27 Mitgliedern aufdem Fachgebiet
Erbrecht
171 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Familienrecht
3 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Gewerblicher Rechtsschutz
15 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Handels- und Gesellschafts-
recht
4 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Informationstechnologierecht

23 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Insolvenzrecht

10 Mitgliedern aufdem Fachgebiet
Medizinrecht

50 Mitgliedern aufdem Fachgebiet

Miet- und Wohnungseigen-
tumsrecht

23 Mitgliedern auf dem Fachgebiet
Sozialrecht

66 Mitgliedernaufdem Fachgebiet
Steuerrecht

27 Mitgliedern aufdem Fachgebiet
Strafrecht

2 Mitgliedern aufdemFachgebiet
Transport- und Speditionsrecht
1 Mitglied auf dem Fachgebiet
Urheber- und Medienrecht
60 Mitgliedernaufdem Fachgebiet
Verkehrsrecht
15 Mitgliedern aufdem Fachgebiet
Versicherungsrecht
24 Mitgliedern aufdem Fachgebiet
Verwaltungsrecht.

Insgesamt 126 Kolleginnen und Kol-
legen sind berechtigt, zwei Fach-
anwaltsbezeichnungen zu fuhren;
6 Kolleginnen und Kollegen haben
die Berechtigung zur Fihrung von
drei Fachanwaltsbezeichnungen.

Kammerversammlung 2010

Die ordentliche Kammerversamm-
lung 2010 fand am 19.05.2010 im
Schworsaal des Waaghauses zu
Ravensburg statt. Anwesend waren
84 Kolleginnen und Kollegen, nach
dem damaligen Stand 4,1 % der
Mitglieder der Kammer.

Nach der BegriBung durch den
Prasidenten hielt RA Dr. Michael
Krenzler in seinem Festvortrag zum
Thema ,Berufsethik - ein alter
Zopf?” ein leidenschaftliches Pla-
doyer pro Anwaltsethik. Kollege
Dr. Krenzler ist Prasident der RAK
Freiburg, Vizeprasident der BRAK
sowie Vorsitzender der dort ein-
gerichteten Kommission, die sich
mit der aktuellen Thematik Anwalts-
ethos befasst.

Der Prasident berichtete Uber die
Tatigkeit des Vorstandes in der Zeit
vom 01.01.2009 bis 31.12.2009 und
informierte Uber die Beschlusse
des Vorstandes zur Vergabe einer
Kammermedaille, namentlich daru-
ber, RA Michael Praefcke, Ravens-
burg, und RA Hartmut Kilger,
TUbingen, fur ihre Verdienste um die
Anwaltschaft eine Kammermedaille
zu verleihen. Da die Geehrten anwe-
send waren, konnte die Verleihung
noch in der Kammerversammlung
erfolgen.

Nach den sich anschlieBenden
Berichten der Kassenprifer und
des Schatzmeisters wurden der
Schatzmeister und der Vorstand fur
das Geschaftsjahr 2009 entlastet,
der Nachtragshaushalt 2010 ver-
abschiedet und der Haushalt 2011
beschlossen.

Der Kammerbeitrag fur das Jahr
2011 wurde auf € 250,00 fest-
gesetzt. Damit wurde - wie vom
Schatzmeister schon im Jahr 2009
angezeigt und vom Vorstand auch
in der Einladung zur Kammer-
versammlung mit Begrindung vor-
geschlagen - der Kammerbeitrag
erstmals seit 7 Jahren erhoht.

Erneut als Mitglieder des Vorstandes
wurden per Handzeichen gewahilt:

RA Ekkehart Schéafer,
Ravensburg

RAuUN Markus Schellhorn,
Rottweil

RAiIn Ulrike Stendebach,
Tuttlingen

RA Hans-Christoph Geprags,
Tlbingen

RA Dr. Alexander Volker,
Reutlingen

RA Albrecht Luther, Reutlingen.

Als neue Vorstandsmitglieder wur-
den per Handzeichen gewahlt:

RA Hans-Peter Wientges,
Ravensburg
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RAin Ingrid Hornberger-Hiller,
Tlbingen
RA Hans-Peter Berger, Biberach.

Zu Kassenprufern fur die Jahre 2011
und 2012 wurden die Herren RAe
Benjamin Ogrzewalla, Tubingen,
und Karl Bammert, Reutlingen,
zu deren Stellvertretern die RAe
Wolfgang Heck, Tubingen, und
Guido Siebert, Ravensburg, bestellt.

Beschlossen wurden zudem die Er-
héhung der Mitgliederzahl des Vor-
stands von 13 auf 14 in der Ge-
schaftsordnung sowie Anderungen
der Aufwandsentschadigungsricht-
linie. Die Anderungen wurden in
KammerReport Heft 25 ¢ November
2010, Seiten 14 f., abgedruckt.

Wie in der Einladung zur Kammer-
versammlung angekindigt, teilte
Prasident RA Ekkehart Schafer mit,
sich nach seiner fast zehnjahrigen
Prasidentschaft nicht fur eine wei-
tere Amtszeit zur Wiederwahl zu
stellen. Der Vorstand wahlte in der
anschlieBenden Vorstandssitzung
den bisherigen Vizeprasidenten RA
Hans-Christoph Geprags zum Pra-
sidenten sowie RA Albrecht Luther
an dessen Stelle zum Vizeprasiden-
ten. RA Schéfer ist weiterhin Vor-
standsmitglied der RAK Tibingen
sowie Vizeprasident der Bundes-
rechtsanwaltskammer.

Satzungsversammlung

Die 4. Satzungsversammlung tagte
im Geschaftsjahr 2010 zweimal
in Berlin. In der Sitzung vom
25.06.2010 wurden insbesonde-
re Anderungen der §§ 8, 9, 13
und 32 Abs. 3 BORA beschlos-
sen. Die Sitzung vom 06.12.2010
beschloss vor allem einige, teils
nur redaktionelle, Anderungen der
Fachanwaltsordnung.
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Anwaltsgericht fiir den Bezirk
der Rechtsanwaltskammer
Tiibingen

Dem Anwaltsgericht fur den Bezirk
derRechtsanwaltskammerTibingen
gehorten im Geschaftsjahr 2010 an:

RA Dr. Rolf Kofler, Reutlingen, als
geschaftsleitender Vorsitzender,
RA Dr. Rolf Schumacher,
Albstadt, als stellvertretender
Vorsitzender,

RA Detlef Werner, Tuttlingen,
RA Dr. Hans Friedrichsmeier,
Tubingen, und

RA Klaus Gut, Ravensburg, als
Beisitzer.

Das Anwaltsgericht hatte im Ge-
schaftsjahr 6 Verfahren zu bearbei-
ten. 4 davon konnten im Dezem-
ber 2010 nicht mehr abgeschlossen
werden, da der hierfUr angesetz-
te Sitzungstag wegen Schnee- und
Eisglatte kurzfristig abgesagt wer-
den musste. In zwei Fallen wurde
das anwaltsgerichtliche Ermitt-
lungsverfahren mit Zustimmung
der Generalstaatsanwaltschaft we-
gen Geringfugigkeit bzw. gegen
Zahlung einer GeldbuBBe ein-
gestellt. Im ersten Fall war dem
Ermittlungsverfahren bereits ein
rechtskraftiger Strafbefehl wegen
Steuerhinterziehung vorausgegan-
gen, im zweiten Fall handelte es
sich um einen VerstoB gegen § 16
Abs. 2 BORA.

Vorstand

Im Geschéaftsjahr 2010 bestand der
Vorstand aus 13 bzw. nach Beschluss
der Kammerversammlung, die Zahl
der Vorstandsmitglieder um 1 zu
erhdéhen, aus 14 Mitgliedern. lhm
gehorten an

fir den Landgerichtsbezirk
Tiibingen:

RAIn Christel Revermann, Tibingen
(bis 19.05.2010); RAin Ingrid Horn-

5

berger-Hiller, Tubingen (ab 19.05.
2010); RA Armin Abele, Reutlingen;
RA Hans-Christoph Geprags, Tubin-
gen; RA Albrecht Luther, Reutlin-
gen; RA Dr. Alexander Vélker, Reut-
lingen;

fiir den Landgerichtsbezirk
Hechingen:

RAin Elke Haller-Schwabenthan,
Albstadt-Ebingen; RA Dr. Hans-Jorg
Schwab, Balingen;

fiir den Landgerichtsbezirk
Rottweil:

RAiIn Ulrike Stendebach, Tuttlingen;
RA Dr. Eberhard Mull, Freudenstadt;
RAuN Markus Schellhorn, Rottweil;

fiir den Landgerichtsbezirk
Ravensburg:

RA Hans-Peter Berger, Biberach (ab
19.05.2010); RA Jan van Bruggen,
Friedrichshafen; RA Robert Praefcke,
Ravensburg (bis 08.04.2010); RA
Ekkehart Schafer, Ravensburg; RA
Hans-Peter Wientges, Ravensburg
(ab 19.05.2010).

Der Vorstand kam im Geschaftsjahr
2010 zu 6 Sitzungen zusammen,
in denen insgesamt 72 Vorgange
beraten und entschieden wurden.

Mitglieder des Vorstandes nah-
men an 4 Hauptversammlungen
bzw. Prasidentenkonferenzen der
Bundesrechtsanwaltskammer teil.
AuBerdem wurden von ihnen 42
weitere Veranstaltungen besucht.

Der Vorstand musste sich im
Geschaftsjahr nicht mit datenschutz-
rechtlichen Problemen im Einzelfall
befassen. Der Vorstand blieb und
bleibt weiter bei seiner Auffassung,
einzige Aufsichtsbehérde in Be-
zug auf die mandatsbezogene Infor-
mationsverarbeitung zu sein.
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Prasidium

Dem Prasidium gehoérten im Ge-
schaftsjahr 2010 an:

RA Ekkehart Schafer, Ravensburg,
als Prasident (bis 19.05.2010);

RA Hans-Christoph Gepréags,
Tubingen, als Vizeprasident

(bis 19.05.2010) bzw. als Prasident
(ab 19.05.2010);

RAUN Markus Schellhorn,
Rottweil, als Vizeprasident;

RA Albrecht Luther, Reutlingen,
als Vizeprasident (ab 19.05.2010);
RA Jan van Bruggen,
Friedrichshafen, als SchriftfGhrer
sowie

RA Dr. Alexander Volker,
Reutlingen, als Schatzmeister.

Das Prasidium kam zu 3 Sitzungen
zusammen. AuBerdem traf es sich
am 02.02.2010 mit den Vorsitzen-
den der Anwaltsvereine unseres
Kammerbezirks zu einem Mei-
nungsaustausch.

Abteilungen

Der Vorstand hatte auch im Ge-
schaftsjahr 2010 zwei Abteilungen
gebildet: Die Beschwerdeabteilung
und die Abteilung fur Zulassungen
und Gutachten. Gem. § 77 Abs. 5
BRAO besitzen die Abteilungen
innerhalb ihrer durch die Geschafts-
ordnung des Vorstandes zugewie-
senen Zustandigkeiten die Rechte
und Pflichten des Vorstandes.

Beschwerdeabteilung

Der Beschwerdeabteilung des Vor-
standes gehorten im Geschaftsjahr
2010 an:

RA Geprags, Tubingen, als
Vorsitzender (bis 19.05.2010),
RA Luther, Reutlingen (bis
19.05.2010 als Beisitzer, sodann
als Vorsitzender),

RA Dr. Voélker, Reutlingen, als
stellvertretender Vorsitzender,
RA Dr. Schwab, Balingen, als
Schriftfuhrer,

RAin Stendebach, Tuttlingen, als
stellvertretende SchriftfUhrerin
sowie

RA Dr. Mull, Freudenstadt,

RA Praefcke, Ravensburg

(bis 08.04.2010), RA Berger,
Biberach (ab 19.05.2010),

und RAin Hornberger-Hiller,
Tubingen (ab 19.05.2010), als
Beisitzer.

Die Abteilung fuhrte 10 Sitzungen
durch. Dabei mussten 109 aus
dem Vorjahr noch unerledigte und
222 neue Beschwerden Uber Kam-
mermitglieder beraten werden. Un-
begrindet waren 49 Beschwerden,
69 Beschwerden wurden zurlck-
genommen oder erledigten sich
in sonstiger Weise. In 5 Verfahren
musste die Abteilung Rlgen ver-
hangen, in 17 Fallen wurde der
Vorgang der Generalstaatsanwalt-
schaft zur Einleitung eines berufs-
rechtlichen Verfahrens vorgelegt.
191 Beschwerden waren am
31.12.2010 noch in Bearbeitung.
Die Abteilung musste sich mit
18 Mitteilungen der Staatsanwalt-
schaften und Gerichten in Straf-
sachen befassen, auBerdem wurden
in 4 Fallen Ermittlungen von Amts
wegen aufgenommen.

Die Abteilung drohte in 19 Fallen
den beteiligten Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten wegen fehlen-
der Stellungnahmen Zwangsgelder
an, 3 Zwangsgelder mussten ver-
hangt werden.

Die Abteilung hat 28 schriftliche
Anfragen behandelt.

Abteilung fiir Zulassungen
und Gutachten

Der Abteilung fur Zulassungen und
Gutachten des Vorstandes gehorten
im Geschaftsjahr 2010 an:

RAuUN Schellhorn, Rottweil, als
Vorsitzender,

RAin Revermann, Tlbingen,

als stellvertretende Vorsitzende
(bis 19.05.2010),

RA Abele, Reutlingen
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(bis 19.05.2010 als Beisitzer,
sodann als stellvertretender
Vorsitzender),

RAin Haller-Schwabenthan,
Albstadt-Ebingen, als
Schriftfuhrerin,

RA van Bruggen, Friedrichshafen,
als stellvertretender Schrift-
fahrer sowie

RA Wientges, Ravensburg, als
Beisitzer (ab 19.05.2010).

Die Abteilung fuhrte 11 Sitzungen
durch. Dabei wurden 10 Gebih-
rengutachten fur Gerichte und
Staatsanwaltschaften nach § 14 Abs.
2 RVG und nach § 73 Abs. 2 Nr. 8
BRAO beraten, auBerdem 1 auBer-
gerichtliches GebUuhrengutachten.

In 5 Fallen wurde wegen unerlaub-
ter Rechtsberatung ermittelt. Je 1
Fall wurde wegen Unbegrindetheit
eingestellt bzw. erledigte sich
nach Abmahnung, 2 Falle wurden
an die Staatsanwaltschaft zwecks
Einleitung eines Ordnungswidrig-
keitenverfahrens abgegeben, und
in einem Fall ist eine Unterlas-
sungsklage der Rechtsanwaltskam-
mer anhangig.

Zu Fachanwaltsantragen ergingen
insgesamt 72 Entscheidungen; dabei
wurden 53 Erlaubnisse zum Fihren
eines Fachanwaltstitels erteilt.

Die Abteilung hat 45 schriftliche
Anfragen behandelt.

Veranstaltungen

Fortbildungsveranstaltungen
mit dem Deutschen Anwalts-
institut e.V.

Die Rechtsanwaltskammer Tubin-
gen bot in 2010 in Reutlingen,
Rottweil, Weingarten und Geis-
lingen insgesamt 11 Fortbildungs-
veranstaltungen in Kooperation
mit dem als gemeinnltzig aner-
kannten Deutschen Anwaltsinstitut
e.V. an, die sich nicht nur an
(ggf. kunftige) Fachanwaltinnen
und Fachanwalte richteten, aber
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far diese zum Nachweis der Fort-
bildung gem. § 15 FAO bzw. § 4
Abs. 2 FAO dienen konnten auf
den Fachgebieten Arbeitsrecht, Bau-
und Architektenrecht, Familien-
recht, Insolvenzrecht, Miet- und
Wohnungseigentumsrecht, Sozial-
recht, Strafrecht, Verkehrsrecht und
Versicherungsrecht. Ebenso konnte
eine Teilnahme als Nachweis fur
das Fortbildungszertifikat der BRAK
anerkannt werden.

Mitglieder der Rechtsanwaltskam-
mer Tubingen zahlten einen er-
maBigten Kostenbeitrag. Die Ver-
anstaltungen fanden einigen und
teils regen Zuspruch; zwei Veran-
staltungen mussten allerdings man-
gels ausreichender Teilnehmerzahl
abgesagt werden.

KammerReport und
Kammerinfo

Im Berichtsjahr erschienen drei Aus-
gaben des KammerReport mit einer
Auflage von je ca. 2.200 Stuck. Die
Mitglieder wurden insbesondere
Uber Aktuelles im Kammerbezirk
und auf Bundesebene, Uber wich-
tige Neuigkeiten im anwaltlichen
Berufs- und GebUhrenrecht und
Uber Personalia unterrichtet. Alle
seit 2002 erschienenen Ausgaben
des KammerReport kénnen auf der
Homepage unserer Kammer unter
www.rak-tuebingen.de aufgeru-
fen werden.

Zudem erhielten die Kammermit-
glieder, die der Geschéaftsstelle ihre
E-Mail-Adresse mitgeteilt haben,
25 Kammerinfos per E-Mail, in
denen zusammen mit der Bun-
desrechtsanwaltskammer fast ta-
gesaktuell Uber wichtige Neuig-
keiten zum Anwaltsberuf infor-
miert wurde.

Referendarausbildung

Im Jahr 2010 wurden 202 Rechts-
referendarinnen und Rechtsrefe-
rendare in der Anwaltsstation aus-
gebildet. Der Vorstand organisier-
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te hierzu 4 EinfUhrungslehrgédnge
am Landgericht Tubingen, 4 am
Landgericht Ravensburg sowie 4 ge-
meinsame Einfuhrungslehrgange
far die Referendarinnen und Re-
ferendare an den Landgerichten
Hechingen und Rottweil. 32 Kolle-
ginnen und Kollegen beteiligten
sich als Dozentinnen und Dozenten
an diesen Lehrgéngen.

Ausbildung

Im Geschéaftsjahr 2010 waren beim
Vorstand 258 Ausbildungsvertrage
far Rechtsanwaltsfachangestellte
registriert.

Im Sommer 2010 haben 88 Aus-
zubildende an der Abschlussprtfung
teilgenommen, 87 haben die Pri-
fung bestanden. Dabei schnitten 5
Teilnehmerinnen mit der Note Sehr
Gut, 47 Teilnehmerinnen mit der
Note Gut, 34 Teilnehmerinnen mit
der Note Befriedigend und 1 Teil-
nehmerin mit der Note Ausreichend
ab.

Am 15.07.2010 wurden 12 Gepruf-
ten Rechtsfachwirtinnen die Zeug-
nisse Ubergeben, die vor dem Pri-
fungsausschuss der Rechtsanwalts-
kammer Tubingen ihre Prifung
abgelegt hatten. Bei dieser Prtifung
wurde ein Notendurchschnitt von
3,6 erreicht.

Geschaftsstelle

Wie im Vorjahr war RA Frank Spei-
del, Ostfildern, Geschaftsfihrer der
RAK Tubingen. Im Geschaftsjahr
2010 wurde der Geschaftsfuhrer wie
bisher durch Frau Evi Heberle und
Frau Angelika Hornung unterstutzt.
Am 01.10.2010 trat Frau Meike
Wetzel als weitere Unterstltzung
ihre neugeschaffene Position in der
Geschaftsstelle an.

Neben der Abwicklung der laufen-
den Geschafte oblag der Geschafts-
stelle insbesondere die Aufrechter-
haltung des Anwaltssuchdienstes.
Die Teilnahme daran ist fur alle
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Kammermitglieder kostenlos. 2010
waren insgesamt 2.014 Datensatze
unserer Mitglieder vorhanden, die
sich fur 20 Fachanwaltschaften und
52 weitere, verschiedene Rechts-
gebiete sowie 30 unterschiedliche
Sprachkompetenzen hatten regist-
rieren lassen.

Der Anwaltssuchdienst findet in
allen Bereichen der Justiz, der Wirt-
schaft und des rechtsuchenden Pub-
likums breites Interesse. Auf ihn
wurde Uber das Internet monatlich
durchschnittlich 408 Mal und ins-
gesamt im Geschaftsjahr 4.893 Mal
zugegriffen. AuBerdem wurden
eine Vielzahl von Auskunften tele-
fonisch eingeholt, durchschnittlich
wochentlich etwa 60.

Der Anwaltssuchdienst ist montags
bis freitags zwischen 13.00 und
16.00 Uhr unter der Telefonnummer
07071 7936912 sowie rund um
die Uhr auf der Homepage der
Rechtsanwaltskammer Tubingen
www.rak-tuebingen.de erreichbar.

Auf der Homepage der Rechtsan-
waltskammer Tubingen finden unse-
re Mitglieder und das rechtsuchen-
de Publikum zudem Informationen
zu den Aufgaben von Kammer
und Vorstand und deren perso-
neller Zusammensetzung. Die dort
gefUhrte Liste der Mitglieder der
Rechtsanwaltskammer enthéalt Aus-
kinfte zu den einzelnen ihr ange-
hérenden Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwaélten; ferner besteht
die Moglichkeit, die wichtigsten
Satzungen und Formulare der
Kammer einzusehen und herunter-
zuladen. Die Homepage hatte im
Geschaftsjahr 172.878 Seitenaufru-
fe von 65.599 Besuchern zu ver-
zeichnen.

Tubingen, den 31.03.2011

gez. Hans-Christoph Geprags
Prasident
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Bericht liber die Rechnungspriifung

des Geschéftsjahres 2010 (01.01.2010 - 31.12.2010) der Rechtsanwaltskammer Tiibingen

1. Auftrag

Durch Beschluss der Kammerver-
sammlung der Rechtsanwaltskam-
mer TUbingen vom 19.05.2010 wur-
den die Unterzeichner zu Rech-
nungsprufern fur das Geschafts-
jahr 2010 bestellt. GemaB § 89
Abs. 2 Nr. 6 der Bundesrechtsan-
waltsordnung i.V.m. § 7 Abs. 1
der Geschaftsordnung der Rechts-
anwaltskammer Tubingen ist die
Abrechnung des Vorstandes Uber
die Einnahmen und Ausgaben der
Kammer sowie Uber die Verwal-
tung des Vermdgens zu prufen.
Die vorliegende Rechnungspru-
fung bezieht sich auf das laufen-
de Rechnungswesen im Jahre 2010,
die Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung vom 01.01.2010 - 31.12.2010
und die Vermodgensentwicklung
per 31.12.2010.

2. Durchfiihrung der Priifung

Die Prtfung erfolgte am 16.03.2011
in den Geschaftsraumen der Rechts-
anwaltskammer Tubingen. Auskinf-
te erteilten der Geschaftsfihrer
der Kammer, Herr Rechtsanwalt
Speidel, sowie Frau Hornung. Die
Buchhaltung erfolgte ausschlieBlich
Uber EDV.

Folgende Unterlagen lagen vor:

a) Der vom Schatzmeister der
Rechtsanwaltskammer Tubingen
erstellte Jahresabschluss (Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung zum
31.12.2010 mit Bericht Uber
den Stand des Vermoégens per
31.12.2010).

b) Die Ausdrucke samtlicher Kon-
tenblatter/Jahreskonto 2010 mit
den dazugehoérenden Belegen.

c) Die Ausdrucke samtlicher Finanz-
und Sachkonten.

d) Die Kassenbelege einschlieBlich
EDV-Portobuch.

e) Die Kontoausziige und Unter-
lagen fur das Giro-, das Sozial-
fonds- und das Termingeldkon-
to der Deutschen Bank AG,
Filiale Tubingen; die Kontoaus-
zuge fur das Girokonto und
das Geldmarktkonto sowie das
Wertpapierdepot der Kreisspar-
kasse Reutlingen.

Vollstandig gepruft wurden alle
Belege Uber Geschaftsvorfalle mit
einem Wert von € 5.000,00 und
mehr. Die Ubrigen Geschéaftsvor-

falle wurden durch Erhebung von
Stichproben gepruft, wobei darauf
geachtet wurde, dass Belege aus
allen Einkunfts- und Kostenarten
gepruft wurden.

3. Formale Priifung

Die Buchhaltung der Rechtsan-
waltskammer Tubingen ist ordent-
lich und sauber gefuhrt.

Die Geschéaftsvorfalle sind ltcken-
los und vollstandig erfasst und
gebucht. Formelle Beanstandun-
gen sind nicht zu erheben.

4. Materielle Priifung der Einnahmen

Q) BEITIAgE ..o 411.412,75 EUR
b) GeldbuBen / Zwangsgelder......c.ccoccveveiiieriennireceeeeeee 19.526,40 EUR
¢) Gebuahren fur Eintragungen und Zulassungen ............. 43.264,31 EUR
Lo ) I AT £ 1= o 3.766,25 EUR
€) SONStIge Ertrage ....cccereeiieeesceeeeere e e 4.960,63 EUR
f) Vermoégensentnahme.......ccccceveviiieenceecciee e 37.865,02 EUR
Summe laufende Einnahmen.........ccceccvreverrcercsenscenssennens 520.795,36 EUR
5. Materielle Priifung der Ausgaben
a) Geschaftsstelle
Y B o) =11 o 13 (= o I 154.059,94 EUR
Allgemeine Geschaftskosten ........cccccvceerceriensieeseennen, 15.088,73 EUR
VersiCherUNGEN ...coiiiiii e 4988,42 EUR
Nebenkosten Geschaftsstelle.......ooovvviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees 7.187,09 EUR
Wartung Gerate........oocceeieeiieiee e 8.251,13 EUR
(0] 1o T 10.793,83 EUR
OFffentlichKeitSarDeit ... eeveeeeeeeeeeeeeee et see s 26.263,99 EUR
VeranstaltUNgen ........oooiiiiieeeeeee e 3.164,24 EUR
ZWiSCheNSUMME .....cocciiierrirreerer e 229.797,37 EUR
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b) Vorstand

Aufwandsentschadigung .....cccveveeniieniicceesee e 54.566,00 EUR

L Ty =Y o3 (= o TN 24.904,66 EUR
ZWiSCheNSUMME .......ooiiiirirrrrr e 79.470,66 EUR
¢) Beitrage an die Bundesrechtsanwaltskammer.............. 74.314,00 EUR
d) Beitrage an Verbande .........cocoriiiiiiniin e 6.244,45 EUR
e) Ruckerstattung Beitrage .....cccccevvevviieeiensciecree e 1.165,00 EUR
f) Ausbildung RA-Fachangestellte

inkl. BerufsbildungsaussChuss.........ccccuveiieerieriieniieeniienns 19.941,13 EUR
g) Referendarausbildung/Juristenausbildung.................... 27.625,22 EUR
h) Fachanwaltsprifungsausschuss .........cceceeeceeieriieeeneennen, 6.436,25 EUR
i) Anwaltsgerichtskosten ... 0,00 EUR
J) Sterbegelder.. ..o EUR
k) Abwicklerkosten EUR
I) Darlehenszinsen EUR
M) ANSChaffuNgeN.......coociiiiee e EUR
n) DarlehensrickfUhrung .....cccccceeveeceein e 52.986,97 EUR
0) Vermogenszuflnrung.......coceeeeeeeneeeineene e 0,00 EUR
ZWiSCheNSUMME .......coiiirirreer e 211.527,33 EUR

REDAKTIONSSCHLUSS
FUR DIE NACHSTE
AUSGABE DES KAMMER

6. Ergebnis

Summe der laufenden Einnahmen +520.795,36 EUR
Summe der laufenden Ausgaben ........cccoccvvevriiencennnen. -520.795,36 EUR

REPORT IST DER

15. JUNI 2011
0,00 EUR

7. Schlussbemerkung

Zusammenfassend ist das Praf- 2. dem Kammervorstand Entlas-

ergebnis festzustellen: tung zu erteilen.
. Tibingen, den 30.03.2011 I S
Unsere PrUfung des laufenden gen. Rechtsanwaltskammer Tibingen
Rechnungswesens der Einnahmen-  9€Z. ChristophstraBe 30
- _ . . 72072 Tubingen
A.usgab?n Rechnung und des Be-  genjamin Ogrzewalla, LL.M. Telefon 07071 /7 93 69 10
richts Gber den Stand des Ver-  Rechtsanwalt Telefax 07071/7 93 69 11
mogens fur das Kammergeschdfts-  pachanwalt far Arbeitsrecht E-Mail: info@rak-tuebingen.de
jahr 2010 hat zu keinen Ein- Internet: www.rak-tuebingen.de
wendungen gefuhrt. Verantwortlich
e Rechtsanwalt Jan van Bruggen
. i . Tmegen' den 30.03.2011 HochstraBBe 1, 88045 Friedrichshafen
Wir stellen an die ordentliche Kam- gez. Telefon 07541 / 28 96 70
merversammlung 2011 den Antrag, Telefax 07541/ 28 96 79
Karl Bammert E-Mail: jvb@kanzlei-fn.de
1. die Einnahmen-Ausgaben-Rech- Rechtsanwalt/Steuerberater Grafik und Layout
nung und den Bericht Uber den Lorey? CemiuEHER

.. .. NaststraBe 27, 70376 Stuttgart
Stand des Vermogens fur das www.lorenz-com.de

Kammergeschaftsjahr 2010 zu
genehmigen;
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Jahresabschluss zum 31.12.2010
Haushalt 2011 mit Nachtragshaushalt 2011"
Haushaltsvoranschlag 2012

Soll 2010 Ist 2010 Soll 2011 Soll 2011 Soll 2012
EUR in Tsd. EUR EUR in Tsd. EUR in Tsd. EUR in Tsd.
Nachtragshaushalt; beschlossen Nachtrags- Voranschlag
beschlossen haushalt
I. Einnahmen
1. Beitrage 408 411.412,75 513 513 515
2. GeldbuBen/Zwangsgelder 15 19.526,40 15 15 15
3. Gebuhren 40 43.264,31 40 38 38
4. Zinsen 3 3.766,25 3 3 3
5. Sonstige Ertrage 4 4.960,63 4 2
6. Vermégensentnahme 90 37.865,02 1 25 29
560 520.795,36 576 596 602
Il. Ausgaben
1. Personalkosten 185 154.059,94 190 185 190
2. Ausbildungskosten 20 19.941,13 20 20 20
3. Juristenausbildung 40 27.625,22 40 35 35
4. Allgemeine Geschaftskosten 15 15.088,73 16 18 19
5. Ruckerstattung Beitrage 1 1.165,00 1 2 2
6. Versicherungen 5 4.988,42 5 5 6
7. Beitrage an Verbande 6 6.244,45 7 9 9
8. Nebenkosten Geschaftsstelle 6 7.187,09 7 8 8
9. Wartung Gerate 7 8.251,13 7 9 9
10. Porto 13 10.793,83 12 12 12
11. Offentlichkeitsarbeit 32 26.263,99 32 32 32
12. Veranstaltungen 6 3.164,24 6 6 7
13. Aufwandsentsch. Vorstand 62 54.566,00 70 65 65
14. Reisekosten Vorstand 32 24.904,66 34 30 30
15. BRAK-Beitrage 75 74.314,00 75 75 77
16. Kosten FA-Ausschisse 8 4.571,95 8 10 10
17. Kosten Anwaltsgericht 3 0,00 3 5 4
18. Sterbegelder 5 0,00 5
19. Abwicklerkosten 10 0,00 10 25 25
20. Anschaffungen 17 20.165,58 16 28 25
21. Darlehenszinsen 5 4.513,03 5 2 1
22. Darlehenstilgung 7 52.986,97 7 10 1
560 520.795,36 576 596 602

) Fette Zahlen im Nachtragshaushalt 2011 stellen Anderungen wegen Neubewertung der Ertrage und Aufwendungen dar.
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Vermogensentwicklung im Kalenderjahr 2010

Kammervermégen am 31.12.2009:

Deutsche Bank GIirokonto 1517762 ......o.uoninii e EUR 4.996,21
Deutsche Bank SOzialfond ..o e EUR 1.136,13
Deutsche Bank Geldmarktsparen 1517762 60 ............c.ovuiiuiiiiiiiiiiiiiaieiniiiennn. EUR 156.563,45
KSK Reutlingen Girokonto 37176 .......c.ouuiuiiiiiiiieiiiie e EUR 33,61
KSK Reutlingen Geldmarktkonto ............ccooiiiiiiiiiii e EUR 100.176,02
KSK Deka-Depot 193 756 822 ......ccuuiiiiiiiiieie et EUR 12.582,19
Sparkassenbrief 2200422163 ........uiiiie i EUR 0,00
1= 131 < EUR 1.234,99
Verkehrswert der Geschaftsstelle Christophstr. 30 in Tubingen ......................... EUR 367.750,00
Wert der Einrichtung und Technik der Geschaftsstelle .....................cooiis. EUR 24.347,00
J. KSK Reutlingen Darlehen ..o EUR -92.131,07
Gesamt EUR 576.688,53

Kammervermégen am 31.12.2010:

Deutsche Bank GIirokonto 1517762 ... e EUR 21.301,76
Deutsche Bank SOzialfond ........oooinii i e EUR 1.636,13
Deutsche Bank Geldmarktsparen 1517762 60 ............ccccouiiiiiiiiiiiiiiiieiaeieenns EUR 770,91
KSK Reutlingen Girokonto 37176 ........cooiuiniiiiiieee e EUR 66,58
KSK Reutlingen Geldmarktkonto .............coooiiiiiiiii EUR 107.130,81
KSK Deka-Depot 193 756 822 ........ouimiiiiniiieie e et EUR 6.640,87
Sparkassenbrief 2200422163 ... ..c.uiuiie it EUR 100.000,00
6= 137 < EUR 741,30
Verkehrswert der Geschaftsstelle Christophstr. 30 in TUbingen ......................... EUR 356.500,00
Wert der Einrichtung und Technik der Geschaftsstelle ......................c.ooie. EUR 36.470,00
J. KSK Reutlingen Darlehen ..o EUR -39.144,10
Gesamt EUR 592.114,26
Veranderungen im Kalenderjahr 2010 EUR + 15.425,73

Anmerkungen des Schatzmeisters zum Jahresabschluss 2010
und den Etat-Ansatzen 2011 und 2012

Vor lhnen liegt das Rechnungs- 1. Die Kammerversammlung vom Einnahmenseite eine gewisse
ergebnis der Rechtsanwaltskammer 19.05.2010 hatte den Haushalt Uberschreitung der Ansitze er-
Tubingen fur das Jahr 2010. Sicher 2010 mit EUR 560.000,00 in Ein- reicht werden konnte und auf
machen Sie sich mit den einzelnen nahmen und Ausgaben fest- der Ausgabenseite Einsparungen
Zahlen vertraut, so dass es aus- gestellt. Das tatsachliche Rech- von rund EUR 40.000,00 durch-
reicht, wenn der Schatzmeister auf nungsergebnis weist dem gegen- gesetzt wurden. Damit konnte
einige Zusammenhange oder signi- Uber ein Volumen von rund die Vermdégensentnahme ent-
fikante Anderungen aufmerksam EUR 520.000,00 aus, liegt also sprechend niedriger gehalten
macht. erneut unter dem Ansatz. Dies werden.

ist dadurch bedingt, dass auf der

11
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a) Bei

Dieser Zugewinn an finanziellem
Spielraum hat es ermoglicht, dass
der Vorstand im Wege einer
gréBeren Sondertilgung erneut
unser Immobiliendarlehen deut-
lich zurtickfuhren konnte. Es lag
nunmehr zum Jahresende 2010
noch bei knapp EUR 40.000,00,
im Uberschaubaren Rahmen also.

Im Gesamtergebnis zeigt deshalb
die Vermoégensentwicklung ein
leicht positives Ergebnis im Sinne
eines Vermdgenszuwachses.

. Bei den Ausgaben sind lediglich

folgende Bemerkungen ange-
zeigt:

den Personalkosten liegt
das Rechnungsergebnis deshalb
deutlich unter dem Ansatz,
weil die geplante weitere
Fachangestellte in der Geschafts-
stelle erst zum Oktober 2010 ein-
gestellt werden konnte, und es
darUber hinaus gelang, 6ffent-
liche Gelder fur die Besetzung
dieser Position zu erlangen. Auch
die vorgesehene Anpassung des
Geschaftsfuhrergehaltes erfolg-
te erst zum Oktober 2010.
SchlieBlich wurde der in Aussicht
genommene Ausbildungsplatz
noch nicht besetzt.

b) Bei den Kosten der Juristenaus-

9)

bildung ist eine ErmaBigung
dadurch zu verzeichnen gewe-
sen, dass nicht alle Arbeits-
gemeinschaften, insbesondere
jene in Rottweil und Hechingen,
zustande kamen, mithin auch
weniger Unterrichtsvergitung
anfiel.

Einsparungen in den Positionen
10 und 11 (Porto/Offentlichkeits-
arbeit) ergaben sich dadurch,
dass eine Ausgabe des Kammer-
Report weniger erschien als im
Vorjahr.

d) Gewisse Einsparungen konnten

bei dem Aufwand fur den Vor-
stand erzielt werden; hier mach-
ten sich auch Anderungen in
der Zusammensetzung des Vor-

standes bemerkbar. Auf der an-
deren Seite ist im laufenden Jahr
2011 und fur die Zukunft allein
schon durch die Ausweitung der
Mitgliederzahl des Vorstandes
mit Steigerungen zu rechnen.

e) Die Position Sterbegelder und

Abwicklerkosten sind wie jedes
Jahr nicht vorauszukalkulieren.
Bei den Abwicklerkosten ist fur
die Zukunft mit deutlich stei-
gendem Aufwand zu rechnen,
da fur mehrere Kanzleien die
Abwicklung nach § 55 BRAO
lauft.

Alle Ubrigen Positionen sind aus
sich heraus verstandlich.

3. Was die Vorschldage zum Nach-

tragshaushalt 2011 und den Vor-
anschlag 2012 anbelangt, so sind
wie Ublich Erfahrungswerte aus
dem abgelaufenen Jahr, aber
auch Erkenntnisse Uber bevor-
stehende Belastungen einge-
flossen. Wie immer ist nach den
Grundsatzen vorsichtiger kauf-
mannischer Kalkulation vorge-
gangen worden.

a) Auf der Einnahmenseite schla-

gen fur die Jahre 2011 ff. nun
erstmals die Erhéhungen des
Kammerbeitrages zu Buche, wie
er in der letzten Kammerver-
sammlung beschlossen wurde.
Wie ersichtlich wird gleichwohl
ein Ausgleich auch in Zukunft
nur Uber eine gewisse Vermoé-
gensentnahme méglich sein.
Der Vorstand hofft allerdings,
auch im laufenden und in den
kommenden Jahren durch ent-
sprechende Sparbemlhungen
die notwendige Entnahme in
Grenzen halten zu kénnen.

Der Vermdgensentwicklung und
dem Vermogensstand kdénnen
Sie entnehmen, dass die Kam-
mer zum Jahresende 2010 Gber
liquide Mittel von rund EUR
200.000,00 verfugte. Ich erinne-
re in diesem Zusammenhang an
den nach wie vor geltenden Vor-
standsbeschluss, wonach stets
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liquide Mittel in Héhe von 50%
der jahrlichen Ausgaben vorge-
halten werden sollen.

b) Auf der Ausgabenseite muss
eine deutliche Erhéhung der
Personalkosten kalkuliert wer-
den, weil die neuen Gehalter
nunmehr Uber ein volles Jahr
gerechnet werden mussen, aber
auch offentliche Zuschusse aus-
laufen; nach wie vor ist auch
vorgesehen, einen Ausbildungs-
platz einzurichten.

Die Ubrigen Positionen stellen,
wie ersichtlich, Reaktionen auf
tatsachliche Ergebnisse des Jah-
res 2010 unter maBvoller An-
passung an bevorstehende Auf-
gaben dar. Insbesondere muss
erhebliche Vorsorge getroffen
werden fur Abwicklerkosten.
Aber auch Anschaffungen in
der Geschaftsstelle verursachen
weiterhin steigenden Aufwand.
Hier macht sich bemerkbar, dass
erste Renovierungsarbeiten in
der Immobilie anstehen. Unter
dieser Position wird aber auch
die gesamte Software-Pflege
erfasst.

Insgesamt gesehen ergeben sich
keine dramatischen Veranderun-
gen. Einzelne Positionen kénnen
im Rahmen der Kammerversamm-
lung gerne noch erlautert werden.

Ich gehe davon aus, dass deshalb
der Nachtragshaushalt 2011 und
der Etat-Ansatz 2012 lhre Billigung
findet.

Der Vorschlag zur Beitragsbemes-
sung sieht vor, dass keine Veran-
derung beantragt wird. Es soll bei
dem im Vorjahr beschlossenen Jah-
resbeitrag bleiben.

gez.

RA Dr. Alexander Volker
Schatzmeister
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Weitere Fortbildungsveranstaltungen in 2011

der Rechtsanwaltskammer Tibingen
in Kooperation mit dem Deutschen Anwaltsinstitut e.V. (DAI)

Auch im Jahr 2011 bietet der Vor-
stand der RAK Tubingen als Ergan-
zung der Fortbildungsangebote
etwa der Anwaltvereine oder ande-
rer Anbieter mehrere Fortbildungs-
veranstaltungen an. Sie werden in
bewahrter Kooperation mit dem
(als gemeinnutzig anerkannten)
Deutschen Anwaltsinstitut e.V.
durchgefihrt und sind wiederum
mit hochkaratigen Referentinnen
und Referenten besetzt.

Die Veranstaltungen richten sich
nicht nur an Fachanwaltinnen und
Fachanwalte, sondern an alle inte-
ressierten Kolleginnen und Kollegen.
Mitglieder der RAK TUbingen zahlen
einen erméaBigten Kostenbeitrag.Es
wird eine Teilnahmebescheinigung
Uber funf (bei einer Veranstaltung
Uber zehn) Netto-Zeitstunden aus-
gestellt, die im jeweiligen Fachge-
biet als Fortbildungsnachweis nach
§ 15 FAO (ggf. i.V.m. § 4 Abs. 2 FAO)

oder fur das Fortbildungszertifikat
der BRAK genutzt werden kann.

Eine inhaltliche Beschreibung der
Veranstaltungen finden Sie auf der
Homepage

www.rak-tuebingen.de

unter ,Fortbildungen”, wo Sie auch
ein Anmeldeformular herunterla-
den kénnen.

Die weiteren Veranstaltungen 2011 im Uberblick (anderungen vorbenalten):

Update Rechtsprechung im Individual- und kollektiven Arbeitsrecht (012289)

Referent:

Tagungsort:
Datum / Uhrzeit:
Kostenbeitrag:

Reutlingen, Hotel Fortuna
21.10.2011, 14.00 - 19.30 Uhr (5 Zeitstunden)
245 € (185 € fur Mitglieder der RAK Tubingen)

Gerhard Pfeiffer, Vors. Richter am Landesarbeitsgericht, Stuttgart

Architektenrecht — Update - Aktuelle Vertrags-, Honorar- und Haftungsfragen (162085)

Referent:
Reutlingen

Tagungsort:
Datum / Uhrzeit:
Kostenbeitrag:

Reutlingen, Hotel Fortuna
18.05.2011 / 14.00 - 19.30 Uhr (5 Zeitstunden)
260 € (205 € fur Mitglieder der RAK Tubingen)

Aktuelles Baurecht spezial: Bauverzogerung (162087)

Referentin:

Tagungsort:
Datum / Uhrzeit:
Kostenbeitrag:
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Dr. Anke Leineweber, Rechtsanwaltin

Weingarten, Best Western Parkhotel Weingarten
02.12.2011 / 14.00 - 19.30 Uhr (5 Zeitstunden)
260 € (205 € fur Mitglieder der RAK Tibingen)
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Dr. Wolfgang Koeble, Rechtsanwalt, Fachanwalt fur Bau- und Architektenrecht,
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Fortsetzung

Die weiteren Veranstaltungen 2011 im Uberthk (Anderungen vorbehalten):

Aktuelles Familienrecht im OLG-Bezirk Stuttgart (092309)

Referentin: Monika Hutter, Richterin am Oberlandesgericht, stellv. Vorsitzende des
16. Zivilsenats, Stuttgart

Tagungsort: Reutlingen, Hotel Fortuna
Datum / Uhrzeit: 08.07.2011, 14.00 - 19.30 Uhr (5 Zeitstunden)
Kostenbeitrag: 260 € (175 € fur Mitglieder der RAK Tibingen)

Aktuelle BGH-Rechtsprechung in Familiensachen (092310)

Referent: Hans-Joachim Dose, Richter am BGH, stellv. Vors. des XII. Zivilsenats, Karlsruhe

Tagungsort: Reutlingen, Hotel Fortuna
Datum / Uhrzeit:  08.10.2011, 9.00 - 15.00 Uhr (5 Zeitstunden)
Kostenbeitrag: 245 € (175 € fur Mitglieder der RAK Tibingen)

Aktuelle Rechtsprechung Wohn- und Geschaftsraummiete (172089)

Referent: Thomas Hannemann, Rechtsanwalt, Karlsruhe

Tagungsort: Reutlingen, Hotel Fortuna
Datum / Uhrzeit:  17.06.2011/ 14.00 - 19.30 Uhr (5 Zeitstunden)
Kostenbeitrag: 245 € (175 € fur Mitglieder der RAK Tibingen)

Aktuelle Entwicklung im Verkehrsrecht (152061)
Sachschadenrecht - Strafrecht — BuBgeldrecht — Gebiihren

Referentin: Gesine Reisert, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fur Strafrecht, Fachanwaltin far
Verkehrsrecht, Mitglied der Gebihrenabteilung der RAK Berlin, Berlin

Tagungsort: Weingarten, Best Western Parkhotel Weingarten
Datum / Uhrzeit:  25.11.2011, 14.00 - 19.30 Uhr (5 Zeitstunden)
Kostenbeitrag: 245 € (175 € fur Mitglieder der RAK Tibingen)

6. Geislinger Praxistagung — Der Sachverstandige in der Praxis (152052)

Referenten: Dipl.-Ing. Gastprofessor Dr. Jochen Buck, Sachverstéandiger fur Unfallanalytik und
Biomechanik, Leiter des Instituts fur forensisches Sachverstandigenwesen an der
Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen, Miinchen

Ottheinz Kaab, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Versicherungsrecht, Fach-
anwalt fur Verkehrsrecht, Lehrbeauftragter an der Hochschule fur Wirtschaft und
Umwelt, MlUnchen

Dr. med. Fritz Priemer, Rechtsmediziner, Sachverstandiger fur Fahrtuchtigkeits- und
Schuldfahigkeitsbegutachtung, Institut fur forensisches Sachverstandigenwesen
an der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen

Marius Wiedmann, Diplom-Psychologe, Miinchen
Tagungsort: Geislingen, Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen

Datum / Uhrzeit: 07.05.2011/9.45 - 22.00 Uhr (10 Zeitstunden)
Kostenbeitrag: 345 € (295 € fur Mitglieder der RAK Tibingen)
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Kammerbeitrag bitte einfach
und bequem per Lastschrift zahlen

Sehr geehrte Damen und Herren, merbeitrag fallig wird und einge- beitrags zu kUmmern, denn wir

liebe Kolleginnen und Kollegen, fordert werden muss. erledigen die Abbuchung fur Sie.
Sie kédnnen uns dabei helfen, viel

wie Sie dieser Ausgabe des Kam-  Zeit und damit auch Geld zu spa- Recht herzlichen Dank fur lhre

merReport gleich an mehreren ren, indem Sie bitte einfach nach-  Mithilfe!

Stellen entnehmen kénnen, hat die folgende Einzugsermaéchtigung fur

RAK Tubingen gut 2.000 Mitglie- den Kammerbeitrag ausgefulltund  Mit freundlichen und kollegialen

der. Sie kénnen sich vorstellen, unterschrieben an uns zurticksen- GruB3en

welcher Bearbeitungs- und Kosten-  den — gerne auch per Telefax. lhr

aufwand in unserer Geschaftsstelle Dann brauchen Sie sich nicht mehr  RA Frank Speidel

entsteht, wenn alljahrlich der Kam-  um die Uberweisung des Kammer-  Geschéftsfiihrer

[Kopiervorlage]

An die Rechtsanwaltskammer TUbingen
Christophstr. 30

72072 Tubingen Telefax: 07071 7936911

Ermachtigung zum Einzug von Forderungen durch Lastschriften

Bitte ziehen Sie ab sofort und bis auf Widerruf meinen Kammerbeitrag bei
Falligkeit per Lastschrift von dem folgenden Konto ein:

Vor- und Zuname Mitglied: Vor- und Zuname Kontoinhaber (falls abweichend):
Mitgliedsnummer (falls bekannt): Kontonr.:

BLZ:
Kanzleianschrift:

IBAN:

BIC:

genaue Bankbezeichnung Kreditinstitut:

Wenn das Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, ist das kontofihrende Kreditinstitut nicht zur
Einlosung verpflichtet. Teileinlésungen werden im Lastschriftverfahren nicht vorgenommen.

Datum, Unterschrift Mitglied: Datum, Unterschrift Kontoinhaber (falls abweichend):

15
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Anderungen im anwaltlichen
Berufsrecht

1. Anderungen mit Wirkung
ab 01.01.2011:

Zum 01.01.2011 trat die Neufas-
sung des § 4 Abs. 2, 3 FAO in Kraft.
Die Lehrgangszeiten der Fachan-
waltsausbildung werden dadurch
kinftig im Rahmen der Fortbil-
dungsverpflichtung angerechnet,
wenn der Fachanwaltsantrag nicht
in dem Kalenderjahr gestellt wird,
in dem der Lehrgang begonnen
wurde. Die Satzungsversammlung
hat mit der Neuregelung eine
Unklarheit beseitigt, die in der
Praxis wiederholt Probleme aufge-
worfen hatte.

Ebenfalls seit dem Jahreswechsel
gilt der neue § 5 BORA. Die fur
die Berufsaustbung erforderlichen
sachlichen, personellen und organi-
satorischen Voraussetzungen sind
demnach nicht nur in der Kanzlei,
sondern auch in der Zweigstelle
vorzuhalten.

Das Bundesjustizministerium hatte
den Beschluss der Satzungsver-

sammlung zu § 5 BORA aufgeho-
ben, da es der Ansicht war, ihr
fehle es hinsichtlich der Zweigstelle
an der Satzungskompetenz. Auf
das von der Satzungsversammlung
hiergegen eingelegte Rechtsmittel
hat der BGH den Bescheid des
Ministeriums aufgehoben und fest-
gestellt, dass sich die Satzungskom-
petenz beziuglich der Zweigstelle
aus § 59b Abs. 1 Nr. 1 g) BRAO er-
gibt. Die Anderung des § 5 BORA
trat damit zum 01.01.2011 in Kraft.
Die BGH-Entscheidung ist veroffent-
licht in BRAK-Mitt. 6/2010, S. 267 ff.

2. Anderungen mit Wirkung
ab 01.03.2011:

Per 01.03.2011 wurden die Regelun-
gen zur Kundgabe gemeinschaft-
licher Berufsaustibung und anderer
beruflicher Zusammenarbeit in
§ 8 BORA neu gefasst. Bei der
Kundgabe einer beruflichen Zu-
sammenarbeit mit nicht sozietats-
fahigen Personen im Sinne von
§ 59a BRAO ist damit nicht mehr
erforderlich, dass die Zusammen-
arbeit in einer auf Dauer angeleg-
ten und durch tatsachliche Aus-
Ubung verfestigten Kooperation

erfolgt, sondern ist bei der Kund-
gabe einer solchen Zusammen-
arbeit kunftig nur noch darauf zu
achten, dass nicht der Eindruck
einer gemeinschaftlichen Berufs-
austbung erweckt wird.

Zugleich wurde § 9 BORA auf die
kurze Formel reduziert, dass eine
Kurzbezeichnung - so sie denn ge-
fuhrt werden soll - einheitlich
gefuhrt werden muss.

Mit der Aufhebung von § 13 BORA,
der dem Anwalt unter bestimm-
ten Voraussetzungen untersagte,
gegen die anwaltlich vertretene
Gegenseite ein Versaumnisturteil
zu erwirken, vollzog die Satzungs-
versammlung lediglich eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahre 1999.

SchlieBlich wurde in § 32 Abs. 3
BORA klargestellt, dass nicht nur
§ 32 Abs. 2, sondern auch § 32
Abs. 1 BORA entsprechend fur
die Beendigung einer beruflichen
Zusammenarbeit in sonstiger Weise
gilt, wenn diese nach auBen als
Sozietat hervorgetreten ist.

AKTUELLES

Abschied zum Zweiten.

Prof. Dr. Ulrich Goll

Prof. Dr. Goll war vom 12.06.1996
bis zum 12.12.2002 Justizminister
des Landes Baden-Wurttemberg
und nach einer Auszeit — eine Art
ArbeitsmaBnahme als Rechtsan-
walt? — wieder Justizminister seit
28.07.2004.

Am 12.05. dieses Jahres wird nach
der Wahl am 27.03.2011 eine Jus-
tizministerin oder ein Justizminister
vereidigt werden, die/der mit
Sicherheit nicht Goll heiBen wird.

Prof. Dr. Goll war ein guter Justiz-
minister. Wir Anwalte waren nicht
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Bittsteller, nicht Befehlsempfanger,
sondern Partner — neuschwabisch -
auf Augenhohe. Hierfur sei Herrn
Goll herzlich gedankt.

Wir verabschieden uns von dem
Justizminister Goll verbunden mit
der Bitte an ihn, als FDP-Politiker
sich weiterhin fur die Interessen
der Anwaltschaft einzusetzen.

Hans-Christoph Geprags
Prasident
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Satzungsversammlung: auf ein Neues!

RA Hartmut Kilger

Am 01.04.2011 habe ich zum letzten
Mal an der Satzungsversammlung
teilgenommen. Sie war kein April-
scherz, sondern ein besonderes
Erlebnis. Denn das erdrterte Thema
erinnerte mich stark an das, was
vor 16 Jahren bei der fur mich ers-
ten Sitzung des Gremiums eror-
tert worden war. Kollege Scharmer
aus Hamburg hatte namlich festge-
stellt, dass die Berufsordnung keine
Aussage daruber treffe, dass die
Anwaltin/der Anwalt ,gewissen-
haft” zu arbeiten habe. Er hatte
einen ausfuhrlichen Antrag zur
Formulierung eines entsprechenden
Paragraphen in der BORA vorberei-
tet. Das Plenum — zwar dankbar fir
diese Anregung, aber nicht einig,
ob man hierzu eine Vorfestlegung
treffen solle — beschloss die Anre-
gung an die nachste - funfte -
Satzungsversammlung, sich Uber
dieses Thema Gedanken zu machen.
Damit beginnt die Satzungsver-
sammlung wieder von vorn.

Erinnern wir uns, und erinnern wir
die Jingeren daran: die Satzungs-
versammlung ist ein Kind der
Bastille-Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts. Es hatte am
14.07.1987 nicht nur das strikte
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Von RA Hartmut Kilger, Tibingen

Werbeverbot gekippt, sondern
auch die bis dahin jahrzehnte-
lang geltenden Standesrichtlinien
abgeschafft. Ihnen hatte — neben
anderem - die demokratische Legi-
timation gefehlt. Also wurde — mit
nicht unerheblicher Verzégerung -
durch die neue BRAO die Satzungs-
versammlung geschaffen, die aus
gewahlten Vertretern der Anwalt-
schaft (und kraft Amtes aus den
Kammerprasidenten - diese aber,
wenn nicht selbst gewahlt, ohne
Stimmrecht) des ganzen (damals
schon wiedervereinigten) Bundes-
gebietes besteht. Als ihre erste
Periode begann, war damals ein
grundsatzlicher Streit tUber die ver-
antwortbare Regelungsdichte aus-
gebrochen. Man befirchtete einen
Grabenkrieg zwischen den Vertre-
tern von BRAK und DAYV, die beide
umfangreich begriindete Vorschla-
ge vorgelegt hatten. Bald stellte
sich heraus, dass die Befiurchtun-
gen ganz unberechtigt waren. Die
Satzungsversammlung entpuppte
sich vielmehr als eine nuUtzliche
Kommunikationsplattform. So ka-
men Antipoden miteinander ins
Gesprach, wie diese das vorher
nicht fuar moéglich gehalten hatten.
Ich entsinne mich, wie eintréchtig
unser friherer Kammerprasident
Michael Praefcke und der immer
auf Streit bedachte Michael Kleine-
Kosack im Gespréch angetroffen
werden konnten - nachdem beide
zuvor geschworen hatten, mit dem
jeweils anderen wirklich nichts am
Hut zu haben. Damals erlebte ich,
was die Satzungsversammlung auch
ist: ein Parlament im Wortsinne
— ein Ort, wo miteinander gespro-
chen wird. Das ist zweifellos ein fur
die ganze Anwaltschaft nutzlicher
Nebeneffekt gewesen.

Aber der befiirchtete Graben ging
mitten durch alle Parteiungen. Es
gibt nun einmal zwei verschiedene
Anschauungen. Die einen sehen die
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Berufsordnung (auch) als eine Art
Vademecum, wo der Unerfahrene
nachschauen kann, wie er sich ver-
halten muss. Dann muss sie natlr-
lich sehr ausfuhrlich sein — so wie
es die Standesrichtlinien waren.
Die anderen betrachten sie nur als
einen duBeren Rahmen, der nur das
Unverzichtbare regelt, im Ubrigen
aber der freien Berufsausibung
Raum lasst. Das erfordert strikte
Beschrankung. Damals und in der
Folgezeit haben sich eher Letztere
durchgesetzt — nicht zuletzt auch
mit dem Ruckenwind der Gerich-
te, die immer wieder einzelne
Vorschriften als nicht verfassungs-
gemaB aufgehoben haben. Dessen
braucht sich die Satzungsversamm-
lung nicht zu schamen - die Rege-
lung einer Berufsordnung ist nun
einmal eine Gratwanderung. Immer-
hin hat sich die Satzungsversamm-
lung auch einmal durch Anrufung
des BGH bei der Regelung der
Zweigstelle gerichtlich gegen die
Aufsicht, das Bundesministerium
der Justiz — behauptet.

Wenn ich deswegen nun feststel-
le, dass die Satzungsversammlung
— durch neuen Wahlmodus zu
ihrem Vorteil zahlenméaBig redu-
ziert — von vorn beginnt, so ist
dies nicht als Klage oder als Spott
gemeint: es geht vielmehr um den
immerwahrenden Disput zur Frage,
wie viel Freiheit geboten und wo
die Grenze einer verninftigen
Regelungsdichte ist. Der ewige
Kampf aller Juristen um diese auch
in anderen Bereichen immer neu
gestellte Frage geht auch kinftig
weiter. Ich Ubergebe sie meinem
Nachfolger und wunsche ihm und
der ganzen Satzungsversammlung
eine gute Hand zu den hierzu nicht
endenden Lésungsversuchen.



AKTUELLES

Aktuelle Zinssatze Rechtsfachwirt/in, aber auch zum
Jurastudium beantwortet, und es

ieyinc. Verzugszinsen . .
Basiszins 9 wurde einiges an Informations-

GUItig ab satz nach nach § 288 nach § 288 nach § 497 Abs. 1 material aus der BRAK-Kampagne
§247 BGB  Abs. 1 BGB Abs. 2 BGB Satz2 BGB ~www.recht-clever.info” an den
1.Januar 2011 0,12 % 512 % 8,12 % 2,62 % Mann bzw. die Frau gebracht.
1. Juli 2010 0,12 % 512 % 8,12 % 2,62 %

In bewahrter Kooperation mit der

1. Januar 2010 0,12 % 512 % 8,12 % 2,62 % benachbarten RAK Freiburg wurde
1. Juli 2009 0,12 % 512 % 8,12 % 2,62 % ein Gemeinschaftsstand unterhal-
1.Januar 2009 1,62 % 6,62 % 9,62 % 4,12 % ten. ,Das spart nicht nur Kosten,
. . . . . sondern bietet sich geradezu an,
1. Juli 2008 319 % 8,19 % 11,19 % 5,69 % weil ein GroBteil der Messebesu-
1. Januar 2008 3,32 % 8,32 % 11,32 % 5,82 % cher aus dem Bezirk der RAK
1.Juli 2007 3,19 % 819% 11,19 % 5,69 % Tabingen kommt, obwohl Villingen-
Sch i bekanntlich sch
1.Januar 2007 2,70%  7.70% 10,70 % 5,20 % >chwenningen bekanntiich schon
im Freiburger Kammerbezirk liegt”,
1.Juli2006 1,95 % 6,95 % 9,95 % 4,45 % erklart RA Frank Speidel, der
1. Januar 2006 1,37 % 6,37 % 9,37 % 3,87 % Geschaftsfuhrer der RAK Tubingen:
1.Juli 2005 1,17 % 6,17 % 9,17 % 3,67 % »50 konnen wir speziell auch fir
unseren Bezirk fur die kanzleispe-
1. Januar 2005 1.21 % 6,21 % 9,21 % 371 % zifischen Berufsausbildungen wer-
1. Juli 2004 1,13 % 6,13 % 9,13 % 3,63 % ben und Nachwuchs generieren.
1.Januar 2004 1,14 % 6,14 % 9,14 % 3,64 % Dabei stehen wir in zunehmendem
. . . . . Wettbewerb zu den anderen kauf-
1. Juli 2003 1,22 % 6,22 % 922 % 372 % mannischen, aber auch den gewerb-
1. Januar 2003 1,97 % 6,97 % 9,97 % 4,47 % lichen Ausbildungsberufen.”
1. Juli 2002 2,47 % 7,47 % 10,47 % 4,97 %

Dieses Jahr wurde der Stand je
einen Tag durch Frau Evi Heberle
(Gepr. Rechtsfachwirtin) bzw. Frau
Meike Wetzel (Rechtsanwaltsfach-
angestellte) besetzt, beides Mit-

. ey .. .- arbeiterinnen unserer Tubinger Ge-
Die RAK Tiibingen fiir ihre Mitglieder schaftsstelle. Fur die RAK Freiburg

auch 2011 auf der Messe ,,Jobs for Future” war wieder durchgangig Frau

Rechtsassessorin Verena Nopper
mit von der Partie. GF Speidel

o & konnte diesmal wegen der parallel
Rt nichf |ﬁnlger iny = My X n A in Brussel stattfindenden Geschafts-
ternen... i - fuhrerkonferenz praktisch nur den
Auf- und Abbau des Messestands
in die Hand nehmen, stieB aber
nach einer nachtlichen Odyssee -
sein Ruckflug war kurzfristig annul-
liert worden - und trotz seines
zwischenzeitlich verschitt gegan-
; genen Koffers doch noch recht-
“S=l Tk zeitig und frisch rasiert am letzten

7 Messetag zum Stand dazu.

Quelle: www.bundesbank.de (Angaben ohne Gewahr)

Rechtsanwaltsfz
braucht man {

RA Speidel, Gepr. Rechtsfachwirtin Heberle und Ass. jur. Nopper

Auch im Jahr 2011 - namlich vom gen-Schwenningen vertreten. Zahl-
24. bis 26. Marz — war die RAK reichen interessierten Personen
Tubingen fur Sie auf der ,Jobs  wurden alle Fragen hauptsach-
for Future”, der Messe fur Arbeit, lich zur Ausbildung als Rechtsan-
Aus- und Weiterbildung, in Villin-  waltsfachangestellte/r und Gepr.
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Neu abgeschlossene Ausbildungsverhaltnisse zum 30.09.2010

Die Bundesrechtsanwaltskammer
hat uns nachfolgende, bundesweite
Statistik am 07.12.2010 Uberlassen.
Wie Sie dieser entnehmen koénnen,

hat die Zahl der im Bezirk der RAK
Tubingen neu abgeschlossenen
Ausbildungsverhaltnisse gegentber
dem Vorjahr um fast 9 % zugelegt.

Allen ausbildenden Kolleginnen
und Kollegen an dieser Stelle recht
herzlichen Dank!

BGH 0 0 0 1 0 1 -

Bamberg 185 0 185 199 0 199 92,96
Berlin 135 154 289 141 147 288 100,35
Brandenburg 110 0 110 90 0 90 122,22
Braunschweig 76 89 165 45 93 138 119,57
Bremen 27 68 95 40 78 118 80,51
Celle 128 246 374 124 220 344 108,72
Diisseldorf 310 46 356 335 37 372 95,70
Frankfurt 150 96 246 153 97 253 97,23
Freiburg 171 0 171 176 0 176 97,16
Hamburg 182 0 182 191 0 191 95,29
Hamm 442 587 1.029 363 550 913 112,71
Karlsruhe 156 0 156 156 0 156 100,00
Kassel 62 60 122 64 54 118 103,39
Koblenz 225 0 225 312 0 312 72,12
Koln 464 0 464 449 0 449 103,34
Mecklenb.-Vp. 100 0 100 91 0 91 109,89
Miinchen 468 0 468 495 0 495 94,55
Niirnberg 268 0 268 251 0 251 106,77
Oldenburg 60 228 288 65 228 293 98,29
Saarbriicken 85 0 85 113 0 113 75,22
Sachsen 189 189 232 232 81,47
Sachsen Anh. 95 95 118 118 80,51
Schleswig 45 201 246 40 203 243 101,23
Stuttgart 322 10 332 238 5 243 136,63
Thiiringen 102 0 102 109 0 109 93,58
Tiibingen 97 1 98 89 1 920 108,89
Zweibriicken 97 0 97 118 0 118 82,20
Gesamt 4.751 1.786 6.537 4.798 1.713 6.514 100,35

Aktueller Mitgliederstand der Rechtsanwaltskammer Tiibingen

Per 31.12.2010 hatte die Rechts-
anwaltskammer Tldbingen insge-
samt 2.043 Mitglieder. Darunter
befinden sich 7 Rechtsbeistiande,
die nach § 206 BRAO in die Kammer
aufgenommen sind, 1 auslandi-
scher Anwalt, der sich in unserem
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Kammerbezirk nach §§ 2 EuRAG,
206 Abs. 1 BRAO niedergelassen hat,
sowie 5 Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung nach
§§ 59c¢ ff. BRAO.
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Im Bezirk der Kammer sind insge-
samt 116 Zweigstellen eingerichtet,
davon 46 von Kolleginnen und
Kollegen, die nicht Mitglied der
Rechtsanwaltskammer Tubingen
sind.
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Vor Gericht und auf hoher See ...

Tipps zur Vergutungsvereinbarung und zugleich Besprechung
von BGH v. 21.10.2010 - IX ZR 37/10

Von RAuUN Herbert P. Schons, Duisburg

Fachanwalt flir Verkehrsrecht

1. Vizepréasident und Vorsitzender der GeblUhrenabteilung der RAK Dusseldorf

Nachfolgenden lesenswerten
Beitrag, den wir den Kammer-
Mitteilungen 1/2011 der Rechts-
anwaltskammer Dusseldorf
entnommen haben, drucken
wir mit freundlicher Genehmi-
gung des Verfassers ab.

So sehr Politik und insbesondere
auch die Anwaltschaft am Grund-
prinzip der gesetzlichen Anwalts-
vergutung (RVG) auch festhalten
mogen, so sehr ist gleichzeitig
ein Trend in der gesamten An-
waltschaft dahingehend zu beob-
achten, zumindest in geeigneten
Einzelfallen Uber eine Vergutungs-
vereinbarung ein alternatives Ab-
rechnungsmodell zu nutzen.

Die Maoglichkeiten, die gesetz-
lichen GebUhren ganzlich auszu-
schlieBen oder Uber bestimmte Ver-
einbarungen attraktiver zu machen,
sind vielfaltig.

In der Praxis konzentriert man sich
aber ganz offensichtlich darauf,
das staatliche Tarifgesetz ganzlich
auszuschlieBen, wenn man schon
eine Vergutungsvereinbarung tref-
fen kann.

Die zentralen Ergebnisse des Ver-
gltungsbarometers 2009 des Sol-
dan Institutes belegen jedenfalls,
dass 87% der befragten Anwalte
Pauschal- oder Zeithonorare zum
Gegenstand einer VergUtungsver-
einbarung machen.’

Dementsprechend haufig sind an-
waltliche Honoraranspriiche, die
aus einer Vergltungsvereinbarung

! Hommerich/Kilian, BRAK-Mitt. 2009,
223 ff,, 224.

RAuUN Herbert P. Schons

generiert worden sind, Gegenstand
der richterlichen Uberpriifung, und
zwar mit steigender Tendenz.

Die insgesamt als kritisch zu bewer-
tende Rechtsprechung, die zu Ver-
gutungsvereinbarungen veroffent-
licht wird, mag man zum Teil
sicherlich damit erkléaren kénnen,
dass Vertragstreue zumindest bei
jenen Mandanten immer seltener
anzutreffen ist, die das zuvor ver-
sprochene Honorar aus eigener
Tasche zahlen muassen und sich
nach Beendigung des Mandates an
abgegebene Zusagen nicht erin-
nern mégen.

Der Inhalt mancher Gerichtsent-
scheidungen mag ferner damit zu
erklaren sein, dass manche Ge-
richte sich als eine Art ,Oberver-
braucherschltzer” betrachten, die
vermeintlichen oder auch tatsach-
lich anzutreffenden Missbrauch in
Anwaltsrechnungen bekampfen
wollen.?

2 Lahrig, AnwBlI. 2010, 347 ff.; Hartung, in:
FS Hartung 2008, 17 ff., 25, 39, 40; Schons,
KammerMitteilungen RAK Dusseldorf 2010,
179 ff.
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Ein dritter Grund dafur, dass sich
auch die hochstrichterliche Recht-
sprechung immer intensiver mit
Vergltungsvereinbarungen be-
schaftigen muss, ist aber auch darin
zu suchen — es ware unredlich, dies
ernsthaft noch zu leugnen —, dass
Anwaltskanzleien das Augenmal3
bei ihren Abrechnungen vollstan-
dig zu verlieren scheinen und
Stunden Uber Stunden abrechnen,
deren Anfall, aber zumindest deren
Notwendigkeit beim besten Willen
einer kritischen Uberprifung nicht
standhalten.

Derartigen Auffalligkeiten begeg-
net man mittlerweile in durchweg
allen Kanzleistrukturen, angefan-
gen vom Einzelanwalt bis hin zu
der angesehenen international auf-
gestellten GroBkanzlei. Die Anwalt-
schaft insgesamt, die sich dankens-
werterweise derzeit wieder mit
der Frage der Ethik intensiv be-
schaftigen will, mag es als ernst
zu nehmendes Warnzeichen an-
sehen, wenn in einer ansonsten
durchaus anwaltsfreundlichen Ent-
scheidung nachzulesen ist, dass
bestimmte abgerechnete 157 Stun-
den, die eine renommierte Wirt-
schaftskanzlei fur die Vorbereitung
einer Anfechtungsklage aufge-
bracht haben will, beim besten
Willen nicht nachvollziehbar er-
scheinen.3

Es mag aufhorchen lassen, wenn
selbst der BGH meint, anmerken zu
mussen, dass bei der Vereinbarung
eines Zeithonorars die nahelie-
gende Gefahr ins Auge gefasst wer-
den musse, dass dem Mandanten
der tatsachliche Aufwand seines

3 vgl. OLG Miinchen AnwBlI. 2010, 719 ff., 722.
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Verteidigers verborgen bleibt und
ein unredlicher Anwalt deshalb
ihm nicht zustehende Zahlungen
beansprucht.*

Mogen die Grinde, die zu der kri-
tischen Rechtsprechung geflhrt
haben, vielfaltig und untereinander
von unterschiedlicher Gewichtung
und Konzentration sein, eins lasst
sich jedenfalls feststellen:

Das Recht der VerglUtungsverein-
barung ist inzwischen ein Minen-
feld geworden, das nur derjeni-
ge unbeschadet — und endgultig -
erfolgreich durchqueren kann, der
die einschlagige Rechtsprechung
beachtet, und zwar sowohl bei
der Gestaltung der VergUtungs-
vereinbarung selbst, als auch bei
der spateren Abrechnung.

Die ohnehin kritische Rechtspre-
chung® hat unléngst eine Verschar-
fung dadurch erfahren, dass sog.
freiwillige vorbehaltlose Zahlun-
gen des Mandanten auf eine un-
vollkommene Vergltungsvereinba-
rung Formfehler nicht mehr heilen,
der Auftraggeber also auch im
Nachhinein bereits gezahltes Ho-
norar in nicht verjahrter Zeit zurtck-
fordern kann. Je nach Fallgestal-
tung muss der Rechtsanwalt also
bis zu zehn Jahren bangen, ob er
das vereinnahmte Honorar behal-
ten darf.

Besondere Gefahren lauern — wie
vorausgesagt wurde und wie sich
jetzt erstmals bestatigt hat — bei
der Vereinbarung von Erfolgshono-
raren.

Hier ist der Mandant erfahrungs-
gemaB besonders verfuhrt, die
Dienste des Anwalts zunéachst
unentgeltlich — gegen Zusage eines
Erfolgshonorars — in Anspruch zu
nehmen, um anschlieBend von der
Unwirksamkeit der Erfolgshono-
rarvereinbarung profitieren zu
wollen.®

4 BGH AGS 2010, 267 ff. m. Anm. Schons =
KammerMitteilungen RAK Dusseldorf 2010,
175 ff.

> vgl. hierzu die Ubersicht bei Schons,
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Aber auch und gerade bei der
Abrechnung von Zeithonoraren ist
- wie bereits erwahnt — duBerste
Vorsicht geboten.

Der BGH hat in den letzten zwei
Jahren mehrfach Gelegenheit ge-
nommen, das Recht der Vergu-
tungsvereinbarung zu verfeinern,
und die entsprechenden Entschei-
dungen sind Pflichtlekttre far
jeden Rechtsanwalt, der Uber eine
VergUtungsvereinbarung abrech-
nen will.

Der Beschluss des BGH vom
21.10.2010, der aufgrund einer
Vorlage des OLG Dusseldorf erging,
fagt sich eindrucksvoll in diesen
Kontext ein.

Die Entscheidung hat daruber
hinaus eine interessante Vorge-
schichte, die wiederzugeben Gele-
genheit gibt, die Entscheidung
nicht nur zu kommentieren, son-
dern auch zu schildern, wie so ein
Verfahren in unserem OLG-Bezirk
ablaufen kann:

Als der BGH am 19.5.2009 in diesem
Verfahren die erste Entscheidung
des 24. Senats des OLG Ddusseldorf
aufhob, war dies ein groBer Schritt
fur die Anwaltschaft, aber nur ein
kleiner Schritt fir den betroffenen
Rechtsanwalt, wie die Zukunft zei-
gen sollte.

Ein groBer Schritt fur die Anwalt-
schaft war es, als mit dem Beschluss
vom 19.5.2009 dem OLG Ddisseldorf
zumindest eine viele Jahre lang
praktizierte Moglichkeit genom-
men wurde, Rechtsanwélte um ihr
Honorar zu bringen.

Seit Ende der 1990er Jahre lieB3
das OLG Ddusseldorf an Empfangs-
bekenntnissen die Wirksamkeit von
Vergltungsvereinbarungen schei-
tern und nahm Rechtsanwélten
im Einzelfall sogar den gesamten
Honoraranspruch.”

KammerMitteilungen RAK Dusseldorf 2010,
175 ff. m. zahlr. Nachw.

6 LG Berlin AGS 201 1, 14 ff. m. Anm. Schons
(Urt. v. 2.12.10 - 10 O 238/10).
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Die Entscheidung des BGH war so
klar und deutlich, dass man der vor-
sichtigen Hoffnung Ausdruck ver-
leihen konnte, auch das OLG Ddussel-
dorf werde jetzt einmal grund-
sdtzlich seine Entscheidungspraxis
beztglich der Behandlung von
Verglitungsvereinbarungen (liber-
denken.

Allein, die Hoffnung trog.

Der betroffene Anwalt, der mitt-
lerweile nach einem obsiegenden
erstinstanzlichen Urteil im sechs-
ten Jahr um seine Verglitung
bangen muss, hatte, wie sich am
18.2.2010 herausstellte, nur ein
eher mickriges Schrittchen , hinter
sich gebracht”.8

Nachdem der BGH die Sache an das
OLG Ddusseldorf zurtickverwiesen
hatte, lieB sich eine vollstdndige
Abweisung der Klage zwar nicht
mehr rechtfertigen, wohl aber
konnte man sich am buchstéblichen
Abschmelzen der Verglitungshéhe
versuchen.

Zundchst griff das OLG Ddusseldorf
auf die bundesweit kritisierte
eigenwillige Bewertung der sog.
15-Minuten-Zeittaktklausel zurick
und setzte an nicht weniger als 23
Stellen den Rotstift an.

Zusétzlich wurde das frei verein-
barte Stundenhonorar mit bewer-
kenswerter Begriindung von 250
Euro auf 180 Euro gekdrzt, und
die verbliebenen Stunden wurden
dann ,freihdndig” nochmals um
1/3 reduziert.

Mit groBer Spannung wurde
die Entscheidung des IX. Senats
erwartet, der diesmal vom OLG
Dusseldorf etwas bereitwilliger der
Weg dadurch geebnet worden war,
dass man die Revision ausdrtck-
lich zulieB, freilich verbunden mit
einer gewissen auch ausdrtcklich
erkldrten Erwartungshaltung, die

7 OLG Dusseldorf AnwBl. 1998, 102; MDR
2000, 420; AGS 2004, 10.

8 OLG Diisseldorf AGS 2010, 109 ff. m.
Anm. Schons.



GASTKOLUMNE

sich — Gott sei Dank — nur zu einem
héchst geringen Teil erfallt hat.

Von wenigen Ausnahmen abge-
sehen,® schitzen es Richter nicht,
ihre Kollegen allzu harsch zu kriti-
sieren.'0

Entsprechend stellt sich die Ent-
scheidung vom 21.10.2010 vor, in
der die bisherige Rechtsprechung
des IX. Senats konsequent fortge-
flhrt und noch verfeinert wird. In
angemessener Konzilianz im Ton,
aber mit splrbarer Hérte in der
Sache wird den Ausfihrungen des
OLG Ddusseldorf erneut die rote
Karte gezeigt.

Entsprechend der Entscheidung
vom 4.2.2010, die dem 24. Senat
des OLG Ddusseldorf bei Urteilsab-
fassung allerdings noch nicht
bekannt sein konnte, wird die
rechtliche Selbstverstidndlichkeit
unterstrichen, dass es nicht Sache
des Richters ist, frei verhandelte
Honorare willkirlich und nach
Belieben zu reduzieren.

Es wird deutlich herausgearbeitet,
dass nur bei einem krassen, evi-
denten Missverhéltnis zwischen
der anwaltlichen Leistung und
ihrer Vergltung eine richterliche
Kontrolle und ein Eingreifen er-
laubt und geboten sind.

Auch ohne diese Ausfliihrungen
und die Ausfuhrungen im Beschluss
vom 4.2.2010 hétte man allerdings
in Dusseldorf erkennen kénnen,
dass ein angeblich daberdurch-
schnittliches Honorar mit einem
unangemessenen Honorar nicht
das Geringste zu tun hat.

Erfreulich sind auch die Ausflih-
rungen daruber, wie hier das
vom OLG Ddusseldorf eingeholte
Gutachten der RAK schlichtweg
ignoriert bzw. zu Unrecht kritisiert
wurde.

9 BGH AnwBlI. 2009, 798 m. Anm. Schons.

Als rechtsfehlerhaft werden dann
weiterhin — mit Uberzeugender Be-
grindung - die Ausfihrungen des
OLG Ddusseldorf zu den Zeitinter-
vallen getadelt.

Hierbei ist es nicht nur auffallend,
dass sich der BGH nunmehr zum
zweiten Mal ersichtlich weigert,
den Uberlegungen zur grund-
satzlichen Unwirksamkeit solcher
Zeittaktklauseln néher zu treten,
sondern es wird sogar gertigt, dass
man falsch gerechnet habe !!!

Weder aus dem Vortrag der Partei-
en noch aus den eigenen Ausftihrun-
gen des Berufungsgerichts lieBen
sich Anhaltspunkte dafir finden,
dass die Berechnungen des Klagers
tatsdchlich auf einer Aufrundung
beruhten.

Ebenso hart fillt die Kritik an den
weiteren Berechnungen des OLG
Ddusseldorf hinsichtlich der Gesamt-
stundenzahl aus. Der BGH hélt
— wie schon in der Entscheidung
vom 4.2.2010 zuvor - erfreulicher-
weise daran fest, dass es einem
Richter nicht gestattet ist, dem
Rechtsanwalt sozusagen eine bin-
dende Bearbeitungszeit vorzuge-
ben.

Es wird unterstrichen, dass sich die
Arbeitsweise von Rechtsanwilten
individuell unterschiedlich gestal-
tet und dass auch Zeitdifferenzen
bei der Dauer der Bearbeitung
grundsétzlich hinzunehmen sind.

Zutreffenderweise wird hierbei auf
die Qualifikation des mandatierten
Anwalts und auf die Héhe seines
Stundensatzes Bezug genommen.

Es ist in der Tat zutreffend, dass
der Mandant, der einen hochspezi-
alisierten Rechtsanwalt mit hohen
Stundensédtzen beauftragt, eine
schnellere und damit auch effizi-
entere Arbeit erwarten kann, als
derjenige, der grundsétzlich bei
jedem Mandat auf den Anwalt

10 OLG Koblenz AGS 2010, 282 ff.,
283 rechte Spalte.
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seines Vertrauens zurlickgreift,
der im konkreten Einzelfall eine
gewisse Einarbeitungszeit bené-
tigt. Letzteres muss sich aller-
dings eben auch bei der Héhe
des Stundensatzes bemerkbar
machen, und Rechtsanwilte soll-
ten dies bei der Gestaltung ihrer
Vergldtungsvereinbarung erneutals
Mahnung und Warnung auffassen.

Es ist absolut nichts dagegen zu
sagen, sondern eher zu empfehlen,
wenn Kanzleien mit unterschied-
lichen Stundensédtzen arbeiten, je
nachdem, ob sie Félle ihrer Spe-
zialisierung bearbeiten oder ob sie
— auf ausdrticklichen Wunsch des
Mandanten — neue Rechtsgebiete
gewissermalBen ,erarbeiten”. Im
letzteren Fall sollte der sonst
tbliche Stundensatz angemessen
reduziert werden.

Deutliche Kritik findet sich in der
Entscheidung des BGH auch dort,
wo dem OLG vorgeworfen wird,
~wesentlichen Prozessstoff (iber-
gangen” zu haben.

Und wenn der BGH zutreffend da-
rauf hinweist, dass die Einstel-
lung eines Verfahrens nach § 153a
StPO keineswegs allein die An-
nahme rechtfertigt, es liege hier
ein durchschnittliches Mandat vor,
so méchte man sich wdtnschen,
dass diese Entscheidung auch zur
Pflichtlekttire fir manche Bezirks-
revisoren wird. Auch dort herr-
schen bisweilen héchst merkwdir-
dige Auffassungen vor, was den
durchschnittlichen Charakter der
Bedeutung einer Angelegenheit
angeht.

Dass die Einstellung eines derar-
tigen Strafverfahrens nach § 153a
StPO durchaus auch als (Arbeits-)
Erfolg des Anwalts und damit als
geblihrenrelevanter Faktor gese-
hen werden kann, wird dem OLG
Dusseldorf ebenfalls ins Stamm-
buch geschrieben.

Heft 26 - April 11



GASTKOLUMNE

Aber, ob all diese bemerkenswerte
Kritik in Dusseldorf zu einem win-
schenswerten ,wind of change”
flhrt, darf abgewartet werden.

Der betroffene Anwalt jedenfalls
muss weiterhin Geduld aufbringen
und darauf hoffen, dass er irgend-
wann einmal doch ein rechtskraf-
tiges Urteil erhélt, das wenigstens
ansatzweise noch Ahnlichkeit mit
der erstinstanzlichen Entscheidung
des Landgerichts hat.

Lediglich in einem Punkt gibt der
BGH dem OLG Ddsseldorf — durch-
aus Uberraschend - Recht:

Eine auf einer Vergltungsnote
nach Zeitaufwand beruhende
Abrechnung soll erst féllig wer-
den und damit Zinsen auslésen,
wenn der Rechnung unaufgefor-
dert (!!!) ordnungsgeméBe Tages-
und Stundenabrechnungen beige-
fligt sind. Dies ist eigentlich nicht
zu beanstanden und flr serids
abrechnende Rechtsanwiélte ohne-
hin eine Selbstverstdndlichkeit."
Gleichwohl dberrascht hier die
Ungleichbehandlung, die der BGH
jetzt offensichtlich Rechtsanwélten
und Architekten angedeihen lassen
will. Wie das OLG Dusseldorf selbst
zutreffend festgestellt hat, sieht
es der BGH bislang bei Architekten
als ausreichend an, wenn diese nur
darlegen, wie viele Stunden ftir die
Erbringung der Vertragsleistungen
angefallen sind."?

Hier sieht man ein wenig die Kritik
von Lahrig bestédtigt, wonach der
BGH offenbar zumindest bisweilen
auch von einem tiefen Misstrauen
der Anwaltschaft gegentber ge-
prégt ist.'3

Alles in allem muss man allerdings
sagen, dass die Entscheidung ins-
gesamt zu begriBen ist. Die
schlimmsten Beftrchtungen, die die
Revisionsanfragen des OLG Ddussel-
dorf ausgelést hatten, sind gerade
nicht bestatigt worden.

" vgl. hierzu Schons, AGS 2010, 120.
12 ygl. BGHZ 180, 235 = NJW 2009, 2199,
2202 f.; NJW 2009, 3426, 3427.

Heft 26 - April 11

Fazit:

Wer nach Zeitaufwand abrechnet,
sollte auf Folgendes ganz beson-
ders achten:

1. Der Text der Vergltungsver-
einbarung sollte so kurz und
transparent wie maglich sein
und sich auf den notwendigen
Inhalt beschranken, den das
Gesetz (§§ 3a ff. RVG) vorschreibt.
Die Vergutungsvereinbarung
sollte strikt in einer getrennten
Urkunde niedergelegt sein, die
nichts enthalt, was sich nicht
als notwendiger Bestandteil der
Vergltungsvereinbarung recht-
fertigen lasst.

2. Die fur das Mandat aufgebrach-
ten Stunden sollten streng auf
die eigentliche konkrete Man-
datsbearbeitung beschrankt sein.
.Learning by doing” ist grund-
satzlich nicht verurteilungs-
wuardig, aber sehr wohl dann,
wenn es auf Kosten des Man-
danten geschieht. Gesprachsein-
heiten mit vornehmend pri-
vatem Charakter, was der Atmos-
phare des Mandates durchaus
dienlich ist, sollten — in der Stun-
denabrechnung - erkennbar
nicht abgerechnet, sondern mit
dem Vermerk ,nicht berechnet”
vorzufinden sein.

3. Zeittaktklauseln sollten in der
eigentlichen Abrechnung nur
sehr eingeschrankt und dann
nachvollziehbar - nach den Vor-
gaben des BGH - Verwendung
finden.

4. Reisezeiten sollten — wenn Uber-
haupt und in der Vergutungs-
vereinbarung ausdrucklich ver-
einbart — mit einem erméaBigten
Stundensatz berechnet werden,
es sei denn, wahrend der Reise-
zeit findet eine nachvollziehbare
und dargelegte Bearbeitung des
betroffenen Mandates statt.

'3 Lahrig, AnwBlI. 2010, 347 ff.
14 Schneider, Anm. zu LG Miinchen AGS 2010,
286.
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5. Die VergUtungsvereinbarung
sollte eine Klausel enthalten,
wonach die in Rechnung gestell-
ten Zeiten als anerkannt gelten,
wenn der Auftraggeber inner-
halb einer groBzigig zu bemes-
senden Frist nicht widerspro-
chen hat. Der Hinweis auf diese
Rechtsfolge sollte sowohl in
der Vertragsklausel der Vergi-
tungsvereinbarung als auch auf
jeder Abrechnung mit deutlicher
Hervorhebung aufzufinden sein.

6. Die anwaltliche Tatigkeit sollte
in regelmaBigen - nicht zu lan-
gen — Intervallen (Monatsabrech-
nung wird vorgeschlagen) ab-
gerechnet werden. Jeder Rech-
nung ist eine transparente Stun-
denabrechnung beizufigen, die
hinsichtlich der abgerechneten
Stunden Auskunft gibt Gber
Tages- und Uhrzeit, Uber die
Person des Sachbearbeiters und
schlieBlich darUber, was mit
welcher Zielsetzung gemacht
wurde.

7. Abgerechnete Stunden sollten
zeitnah angemahnt und notfalls
auch beigetrieben werden, um
Verjahrungsprobleme zu vermei-
den.™

Diese ,Checkliste” lieBe sich sicher-
lich noch erweitern; die Einhaltung
der hier erwdhnten Punkte ist aber
jedenfalls unabdingbar, um den
GebUhrenanspruch zu sichern.
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Wenn nicht der Milchmann klingelt'

RA Andreas Jede

Auch den nachfolgenden Arti-
kel — er entstammt dem Berliner
Anwaltsblatt 3/2011 - wollten
wir lhnen, da lesenswert, mit
freundlicher Genehmigung des
Verfassers nicht vorenthalten.

Freundliche Damen und Herren,
bewaffnet mit Pistolen im Kaliber
7,64 mm und dem Beschluss eines
Ermittlungsrichters, bitten hoflich
aber bestimmt um Einlass. Wessen
Herz stolpert da nicht einen Mo-
ment? Das passiert schlieBlich nur
den anderen, nun stehen sie vor
der eigenen Kanzlei- und/oder
Wohnungstir! Was ist zu tun?

Vorbereitung ist alles. Denken Sie
jetzt darUber nach, wie Sie in einem
solchen Fall reagieren wollen. Wenn
der Fall eingetreten ist, haben Sie
keine Zeit. Auf der Website der
RAK Berlin finden Sie ein Skript? mit
wesentlichen Hilfestellungen.

Zunachst die schwierigste Aufgabe:
Ruhe bewahren und sich nicht ver-
teidigen! Bieten Sie den Beamten
einen Platz an und nehmen sich
die Zeit, den Ihnen ausgehandigten
Beschluss zu lesen; manche Beamten
sehen den angebotenen Kaffee
nicht als Bestechungsversuch, ande-
re bringen ihn in Thermoskannen

Von RA Andreas Jede, Berlin
Vorstandsmitglied der RAK Berlin

mit. Schaffen Sie ein befriedetes
Klima, ohne sich zu erklaren.

Steht dort im Beschluss gleich zu
Anfang: ,Nach §§ 102, 105 StPO”
oder ,,103, 105 StPO"”? Ein feiner
aber wichtiger Unterschied. Im ers-
ten Fall sind Sie der Beschuldigte,
im zweiten Fall sind Sie bisher nicht
beschuldigt, auch nicht der von
den Ermittlungsbehérden schnell
angenommenen Beihilfe durch die
rechts-/steuerberatenden Berufstra-
ger. Was nicht ist, kann noch wer-
den. Wenn Sie der Beschuldigte sind,
fragen Sie zuerst, ob die Herrschaf-
ten auch noch einen roten Beschluss,
einen Haftbefehl, gegen Sie zu voll-
strecken haben. Die Damen und
Herren durfen nicht lugen, und die
Antwort darfte far lhr weiteres
Verhalten entscheidend sein.

Wahrend die deutsche Strafpro-
zessordnung in § 105 StPO nur
die Hinzuziehung von Zeugen als
wesentliche aber nicht zwingende
Formlichkeit fur den Fall anord-
net, dass kein Staatsanwalt oder
Richter an der Durchsuchung teil-
nimmt, sieht bspw. das Osterrei-
chische Recht3 vor, dass ein Vertre-
ter der zustandigen Anwaltskammer
bei den DurchsuchungsmaBnahmen
hinzugezogen wird, um eine Er-
streckung auf der Berufsverschwie-
genheit unterliegende Unterlagen
zu verhindern.

In der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte (EGMR) ist nunmehr gesi-
chert, dass die Durchsuchungin einer
Anwaltskanzlei unter Beteiligung
unabhangiger fachkundiger Zeu-
gen stattzufinden hat, die eine
Beschrankung der Durchsuchung
auf diejenigen Unterlagen, die
nicht der Berufsverschwiegenheit
unterliegen, sicherzustellen haben.*
Dies werden bei der Durchsuchung
einer Anwaltskanzlei regelmaBig
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nur Zeugen mit der Befahigung
zum Richteramt sein, die Uber be-
sondere straf- und berufsrecht-
liche Kenntnisse verfugen. Diese
Rechtsprechung hat sich nach mei-
ner (beschrankten) Erfahrung unter
den Staatsanwaltschaften noch
nicht herumgesprochen.

Auch das BVerfG hat mehrfach®
auf die besonderen verfahrens-
rechtlichen Garantien far Durch-
suchungen bei Berufsgeheimnis-
tragern verwiesen.

Ziehen Sie so schnell als mog-
lich einen Verteidiger oder einen
Vertreter des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer zu den
Durchsuchungen hinzu. Sie errei-
chen die Geschéaftsstelle der
Rechtsanwaltskammer Tubingen®
unter 07071 7936910, auf der
Website der Kammer sind auch die
Telefonnummern der Vorstande
aufgeftuhrt. Auch wenn Sie Be-
schuldigter im Verfahren sind,
bringt lhnen ein solcher ,Hilferuf”
nur Vorteile. Der Vorstand erhalt
sowieso, nicht zuletzt aufgrund
der Mitteilungen in Strafsachen
(MiStra), vom Verfahren Kenntnis,
regelmaBig auch Aktenkenntnis
und unterliegt der besonderen
Schweigepflicht des § 76 BRAO.

In der entschuldbaren Panik ob
der Durchsuchung darf der Berufs-
geheimnistréager nicht vergessen,
dass er zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet ist” und keine Unterlagen
und Handakten ohne Zustimmung
seines Mandanten herausgeben
darf. Dies m.E. auch dann nicht,
wenn er Beschuldigter des Ver-
fahrens ist. Von dem ihm zustehen-
den Schweigerecht sollte er bis zur
Rucksprache mit seinem Verteidiger
Gebrauch machen. Er ist berufs-
rechtlich nicht gehindert, Hilfe-
stellungen zum Auffinden der ge-
suchten Unterlagen zu leisten, nur
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GASTKOLUMNE

BICOS BETEILIGUNGEN GMBH

v. AUSTRIA 74336/01, http://
is.gd/p57GLn; KOLESNICHENKO
v. RUSSIA 19856/04, http://
is.gd/7c0diY und NJW 2010, 2109
vgl. nur 2 BvR 1027/02; 2 BvR
1801/06; 2 BvR 1219/07; 2 BvR

waltschaft abzuliefern. Die Beamten
der Steuerfahndung sind insofern
privilegiert, § 404 AO.

muss er fur deren Beschlagnahme
sorgen, darf sie nicht herausgeben.

Seit dem 01.09.2004 darf der
Staatsanwalt die Durchsicht der s
Papiere per Anordnung auf die ' Die hier verwandten Generischen

: . Maskulina si ImaBi
Ermlttlungspersonen delegieren. askulina smcji regelmaBig . 683/08: 2 BVR 223/10
Sollte kein Staatsanwalt zuge- Nomen Agentis und sollen kei-

6 T . .
gen sein und die Durchsuchungs- nesfalls diskriminieren. aDj;;:?ﬁ:f;mnn?,rr;gr;nearlzeel:r:,gK
beamten nicht im Besitz einer sol- 2

http://is.gd/TQKYbl
. . 3 P9 o Berlin wurde im Hinblick auf den

chen Anordnung sein, haben sie Erlass des Justizministers v. 21. L

. . . . . . . Abdruck im hiesigen Kammer-
die Papiere, deren Durchsicht sie Juli 1972, zit. nach Fn 3 Wieser ;

. . . Report durch die Telefonnummer
far geboten erachten, in einem et. al. .

. der RAK Tubingen ersetzt.

Umschlag, der in Gegenwart des

* ILIYA STEFANOV v. 7 §43all 1 BRAO, § 203 StGB
Inhabers mit dem Amtssiegel zu BULGARIA 65755/01, http:// !
verschlieBen ist, an die Staatsan-

is.gd/3bkLDa; WIESER AND

PERSONALIEN

Fachanwalte vom 01.10.2010 bis 31.03.2011

Kanzleianschrift Seit
RAIn Dr. Petra Dietenmaier FA f. Bank- u. Kapitalmarktk ~ Einhornstr. 21, 72138 Kirchentellinsfurt 08.10.2010
RA Joachim Labsch FA f. Verkehrsrecht Wilhelmstr. 8, 72074 Tubingen 08.10.2010
RA Benedikt Berninger FA f. Bau- u. ArchitektenR Ziegelhausstr. 68, 88400 Biberach 08.10.2010
RA Mirko Metzler FA f. Versicherungsrecht Berner Feld 74, 78628 Rottweil 08.10.2010
RA Michael Zettel FA f. Agrarrecht Amriswilstr. 60-62, 88400 Biberach 08.10.2010
RAin Evangelia Schaufler FA f. Sozialrecht SchlossstraBe 6, 72555 Metzingen 08.10.2010
RA Wolfgang Tobelander FA f. Bank- u. Kapitalmarktk ~ Ulmer-Tor-Str. 29, 88400 Biberach 08.10.2010
RA Achim Wurster FA f. Arbeitsrecht Wilhelmstr. 47, 72336 Balingen 08.10.2010
RA Guido Hagedorn FA f. Erbrecht Bahnhofstr. 22, 88069 Tettnang 22.10.2010
RA Dr. Norbert Meinel FA f. Versicherungsrecht DoblerstraBe 11, 72074 Tubingen 29.10.2010
RAin Margit Kémpf FA f. Familienrecht BischofstraBe 5, 75365 Calw 12.11.2010
RAin Christella Pilartz FA f. Familienrecht Marienplatz 8, 88212 Ravensburg 12.11.2010
RAin Birgit Wegener FA f. Miet- und WEG-Recht Alter Postplatz 15, 88400 Biberach 12.11.2010
RAin Anja Wagner FA f. Versicherungsrecht Neckarhalde 14, 72108 Rottenburg 12.11.2010
RA Roland Hoheisel-Gruler  Fa f. Familienrecht JosefinenstraBe 11/1, 72488 Sigmaringen 21.12.2010
RA Dr. Stefan Huttinger FA f. Bau- und ArchitektenR  Kaiserpassage 8, 72764 Reutlingen 21.12.2010
RAiIn Mirjam Amend FA f. Verkehrsrecht SchutzenstraBe 2, 88212 Ravensburg 21.12.2010
RA Klaus-Martin Rogg FA f. Arbeitsrecht SeestraBe 42, 88214 Ravensburg 18.02.2011
RA Dr. Bernd Linnebacher FA f. Bank- u. Kapitalmarktt ~ Am Echazufer 24, 72764 Reutlingen 18.02.2011
RA Gabor Czopf FA f. Verkehrsrecht Oskar-Kalbfell-Platz 8, 72764 Reutlingen 18.02.2011
RA Jurgen Engst FA f. Miet- und WEG-Recht KaiserstraBe 57, 88348 Bad Saulgau 18.02.2011
RA René Weisel FA f. Bau- und ArchitektenR  DoblerstraBBe 6, 72074 Tubingen 30.03.2011
RAin Stephanie Dreher-Bunzel Fa f. Bau- und ArchitektenR ~ EisenbahnstraBBe 35, 88212 Ravensburg 30.03.2011
RAin Stephanie Dreher-Bunzel Fa f. Miet- und WEG-Recht EisenbahnstraBBe 35, 88212 Ravensburg 30.03.2011
RA Patrick Hassler FA f. Strafrecht Wendelgardstr. 34, 88045 Friedrichshafen 30.03.2011

Heft 26 - April 11

25



PERSONALIEN

Ausgeschiedene Rechtsanwiélte vom 01.10.2010 bis 31.03.2011

Frank Seeberger Ravensburg 05.10.2010
Ulfried Rudolph Tubingen 06.10.2010
Christian QuaaBdorff Tuttlingen 09.10.2010
Thomas Gehrig Hechingen 30.10.2010
Gerald Kneissle Calw 07.11.2010
Hartmut Dirr Bad Urach 13.11.2010
Gerhard Haga Ravensburg 16.11.2010
Dr. Martin Diem Tubingen 30.11.2010
Sebastian Boehnke Munsingen 04.12.2010
Roland Schuttler Bad Wildbad 04.12.2010
Sabine Herbstreuter Rottweil 09.12.2010
Thomas Kersting Oberndorf 12.12.2010
Susanne Baumeister Rosenfeld 16.12.2010
Robert Praefcke Ravensburg 22.12.2010
Iris Nagel-Nowicki Rottweil 24.12.2010
Dr. Viktor Thurnher Weingarten 27.12.2010
Ursula Hakenbeck DeiBlingen-Lauffen 28.12.2010
Dr. Alexander Wittwer Weingarten 04.01.2011
Jutta Reisser Reutlingen 06.01.2011
Rainer Schilling Balingen 08.01.2011
Guido Stéger Ravensburg 11.01.2011
Ulrike Bernhardt Reutlingen 12.01.2011
Arne-Christoph Hutter Tubingen 14.01.2011
Raphael Deutscher Reutlingen 14.01.2011
Katharina Grau Tubingen 15.01.2011
Rolf Jenckel Reutlingen 29.01.2011
Holger Stich Mengen 29.01.2011
Christian Sieh Tubingen 03.02.2011
Karin Moos Bad Herrenalb 15.02.2011
Stefanie Baarsch Schlier 19.02.2011
Marta Mengis Tuttlingen 20.02.2011
Apostolia Lemonaki Tabingen 01.03.2011
Dr. Jorg Gossler, LL.M. Taxation Tuttlingen 08.03.2011
Martin Thielecke Ammerbuch 12.03.2011
Sabine Drieschmanns Tubingen 19.03.2011
Neuzulassungen vom 01.10.2010 bis 31.03.2011
Christian Flogaus GartenstraBBe 5, 72074 Tubingen 19.10.2010
Salina Graband Tettnanger StraBBe 59, 88214 Ravensburg 19.10.2010
Nicoline Mertz Unterer Mihlweg 7/3, 72762 Reutlingen 19.10.2010
Niymet Okutan WeishanstraBe 4, 72517 Sigmaringendorf 19.10.2010
Sybille Panis Marktplatz 16/1, 88471 Laupheim 19.10.2010
Matthaus Rosch Hirschgraben 3, 88214 Ravensburg 19.10.2010
Tiina Suomela PeroriastraBBe 43, 88045 Friedrichshafen 19.10.2010
Till Hildebrandt Burkhardt+Weber-StraBe 28 , 72760 Reutlingen 25.11.2010
Leander Jung Lichtenberger Weg 1, 72070 Tubingen 25.11.2010
Andreas Lischka Pfannenstiel 16, 88214 Ravensburg 25.11.2010
Oliver Reimann Reutlinger StraBe 9, 72072 Tubingen 25.11.2010
Deike Julia Renfer Rebhuhnweg 16, 88313 Ravensburg 13.01.2011
Philipp Kohlhaas WielandstraBe 12, 88400 Biberach 13.01.2011
Mike Kirchner UhlandstraBe 19, 72764 Reutlingen 13.01.2011
26
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PERSONALIEN

Neuzulassungen vom 01.10.2010 bis 31.03.2011 (Fortsetzung)

David Flaig HauptstraBe 4, 78727 Oberndorf 13.01.2011
Martin Karl KoénigstraBe 23, 78532 Tuttlingen 16.02.2011
Kai Bodo Kemmler DurnauerstraBe 1, 88348 Bad Saulgau 16.02.2011
Andrea Schelkle Oberamteigasse 7, 88214 Ravensburg 16.02.2011
Andreas Wallkamm EinhornstraBe 21, 72138 Kirchentellinsfurt 16.02.2011
Anna Gobel BahnhofstraBBe 7, 72379 Hechingen 16.02.2011
Adam Stef EberhardstraBBe 1, 72762 Reutlingen 16.02.2011
Michael Fuchs Am Lustnauer Tor 7, 72074 TUbingen 16.03.2011
Nicolas Glinka ScheffelstraBe 20, 75387 Neubulach 16.03.2011
Prof. Dr. Hans Josef Kamps Jasminweg 15, 72076 Tubingen 16.03.2011
Neuzulassungen von Rechtsanwaltsgesellschaften vom 01.10.2010 bis 31.03.2011
TILP Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, EinhornstraBBe 21, 72138 Kirchentellinsfurt 01.03.2011
NOWACK. RECHTSANWALTE GMBH, BahnhofstraBe 22, 88069 Tettnang 05.03.2011
Wiederzulassungen vom 01.10.2010 bis 31.03.2011
Jargen Anliker Wasserstapfe 6, 88499 Riedlingen 16.03.2011
Sabine Gehweiler RosenstraBBe 26, 72149 Neustetten 16.03.2011
Wechsel in unseren Kammerbezirk vom 01.10.2010 bis 31.03.2011
Sandra Hartmann Schleifmihleweg 33/1, 72070 Tubingen 05.10.2010
Siegfried Bruckmann KelternstraBe 20, 72070 Tubingen 18.10.2010
Alexandra Lenz Steppachhalde 29, 78647 Trossingen 25.10.2010
Dr. Matthias Wenn DoblerstraBe 1, 72074 Tubingen 26.10.2010
Dr. Stefanie Ziegler MuhlstraBe 14, 72074 Tubingen 26.10.2010
Dr. Vark Helfritz MunzhofstraBe 7, 88085 Langenargen 30.10.2010
Robin Hezel Otto-Lilienthal-StraBe 4, 88046 Friedrichshafen 02.11.2010
Dipl.-Vwwt.(FH) Ute Petershans GarmerstraBBe 32, 72070 Tubingen 12.11.2010
Yvonne Schweizer LauterbachstraBe 38, 78586 Deilingen 12.11.2010
Naama Rachel Tammen LandhausstraBBe 40, 75399 Unterreichenbach 13.11.2010
Markus Reuter Meersburger StraBe 3, 88213 Ravensburg 15.11.2010
Vanessa Entress Kingersheimer StraBe 34/2, 72070 Tubingen 17.11.2010
Christiane Ballhorn FliederstraBe 15, 88097 Eriskirch 10.12.2010
Soeren Kurz BeutterstraBe 7, 72764 Reutlingen 23.12.2010
Anne-Katrin Brendle-Weith EinhornstraBe 21, 72138 Kirchentellinsfurt 24.12.2010
Liane Jauch BelchenstraBe 33, 78628 Rottweil 24.12.2010
Dr. Andreas Jager KramerstraBe 20, 72764 Reutlingen 11.01.2011
Jorg Hopfner Stuttgarter StraBe 87, 75365 Calw 11.01.2011
Dr. Evelyn Bezler JarekstraBe 1-3, 88400 Biberach 18.02.2011
Simone Braun Sophie-Scholl-StraBe 92, 72762 Reutlingen 18.02.2011
Andreas Loffler Rosenstraf3e 12, 88045 Friedrichshafen 18.02.2011
Daniel Pohl Maybachplatz 5, 88045 Friedrichshafen 19.02.2011
Sven Maurer Herrenberger StraBe 98, 72070 Tubingen 19.02.2011
Ahmet Altintas Wiesenstetter StraBe 13, 72186 Empfingen 21.02.2011
Klaus Kébele EhlersstraBe 11, 88046 Friedrichshafen 21.02.2011
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PERSONALIEN

Wechsel in unseren Kammerbezirk vom 01.10.2010 bis 31.03.2011 (Fortsetzung)

Angelika Ring Auchtertweg 11, 88400 Biberach 21.02.2011
Dirk Muller An der Bleicherei 15, 88214 Ravensburg 28.02.2011
Lueder Schierholz MallestraBBe 48, 72072 Tubingen 28.02.2011
Prof. Dr. Rolf Koch Hugo-Haring-StraBe 52, 88400 Biberach 01.03.2011
Philipp Trimper Auchtertweg 1-13, 88400 Biberach 01.03.2011
Bernhard Fehrenbach Metzinger StraBBe 96, 72555 Metzingen 23.03.2011

Fortbildungszertifikate der BRAK vom 01.10.2010 bis 31.03.2011

Kanzleiort Erteilt: Ablauf:
Gerhard Volz Ravensburg 05.02.2011 05.02.2014
Meike Hammer Reutlingen 05.02.1011 05.02.2014

Seit dem letzten KammerReport ist verstorben:

RA Frank-Peter Weidenmann Nagold am 10.11.2010

Wir werden ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Mitarbeiterjubilaen

Folgenden Personen — deren Namen wir hier mit ihrem Einverstandnis abdrucken — wurde wegen langjahriger
Betriebstreue eine Ehrenurkunde des Prasidenten der Rechtsanwaltskammer Tibingen Uberreicht:

1 0-ja h rige Betriebszugehérigkeit:

Rechtsanwalt Wolfgang Kirschning RWT Anwaltskanzlei GmbH, Reutlingen
Frau Stefanie Grau Kanzlei Fritz Westphal, Hechingen

Frau Simone Schéafer Kanzlei Dr. Kroll & Partner, Reutlingen
Frau Regina Heinzelmann Kanzlei Dr. Kroll & Partner, Reutlingen
Frau Andrea Gotz Kanzlei Dr. Kroll & Partner, Reutlingen
Frau Karin Stepper Kanzlei Dr. Kroll & Partner, Reutlingen
Frau Havva Erdogan-Aydogdu Kanzlei Hammer & Kollegen, Nagold

15 'j ahri g€ Betriebszugehérigkeit:

Frau Sandra Weimer Kanzlei Volker & Partner, Reutlingen
Frau Sibylle Angele Kanzlei Dachroth & Kollegen, Biberach

20 -j ahri g€ Betriebszugehérigkeit:

Frau Barbara Kammerlander Kanzlei Dachroth & Kollegen, Biberach
Frau Manuela Voltenauer Kanzlei Dachroth & Kollegen, Biberach

25-jahr|ge Betriebszugehérigkeit:
Frau Renate Raidt Kanzlei Dr. Hans-Henning Schmehl & Kollegen, Tibingen

Vorstand und Geschaftsfiihrung der RAK TUbingen gratulieren recht herzlich!
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