Neue Zahlungsverbote fiir Geschéftsfiihrer von Kapitalgesellschaften
ab dem 01.01.2021 '

Zahlungsverbote filr Geschéftsleiter in der Insolvenz sind fur die Praxis die wichtigste
Anspruchsgrundlage zur organschaftlichen Haftung und haben wegen der Gefahr der
persénlichen Haftung fiir Geschéftsleiter eine zentrale Bedeutung. Hier hat der Gesetz-

geber zum 01.01.2021 das Haftungsrecht wie folgt modifiziert:

Der Grundsatz, dass ab Eintritt der Insclvenzreife keine Zahlungen mehr geleistet wer-.
den diirfen, wird in § 15 b Abs. 1 Satz 1 InsO unverandert beibehalten. Die dabei jedoch
etwas missversténdiiche Formulierung, dass die Antragspflichtigen dem Zahlungsverbot
unterliegen, darf nicht insoweit missverstanden werden, dass das Zahlungsverbot erst
ab dem Eintreten der Antragspflicht gilt. Vieimehr gilt es bereits ab- Eintritt der materi-.

elien Insolvenz.

Gesetzlich festgelegt sind jetzt die Ausnahimen fiir dieses Zahlungsverbot. Zunéchst un-
verédndert bleibt die in § 15 b Abs. 2 Satz 2 InsO formulierte Privilegierung fiir alle Faile,
in denen Zahlungen mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschatts-
leiters vereinbar sind. Was hierunter zu verstehen ist, wird in den :§§ 15 b Abs. 2 und
Abs. 3.InsQ naher konkretisiert.

Der von § 15 b Abs. 1 Satz 2 InsQ geforderten Sorgfalt wird nach § 15 b Abs. 2 Satz 1
InsO dann Rechnung getragen, wenn Zahlungen im ordnungsgemséfen Geschiftsgang
erfolgen, worunter insbesondere Zahlungen fallen, die der Aufrechterhaltung des Ge-
schaftsbetriebes. dienen. Die Terminologie des ordnungsgemafBen Geschéftsganges
wurde erstmals im Rahmen der Lockerung der strengen Zahlungsverbote durch § 2 Abs.
1 Nr. 1 COVInsAG beschrieben und wird hun in die insO iibertragen. Im Rahmen des
COVInsAG gehérien Zahlungen, die der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme: des
Geschéftsbetriebes oder der Umsetzung eines Sanierungskonzeptes dienten, zum ord-
nungsgeméRen Geschéftsgang und wurden als sorgfaltsgeman. deklariert. Aufgrund
dieses Ursprungs der Privilegierung diirften fir § 15 b InsO nunmehr die gleichen Krite-
rien-gelten, wie fir § 2 Abs. 2 Nr. 1 COVInsAG. Demnach sind aile Zahly ngen privilegiert,
die einen hinreichenden Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb des Schuldners



haben. Insbesondere kénnen nunmehr auch Dienstleister Zahlungen erhalten, die ja

keine materiell greifbaren Leistungen erbringen, die Glaubiger pféanden kénnten.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Zahlung unterscheidet das Gesetz drei Zeitrdume, nam-
lich zwischen Eintritt der Insolvenzreife und Antragstellung, zwischen Antragstellung und
Verfahrensertifnung und nach Verstreichen der Antragsfrist. Hierbei ist Folgendes zu

beachten;

—  Zeitraurh zwischen Eintritt def Insolvenzreife und Antragstellung.

; ‘Wahrend der Aniragsfrist nach § 15 a InsO findet gemaR § 15 b Abs. 2 Satz 2

InsO die Ausnahme vom Zahlungsverhot fir Zahlungen im. erdnungsgemaéfien

Geschéftsgang nur Anwendung, solange die Geschéfisleiter MaRnahmen zur
| na‘Ch_'halti'ge_n Beseitigung der Insolvenzreife oder zur Vorbereitung eines Insol-
‘venzantrages mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschafts-
ieiters betreiben, Aufgrund dieser zusétzlichen Voraussetzung muss die Zahlung
einen Zusammerihang mit der angestrebten Sanierung oder der Vorbereitung

des Insoivenzantrages aufweisen. Durch die Verkniipfung mit der Antragsfrist

nach-§ 15 a InsO ist zu berlicksichtigen, dass fur die Uberschuldung nunmehr
eine sechswochige Antragsfrist gilt. Diese Verldngerung soll dem Schuldner
mehr Zeit-geben, um laufende Sanierungsbemuihungen auflergerichtlich umset-
zen zu kénnen. Bei Zahlungsunféhigkeit gilt unverdndert die H&chstfrist von drei
Wochen.

Hinsichtlich der Pflichtenkollision zu strafbew&hrten Zahlungen an das Finanzamt

und die Sozialversicherungstrager gilt nunmehr, dass geman.§ 15 b.Abs. 8 InsO
die Massesicherungspflicht varrangig zu beachten ist. Hieraus folgt, dass in die-
sem Zeitraum keine Arbeitnehmerbeitrige oder Sozialversicherung und k.e_i_ne_

Steugrn mehr bezahlt werden missen, fiir die der GeschéftsfUhrer persénlich

haftet (z. B. fur Lohnsteuer). Derartige Zahlungen sind nicht mehr privilegiert.

~  Zéitraum zwischen Antraqssteliunq und Verfa'hrenserfjffnunq.

Fir diesen Zeitraum sieht § 15 b Abs. 2 Satz 3 InsO eine zusétzliche Privilegie-
rung vor. Neben Zahiungen, die bereits-§ 15 b Abs. 2 Nr. 1 InsO unter den




ordnungsgemaRen Geschéftsgang fallen, geften auch Zahlurigen, die in diesem
Zeitraum mit Zustimmung eines vorldufigen Insolvenzverwalters vorgenommen

witrden, als sorgfaltsgemal.

Fur den Falt der vorlaufigen Eigenverwaltung gelten allerdings nach § 276 a Abs.
2, Abs. 3 InsO die Vorschriften zur Haftung des Insolvenzverwalters, §§ 60, 61
InsO und verdrangen mithin eine Haftung nach § 15 b Abs. 4 InsO.

Hinsichtlich der Pflichtenkollision in Bezug auf Steuerschulden gilt ebenfalls § 15
b-Abs. 8 InsO. Wird jedoch der Erdffnungsantrag verspatet gestelit, so treten
nach §15 b Abs. 8 Satz 2 InsO-nur diejenigen Anspriiche aus dem Steuerschuld-
verhaltnis hintef der Massesicherungspflicht zuriiek, die nach Bestellung eines
vorlaufigen Insolvenzverwalters oder der Anordnung der vorléufigen Eigenver-
waltung fallig werden. Auch hier wird in Bezug auf die Pflicht zur Abftthrung von
Arbeitnehmerbeitrdgen eine analoge Anwendung des § 15 b Abs. 8 InsO in Be-
tracht kommen, so, wie fiir den Zeitraum zwischen Eintritt der Insolvenzreife und

Antragstellung (vergleiche vorheriger Spieg_elStrich)_.

Zeitraum nach Ablauf der-Antragspflicht.

Nach Abiauf der Antragspflicht gelten Zahlungen nach § 15 b Abs. 3 insQ in der

Regel als nicht sorgfaltsgemaR und sind nur in Ausnahmeféllen privilegiert.

Besonders fiif die bereits erwahnten Falle der Abfilhrung von Arbeitnehmeran-
teilen zur S‘oz’ialve_rlsich_erung_ oder der Zahlung von Steuerschulden, fiir die der
Geschafisleiter personlich haftet, driickt der Gesetzgeber seine Abkehr von der
bisherigen Rechtsprechung aus. Wihrend der BGH fiir soiche Zahlungen noch
eine Privilegierung vorsah, nimmt der Gesetzgeber die Pflichtenkollision nun aus-
driicklich in Kauf, Denn der Geschiftsleiter hat durch seine eigene Sdumnis zur
Antragstellung die Kollision zwischen Zahlungspflicht und Zahlungsverbot her-
vorgerufen. Er kann sich der Pflichtenkollision dadurch entledigen, dass er Insol-
venzantrag stelit und damit die oben beschrieberie, vorrangige Masseerhaltungs-
pflicht herbeifithrt,
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- Zahlungsverbot wahrend eines Restrukturierungssache nach StaRUG,

Trift im Rahmen eines Restrukiurierungsvorhabens unter dem StaRUG die Uber-
schuidung oder Zahlungsunfahigkeit ein, so gilt das Zahlungsverbot ebenfalis.
Fir diesen Fall sieht § 89 Abs. 3 StaRUG ein Zahlungsprivileg vor, vorausgesetzt
die Restrukturierungssache ist anhangig-und die Insoivenzreife wurde rechtzeitig:

angezeigt. Danach gilt jede Zahlung im ordrungsgeméalien Geschéf_ts_gang_, ins-

besondere Zahluhgen, die fiir die Fortfithrung der gewthnlichen Geschéftstatig-

keit und die. Vorbereitung und Umsetzung des angezeigten Restrukiurierungs-
vorhabens erforderlich sind, als mit der Sorgfait eines ordentlichen Geschéftslei-

ters vereinbar.

Bei den Rechtsfolgen aus von Geschftsleitern verbotswidrig veranlassten Zah-
lungen teilt der Gesetzgeber in § 15 b Abs. 4 InsO der bisherigen Rechtspre-
chung des BGH eine Absage. Bei verbotswidrig erfolgten Zahlungen kann sich
der Geschéftsleiter zukiinftig nach § 15 b -Abs. 4-8atz 1 [nsO dadurch entlasten,
dass er einen geringeren Schaden der Masse nachweist. Es besteht alterdings
auch weiterhin das Problem, diesen Gegenbeweis erfolgreich zu erbringen. Des
Weiteren ist noch ungeklért, welche Anforderungen an die Bemessung des Ge-
samtschadens zu stellen sind. Uberdies ist zu beachten, dass nur diejenigen
Leistungen haftungsmindernd berlicksichtigt werden kénnen, die nach der Insol-
venzreife getétigt wurden. Denn eine Leistung vor Eintritt der Insolvenzreife zahit
ab diesem Zeitpunkt zur Masse und kann eine verbotswidrige Zahiung nach'in-

solvenzreife dann nicht mehr ausgleichen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber mit der Reform der Zah-
lungsverbote zum 01.01.2021 eine groRere Rechtssicherheit fiir Geschéftsleiter
hergestellt hat. Die obergeri_’cﬁhtliche Rechtsprechung wurde somit sachgerecht.
im Sinne des Gliubigerinteresses korrigiert. Viele Rechisfragen werden noch zu
klaren sein..Fiir Geschéftsfiihrer bleibt die eindringliche Empfehiung, den Zweck
der von ihnen in der Krise geleisteten Zahlungen und ihren Anlass sauber zu
dokumentieren, damit spater ein Tatbestand der -Zah'lungsprivilegi’erUng auch
dargelegt und bewiesen werden kann.



