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‘erlasst der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht (- und die Richter am Oberlandesgericht

WS und @ -ufgrund der mandlichen Verhandlung vom 12.03.2009 folgen-
des '

ENDURTEIL

Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Minchen 1
vom 02.02.2006 (Az.: 17 HKO 6798/06) in Ziffern . 1., 2. und 9; abgesndert:

- Der Beklagten wird bei Meidung. eines vom Gericht fur jeden Fall der kinfti-

gen Zuwiderhandlung festzusetzenden - Ordnungsgeldes bis

, 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungéhaft bis zu .

6 Monaten, diese zu vollziehen an einem ‘der Geschaftsfuhrer,

verboten,

im geschafthchen Verkehr fiir dle ,,B_ B—Th- zu werben

1. ,Eine Therapie ohne Schmerzen und ohne schadlichen Nebenwirkungen
bei chromschen Erkrankungen wie Allergien, Neurodermltls Erkrankungen
der mneren Organe rheumatische Beschwerden, chronische’ Schmerzen

und mehr ..
und/oder
fur eines, ausgenommen Allergien, mehrere oder alle davor stehend genann-

ten Anwenduhgsgebiete Zu werben.

Die Klage wird in Ziffer I. 2. und 9. des Ersturteils abgewiesen.



.

V.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 1/20, die Beklagte 19/20.
Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann die Vol!streckung von Ziff. | durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 35.000 € abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in -

- gleicher Héhe leistet. Die Vollstreckung von Ziff. Jll kann sie durch Sicherheitsleis-

tung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Kigger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages leistet.



Griinde:

Das Landgericht hat der Bekiagten _verbdten, fir die B- B_herapie mit
bestimmten Behauptungen zu werben, weil es sich um eine irrefihrende Werbung han-
dele sowie um eine unzulassige Wefbung mit AuRerungen Dritter oder mit Hinweisen
auf solche AluBer'ungen. Die Irrefuhrung folge daraus, dass es der Beklagtén nicht ge-
lungen sei, ihre Wirkuhgsbehauptungen zu belegen. '

Gegen das am 08.02.2006 ngestelIte Urteil hat die Beklagte am 24.02. 2.006 Berufung
,e:ngelegt d|e sie mnerhalb verlangerter Frist am 22.05.2006 begriindet hat. Die zu-
| nachst voIIumfangllch eingelegte Berufung hat sie im Termin vom 12 03.2009 hinsicht-
" lich der Punkte | 10.1. bis einschlieltlich 10.5. des Endurteils, die die unzuladssige Wer-
bung mit AuRerungen Dritter zum Gegenstand haben, zur{]ckgeh'ommen.

Auf die tatséchlichen Feststellungén'iri dem angefochtenen Urteil wird mit folgenden
- Anderungen und Ergénzungen Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO):

Ein wisSenschaﬂ!icher Nachweis der behaupteten Ursachenzusammenhénge, also wa-
rum die behauptete Ruickleitung elektromagnetischer Wechselfelder in den Organismus
die behauptete Heilwirkung habe, liegt blsiang nicht vor. D:es ist allerdlngs auch bei 10 -
‘bis 15 % aller pharmazeutischen erkstoffe der Fall.

'Ein Teil der von der Bek!agten vorgelegten Studien ist vom Institut fir Regulative Medi—_
zin vertffentlicht, einer Einrichtung, die Verkaufsférderungszwecken der Beklagten

dient.

Die Beklagfe wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen.
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Sié ist der Auffassung, das Landgericht habe die Vorschriften der §§ 4 Abs. 2 Nr. 2
MPG, § 3 Satz 2 Nr. 2 HWG, §§ 4 Nr. 11 und 3 UWG unrichtig angewendet, da es nicht
hinreichend berucks:chtlgt habe, dass zur Abswhemng von Wirkungs- und Wirksam-
' keltsbehauptungen nicht nur kontrollierte wissenschaftliche Studien, sondern auch alle
~ anderen Arten von wissenschaftlichem Erkenntnismaterial, insbesondere auch praktl-"
- sche Erfahrunger‘_i, zulassig und hinreichend sein kﬁnnten. Aus dem Schutzzweck von
§ 3 HWG folge, dass nicht jede praktische Erfahrung als Nachweis der Wirkung oder
Wirksamkeit ausreiche. Dle praktischen Erfahrungen miissten den Schiuss auf weitere
Erfolge zulassen und diirften nicht dem derzeltlgen Stand gesicherter wissenschaftlicher
“Erkenntnis wudersprechen. Die Erfahrungen_mussten durch Beobachtungen zumindest
bei einem grﬁl&éren Personenkreis regelmaRig Gber einen langeren Zeitraum zusammen
getragen worden sein; einzelne Erfolgsfiile Qenﬂgten nicht. '

Das Landgericht habe zwar elngeraumt dass die therapeutlsche Wirksamkeit einer Me-
thode hetlmltte1werberechtllch auch durch praktische Erfahrungen nachgewiesen wer-
den kénne, es habe jedoch anschlieRend alle von der Beklagten vorgelegten oder zitier-
ten Studien; Verdffentiichungen und Erfahrungsbenchte mit der esgenmachtigen und
" durch nichts belegten Erkldrung vom Tisch gefegt, diese stinden im Widerspruch zu
medizinisch-wissenschaftlic_he_n- Erkenntnissen. Unhaltbar sei die dazu gelieferte Be-
! gri]'ndung', dié von éihem lebenden Orgariisnius- ébgestrahiten elektromagnetischen
'Schwingu_ngen seien physikalisch etwas véllig anderes als dieselben von ein_er externen
Schwingungsquelle erzeugten Schwingungen. Damit habe das Erstgericht eigenmachtig

Naturgesetze veréndert und einen nicht existierenden physikélischen Tatbestand erfun-

den.

Das Landgericht habe des Weiteren die Anforderungen an die Darlegungslast des Kia-
gers verkannt. Deshalb habe es den als ungenugend zu qualifizierenden Sachvortrag
des Kidgers zu der behaupteten Wettbewerbsverletzung rechtsfehlerhaft fur ausrei-
chend erachtet. Es habe, gestiitzt auf die klagerseits vorgelegten Vertsffentlichungen, fir
bewiesen gehalten, dass die von der Beklagten behauptete Wirkuﬁgsweise der Therapie
bei den genannten Indikationen nicht dem Stand wissenschaftlich gesicherter Erkennt-

nisse entspreche.



Dafir béten die angefuhrten Publikationen jedoch keine Grundlage: -

In dem Handbuch der Stlftung Warentest ,Die andere Medizin® (Anlage K 9) sei von dem
Bgl Geréat der Beklagten uberhaupt nicht die Rede, vielmehr werde allgemein Uber
B—Therap[egerate gesprochen und hinsichtlich des B- Gerétes der Be-
klagten wahrheitswidrig behauptet, diese Gerate enthielten einen Fourier-
Frequenzanalysator. Eine solche nachweislich falsche Behauptung enthalte fur giie B®
--Therapie der Beklagten keinen verwertbarenr Sachvortrag. Die weitef vorgelegten
Woérterbticher Pschyrembel (Anlage K 10) und das ,Lexikon der Parawissenschaften

 mit Erlduterungen der Stichworte ,,Bi_therapie“ und ,BYEIN-Therapie" seien

von vornherein nicht geelgnet den Klagevorwurf, die erkungsweise der Therapie ent-
spreche nicht dem Stand wissenschaftlich gesu:herter Erkenntnisse, hinreichend sub-
stantnert darzulegen. Schon gar nicht kénnten sie entgegen der Auffassung des Erstge-

richts e:nen Beweis erbnngen

Der Artlkel des ementterten Prof. G- (An!age K 12) schlieflich erweise sich schon

" bei oberﬂachllcher Lektire nicht etwa als wissenschaftliche Abhandlung, sondern als

polemlsche und propagandlstlsche Stellungnahme. Die Ausfihrungen ignorierten gesi-
cherte neue Forschungen in der Phy5|k und enthielten eine Fiille von unwahren und un-

seridsen AuBerungen wie bereits in erster instanz ausgefuhrt

Da der Kléger,denﬁ nicht mehr entgegengetreten sei, habe sich das Landgericht darauf
nicht stiitzen diirfen. Rechtsirrig sei die Auffaséung des Erstgerichts, dass die Beklagte
zuerst den vollen Beweis fiir ihre Behauptung fﬁhreh musse, bevor der Klager gehalten
sei,ﬂdiese substantiiert zu bestreiten. Dies sei abwegig und verletze in eklatanter Weise
§ 138 Abs. 1,2 und 3 ZPO. |

Das Landgericht habe auch die Anforderungen an die sekundére Behauptungslast der
Beklagten verkannt und deshalb ihren Sachvortrag falschlich als nicht hinreichend beur-
teiit. Angesichts der umfangreichen Ausfiihrungen der Beklagten zu den wissenschaftli-
chen Grundlagen der B_-Therap:e auf 14 Seiten, erlautert durch die Studien gemaR
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Anlagen B 1 a, B 1 b, B 3,und B 4 sowie die Zusammenfassung von 29 weiteren Studien
(Anlage B 2), des Weiteren durch die Benennung der einschldgigen wissenschaftlichen
Literatur, der Erluterung von 16 Studien auf 9 Seiten'(Schriftsatz vom 17.06.2005, Ab-
schnitte 1ll, V) und der Vorlage weiterer Forschungen und mssenschaftllcher Studien
nebst Therapieerfahrungen von fast 700.000 Patienten (Schrlftsatz vom 24.10. 2005,
Abschnitte 1!l und IV, nunmehr vorgelegt als Anlagen B 93, 94) sowie des Gutachtens
'gemaB Anlage B 11 und des angebotenen Saéhversténdigenbeweises (Schriftsatz vom
21 .12.2005) ohne dass sich der Klager hierzu sachlich und substantiiert gedufert habe,
stelle es einen krassen Verfahrensfehler dar wenn das Erstgericht zu dem Ergebnls '
komme, die Beklagte sej |hrer Dariegungspflicht nicht nachgekommen. '

Das Landgericht sei vielmehr gehalten gewesen, den unbestnttenen Vortrag selner Ent-

" scheidung zugrunde zu legen. Es habe das vorgenannte Gutachten nicht i ignorieren diir-
| fen. Zumindest hatte es dem Klsger zugeleitet und ggf. zur Grundlage und zum Gegens-
- tand des angebotenen Sachverstandlgenbewelses gemacht werden miissen.

Fehlerhaft habe das Erstgericht keinen der angebotenen Beweise erhoben:

Den Sachvortrag des Klagers zu den Voraussetzungen gemall § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG
habe es seiner Entscheidung zugrunde gelegt, obwohl die Beklagte |hn zuldssig mit
‘Nichtwissen bestritten habe. Dieses Bestreiten als unsubstantiiert und daher unbeacht-
lich zu qualifizieren, sei abwegig, da die Beklagte keinerlei Moglichkeit ‘habe,' die Be-
hauptungen des Klagers zu Gberprifen. | o

In der Sache hatte das Erstgericht ein Sachversténdigengutachten erholen missen.
Stattdessen habe es sichl die Sachkunde von Physikern angemaRt und die Aussagekraft
der Studien von Anninos et al. mit dem ebenso unzutreffenden wie willkirlichen Argu-
‘ment ignoriert, vom menschlichen Korper abgestrahite und reflektierte elektromagneti-
sche Schwmgungen die vom BW-Gerat aufgenommen und wieder in den Kérper
zurlickgeleitet wlrden, seien phy3|kallsch Jetwas ganz anderes” als die von einer exter-
nen Quelle produzierten Schwingungsmuster mit identischen Frequenzen, Amplituden
und Feldstarken. — |



Auch Uber die Behéuptungen im Schriftsatz vom 31.12.2005, Ziff. 2 bis 5, wonach die
Therapieérfolge nicht mit Spontanheilungen und/oder Placeboeffekten erklart werden
kdnnten, hitte es die angebotenén Beweise erheben missen.

Soweit das Landgericht auf Seite 44 oben seines Urteils eingerdumt habe, den vorge-
legten Studien und Erfahrungsberichten kénne wissenschattlicher Standard bei der
Auswertdng zugestanden werden, habe es eigenméchtig und ohne genl‘xgende eigene.
Sachkunde behauptet, diese stUnden Jm  Widerspruch = medizinisch-
IWIssenschaﬁI[chen Erkenntnilssen Diese Behauptung des Erstgenchts sei falsch und
ohne seriose Grundlage, wie su:h aus dem erstmstanzhchen Vorbnngen der Beklagten
ergebe. '

Das Erstgericht habe eine unzulissige Uberrasc_hungsentscheidung gefallt und in meh-
) reren Punkten seine Hinweis- und Ert’jrterungsp'ﬂicht gemaR § 139 ZPO verletzt:

In der miindlichen Verhandiung vom 27.10.20'0'5 habe das Gericht zwar die K‘Iage_parte.i
darauf hingewiesen, dass noch _Sachvortrag zu ihrer Sach- und Prozessfthrungsbefug- |
nis fehle, nicht jedoch die Bekiagte dass es ihren Vortrag étwa als nicht hinreichend
~ oder fir ergénzungsbeduirftig erachte. Vielmehr habe es ohne Aufnahme in das Proto-

~ koll den Klager darauf hingewiesen, dass er sich zu den Studien tberhaupt noch nicht

geduRert habe. Von den Punkten, auf die das Erstgericht seine Entscheidung schlieRlich
- gestiitzt habe, sei kein einziger in der mundllchen Verhand!ung von der Kammer erortert
oder auch nur beilaufig erwahnt worden

Zu den auf Seite 11 unten/12 oben der Berufungsbegriindung n&her ausgefihrten Punk-
ten habe das Landgericht auch schon deshalb Hinweise ‘erteilen missen, weil diese
Einwendungen noch nicht einmal vom Klager vorgetragen worden seien. Bei rec_htzeiti—
gem Hinweis hatte noch eine Ergénzung des Sachvortrags bis zum Ehdzeit_punkt des
schriftlichen Verfahrens am 21.12.2005 erfoigen kénnen. Da dies nibht geschehen sei,
habe die Beklagte davon ausgehen kénnen, dass die Klage ohne Beweisaufnahme ab-
gewiesen werden wilrde. Das Landgericht habe mithin den Grundsatz des rechtlichen
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Gehtrs verletzt und eine Uberraschuhgsentscheic_iung,gefélit; schon deshalb sei das
Urteil aufzuheben. Da das Erstgericht beabsichtigt habe, eine Uberraschungsentschei-
dung zu treffen, habe es éuf die Schriftsétze vom 18. und 24.01.2006 die Verhandlung
wieder eréffnen missen. Es unterlassen zu haben, stelle ebenfalls einen Verfahrensfeh-

ler dar.

Den Hinweis auf der Startseite des Interhetauftritts der Beklagten (Anlage K 13) habe
~ das L.andgericht zwar auf Seite 41 unten des angefobhtenen Urteils ebenso erwahnt wie
deren Aufféssuhg, dass er von vorn herein jede Imefiihrungsgefahr ausschliee. In dér
Urteilsbegriindung habe es sich damit jedoch nicht auseinandergesetzt. ‘Warde die
Kammer dles getan haben hitte S|e die lrrefuhrungsgefahr verneinen und die Klage -

" abweisen missen.

Die Beweislast liege beim Klager, denn die Vdraussetzungen fur eine ausnahmsweise
Beweislastumkehr lagen nicht vor. Danach trage der Werbetreibende die Beweislast,

- wenn er mlt einer fachlich umstrittenen Melnung geworben habe, ohne die Gegenmei-~

nung zu erwahnen Dies sei aber in Gestalt des Hinweises auf der Startseite des Inter-
'netaufiritts geschehen. Entgegen der im Hmwelsbeschluss des Senats vom 23.08.2007
unter Ziff. 1 gesuBerten Auffassuhg,' dass der Verkehr durch Suchmaschineneingaben
direkt zu den die einzelnen Werbebehaupfungen enthaltenen Internetseiten gelangen
k&nne, sei dies dem Prozessbevoliméachtigten: der Beklagten nicht gelungen. Der Hin-
weis sei daher ausreichend. Dariiber hinaus gebe es keine wissenschaftliche Gegen-
| meinung, die die Beklagte zitierten konne. Die klagerseits vorgelegten Publikationen -
) gema& Anlagen K 9 bis K 12 selen keine wissenschaftlichen Veroffenthchungen die
sich unter Berucksmhtlgung des Standes der Wissenschaft mit dem Thema auseinan-
dersetzten. -

Dér Sachvortrag in den Schriftsétze vom 18. und 24.01.2006 nebst Studien und Gutach-
ten sei gemaR §§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 2 ZPOim Berufungsverfahren zuzulassen.
Die Vorlage der Gutachten nach Schluss der miindlichen Verha'ndlung 1. Instanz habe
nicht auf einer Nachléssigkeif beruht, weil die Beklagte von der Existenz der Studien erst
im Dezember 2005 erfahren habe und die sofort beauftragten deutschen Ubersetzungen
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nicht bis zum 22.‘12.2005 hatten vorgelegt werden kdnnen, worauf mit Schriftsatz vom
21.12.2005 hingewiesen worden sei. |

Erst nach Vorlage der Ubersetzungen habe das Gutachten geméB Anlage B 27 in Auf-
trag gegeben werden kénnen. '

Auch das weitere Gutachten gema® Anlage B 28 sei im Berufungsverfahren zu bertick-
sichtigen (§ 531 Abs. 2 Nr. 3 JZPO), da es aus zeitichen Griinden erst nach Fertigstel- -
lung des als Anlage B 11 vorgelegten Gutachtens habe in Angriff genommen werden

kodnnen.

- Der Untersuchungsbericht gemaR Anlage B 29 vom 13.09.1995, in dem das Byl
Gerat untersucht, analysiert und geméssen’ worden sei, sei ebenfalls zuzulassen. Denn
angesichts der ungent'jgenden klagerischen Darlegungen erster Instanz habe kein An-
'_ lass béstanden, den Bericht vorzulegen. ' |

Die Beklagte behauptet, bei der B—Therapie wiirden keine einzelnen Frequenzen
analysi_ert. Schon gar'nicht wiirden bestimmte Krankheiten einer einzelnen bestimmten
Frequeni zugeordnet. Aufgenommen werde vielmehr das k_ér’pereig‘rene elektromagneti-
'sche Wechselfeld, das éihe:VielzahI voh Frequenzen und Frequenzmustern enthalte.
- Dieses Feld werde nicht in séi.nen einze!ht__en Bestandteilen analysiert, sondern je nach
Therapieprogramm moduliert. Beispielsweise wiirden die Schwingungén invertiert oder
es finde eine Phasenverschiebung statt oder bestimmte Frequenzspektren wiirden her-

- ausgefiltert und andere verstarkt.

Die Beklagte verweist auf Untersuchungsberichte uhd Gutacht'en gemal Anlagen B 29,
29 a und 30. Mit Bescheid vom 19.02.2007 habe die DEKRA bestitigt, dass das Gerat
den Anforderungen der Richtlinie 93/42/EWG entspreche (Anlagen B 31,.32).

Die wissenschaftliche Erhebung gemaR Anlage B 33 zur Wirksamkeit und Vertraglich-
keit von B‘Behandlungen belege deren Therapieerfolge; wegen der Einzelheiten
wird auf Ziff. lll des Schriftsatzes vom 17.04.2007 Bezug genommen. Wie aus der tabel-
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larischen 'Gegenﬂbéréteilung unter Ziff. IV des vor_genannteh Schriftsatzes érsichtlich,
sei die Wirksamkeit hinsichtlich der einzelnen Wei'beaussagen durch Studien belegt. Im
Einzelnen wird auf die unter Ziff. 1 bis 8 und 11 bis 17 des Schriftsatzes vom 18.02.2008
| (Blatt 505/612 d. A.} getroffene Zuordnung von Werbebehauptungen und Studien Bezug
genommen. Des Weiteren verweist die Beklagte auf die als Anlagen B 95 bis B 107 vor-
gelegten ca. 200 Berichte, die teilweise von Schulmedizinern stammten, sowie auf ge-
filmte Interviews mit Bl Therapeuten (Anlage B 108). | -

Wie schon erstinstanzlich das Gutachten geméaR Anlage B 11 seien auch die Gutachten
gemaR Anlagen B 27 und B 28 vom Kidger nur pauschal bésfritten worden, zu den
zugrundeliegenden Studien habe er sich Giberhaupt nicht geduRert, weshalb dieses Vor-
bringen als unstfeitig der Entséheid\ung‘zugrunde zu legen sei; wégen der Einzelheiten
der Studien wird auf Ziff. {l 1 bis 3 des Schriftsatzes vom 06.08.2007 Bezug genommen.

Anders als in der im. Hinweis rdes Senates vom 23 08.2007 angefuhrten Chitosan-
Entscheidung des OLG' Hamburg (GRUR- -RR 2004, 88, 89), bei der es um eine spezn‘l-
.sche erkung gegangen sei, 'sel die hier streitgegenstandliche therapeutische Wirksam-
keit in verschledenen Anwendungsgebieten mit einer Fille von Studien und Auswertun-
gen belegt. Der Chitosan-Fall sei daher nicht i(erg!eichbar.

vDe'm Urteil des AG Risselsheim vom 05.01.06 (Az.: 3 C 270/05, Anlage B 73) und dem

dort erholten Sachverstandigengutachten (Anlage B 74) sei zu entnehmen, dass die Bji#

- herapie eine anerkannte Heilmethode der besondéren Therap'ie— und Fach-
richtung sei. | '

Nach Ricknahme der Berufung hinsichtlich der Punkte | 10.1 bis einschlieBlich 10.5 des
Ersturteils beantragt die Beklagte: '_ -

L. Das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 02.02.2006 (17 HKO 6798/03)

wird aufgehoben.
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Il.  Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager beantragt,
. die Berufung zurﬂ'ékzuweisen. ,
Der Klager verteidigt das angefbchtene Urteil.

Das Landgericht ‘habe keineswegs die ,unhaltbare® Behauptung aufgestellt, dass die

von' einem lebenden Organismus abgestrahlten elektromagnetischen Schwingungen
- 'physi_kalisch etwas vollig anderes seien als dieselben von einer externen Schwingungs-
quelle erzeugten Schwingungen. Denn das Landgericht habe zur Existenz dieser
Schwingungen nichts 'gés'argt, sondern nur die von der Beklagten selbst behauptete
Funktionsweise ihrer B el crite mit der Methode verglichen, die in den Studien -
angewendét worden sei und festgestellt, déss zwischen beiden-ein Widerspruch lieste-
he.

Ahgesichts'des bekénnfen Phénomensl der elektromagnetischen Schwingungen wiirde
'die'Beklégt'e, wénn ihré -Beh-éupfung”en z.ur Funktionsweise der verwendeten Geriit-
schaften richtig waren, in der Lage sein missen, den konkreten Wirkungsmechanismus
naturwissenschaftlich zu beschreiben. Dies kbnne sie jedoch nicht. Untauglich seien die
Aniagen B 29/29 a, da die behaupteten Messungen mit von einem Generatof erzeugten
Signal erfolgt seien, also geradé nicht mit vom menschlichen Kérper ausgesendeten
Signalen. Uber die klinische Wirksamkeit kénne daher keine Aussage getroffen werden.
Als Elektrotechniker verfige der Autor def nachgeschobéhen‘ Anlage K 30 nicht Gber die

fachliche Qualifikation fur eine kiinische Prifung.

Der Ursache-Wirkungs-Zusammenhéhg sei nicht plausibel, die Methode sei physirkalisch_
nicht vorstellbar. ‘Die behaupteten korpereigenen Schwingungen oder elektromagneti-
schen Wechselfelder gebe es nicht. Sie seien noch niemals gemessen worden und in
der Physik oder Medizin unbekannt. Deshalb funktionierten die Gerate der Beklagten
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nicht wie behauptet und hétte keinerlei therapeutischen Nutzen. Ergénzehd, stitzt sich
der Kiager auf die Anlage BE 13, eine von den Intemetseiten der AOK abgerufene Er-
lauterung zur .B | erapie”, deren Placeboeffekt und dessen Ursachen.

Soweit sich die Beklagte auf die Anlagen B 1 bis B 4 berufe, betrafen diese von Anhihos

“mitverfassten Unterlagen gar nicht die therapie. Es seien jeweils andere
Verfahren angewandt worden. Als roter Faden durchziehe das Material die Anwendung
eines sog. ,Squid”, eines angeblichen UntersuchUngsderéts mit dem sich die vom le-
benden Gewebe emittierten ausnehmend schwachen Magnetfelder messen lieRen.
Auch im Ubrigen seien angebllch dlagnostlsche oder therapeutische Methoden zum
"E!nsatz geko_mmen, die auf der Grundlage von Magnetfeldern beruhten. Dagegen spre-
che, dass die Sinnhaﬁigkeit_ der Magnetfeldtheorie klar widerlegt -sei und der Begriff
Loquid” im 'Pscﬁyre'mbel (259. Aufl) nicht vorkommé.

Die Behauptungen der Beklagten, wonach die angegriffenen An_gabenr sachlich richtig .
seien oder gar gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnis entsprachen, seien und blieben

bestritten. Die Beweislast trage die Beklagte:

Der aktuell abgerufene Hinwels gemaf& Anlage BE 1 im lnternetauﬁrltt der Beklagten -
stelle keine Aufkldrung, sondern eine zusétzliche irrefuhrung dar. Dies beginne schon
mit _der Behauptung, es handele sich um ein Naturrhetlverfahren. Tats&chlich sei daran .
nichts natiirliches, weil mit Hilfe eines technischen Apparates das ,kérpereigene elekt-
romagnetische Wechselfeld* verandert werden solle. Irefilhrend sei auch _die Behaup-
tung, dass die wesen_tlichen Grundlégen des Denkmodells durch die neuesten Erkennt-
“nisse der Quanten- und Bi‘bphysik bestétigt witrden. Das Gegenteil sei der Fall. Eben- '
falls uantreffende Vorstellungen wiirden durch die Behauptung erweckt, dass die Me-
thode‘,,jedoch von der derzeit herrschend'en Lehrmeinung der Schulmedizin noch nicht
- akzeptiert" werde. Damit werde eine frither oder spéter bevorstehende Akzeptanz sug-
gertert Dies sei aber nicht der Fall, da die Methode der Schar[atanerle zuzuordnen sei.

Zwar kénne ein Wirksamkeitsnachweis auch anhand praktischer Erfahrungen gefahrt

werden, jedoch gelte dieser Grundsatz nicht unbeschrankt. Die Erfahrungen missten
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namlich durch Beobachtungen zumindest bei einem groReren Personenkreis und re-
gelmaRig Uber einen langeren Zeitraum zusammengetragen worden sein. Einzelne Er-

folgsfalle gentgten nicht.

Nur nach wissenschaftlichen Methoden aufbereitetes Erfahrungsmateriél werde zur Ab-
sicherung einer Werbéaussage wissenschaftliéh' fundiert'ern Wirkungs- ‘und Wirksam-
keitsnachweisen,vergleichbar sein. So genannte Erfahrungsberichte von Arzten, die das
Heilmittel ohne Zuhilfenahme wissenschaftlicher Methoden anwendeten, den Erfolg intu-
itiv bewerten und das Heilmittel in allgemeinen Worten positiv beschreiben witrden, hét-
ten fiir gewdhnlich ebenso wenig Beweiskraft wie Gefail:gkeitsgutachten Dank- und
Empfehlungsschreiben von Fachleuten oder Verbrauchern.

- Skepsis sei insbesondere dann angebracht, wenn die praktischen Erfahrungen in Wi-
derspruch zu medizinisch-wissenschatftiichen Erkenntnissen sttlnde.n. Diesen geb'ﬂhré
ins_.oweit der Vorrang, sofern es sich nicht um nach wissenschaftlichen Methoden ermit-
teltes und aufbereitetes Erkennnismaterial handele. Erhthte Skepsis sei angebracht,
wenn, wie bei den Geratschaften der Beklagten, nicht zu erkennen sei, welches natur-
wissenschaftlich nachvollziehbare Ursache-erkungs Pranlp far die behaupteten Wir-

i kungen verantworthch seln konne

Die Anzahl der in der Anlage B 28 ermittelten Fallberichte, fur jedes Faligebiet gesbndert
betrachtét sei viel zu klein, um die B - Geréte fiir auch nur irgendeines der in Rede
stehenden Anwendungsgebiete als wirksam zu bezeichnen, zumal es sich bei den ge-
nannten Krankheiten und Beschwerden kelneswegs um exotlsche Erscheinungen han-

dele, sondern um solche, die in Deutschland laufend z:gtausendfach auftraten.

Davon abgesehen, fehle jegliche Form einer Kontrollgrhpbe. Die Richtigkeit der Fallbe-
richte sei mit Nichtwissen zu bestreiten.

Die Anlage K 31 besage Uberhaupt nichts zur kiinischen Wirksamkeit der Bioresonanz-
Therapie. 'Es scheine sich um ein Schriftstiick im Rahmen einer Medizinprodukt-
Zertifizierung zu handein. Die DEKRA nehme dann keine eigene Uberpriifung von Wirk-



- 15 -

- samkeit und therapeutischem Nutzen vor, sondern tberpriife nur die'Angaben des Her-
stellers auf die Einhaltung formaler Anforderungen. Inhaltlich finde lediglich ein ,Durch-
winken“ statt. Gleiches gelte fir die Anlage B 32.

Die Anlage B 33 énthaltq nichts, was ei-nen. Stand gesicherter wissenschaﬂlichet Er-
kenntnis beglr[]nd'en' kdnne. Die angeblic'hen Behandlungserfolge kénnten schon des-
.halb'nicht urs#chlich mit den B_Ge_réteh zUsammenhéngen, weil schon deren an-
geb!iche'FunktionSWeise abseits der Grenzen der Physik liege und ein reines Phanta-
sieprddukt'-Sei. Es konne sich daher nur um Zufallsergebnisse oder Placeboeffekte han-
deln. : o

Im Ubrigen beruhe'die Untersuchung tiberwiegend auf angeblichen Angaben von Heil-
~ praktikern, die jedoch mangels wissenschaftlicher Ausbildung fir eine solche Aufgabe
| nhicht geeignet seien. Davoh abgesehen hétten sie, wie- auch die mitwirkenden Arzte, die
Ergebnisse ihrer eigenen Arbeit zu beurieilen, seien also Richter in eigener Sache. .
Schon deshalb sei ein zuverlassiger ErkennthisgeW]nn bei der angewandten Prifmetho-
de unmdoglich. Wohl auch deshalb sei die Studie nicht zur Veroffentlichung bestimmt und

damit einer Diskussion in der Fachwelt entzogen.

Der Aufsatz von ISIémov und anderen in den Anlagen B 5/6 zeige bereits durch seine
Uberschrift, wie eng umrissen das Therﬁa sei. Es sei lediglich ein bestimmter Effekt ge-
messen worden, dessen therapeutiéche Relevanz nicht naher diskutiert werde. Ohnehin
hatten nur sehr wenige Patienten an der Untersuchung teiigénommen, so dass die Stu- -
die keine aussagekraftigen Ergebnisse erbringén kdnne.
Zudem hinterfrage sie nicht, wie die B“thérapie tiberhaupt wirken solie, so -

dass sie auf Pseudowiss_enschaft fue.

Ein GroRteil der vorgelegten Studien sei chinesischer oder osteuropéischer, insbeson-
dere russischer Herkunft (Anlagen B 5, 6, 18 bis 25, 40 bis 42, 45, 47 (Islamov), 48, 51
und 55), weshalb das Material nicht {iberpriifbar sei. Niemand werde den Aufwand
betreiben, die Autoren ausfindig zu machen, die Originalunterlagen einzusehen und zu
bewerten oder gar die angeblich behandelten Patienten ausfindig zu machen und zu
befragen. Dies sei angesichts des immensen Aufwandes faktisch unméglich, zumal die-



- 16 -

- ser Aufwand nicht nur in fremden Landern, sondern auch in einer Sprache gefiihrt wer-
den miisse, die den allermeisten Deutschen in Wort und Schrift ganzlich unverstandlich
sei. Warde es sich um seridses Material handeln, sei es unerfindlich, warum die Beklag-
te den zusatzlichen Aufwand betreibe, die Wirksamkeit ihrer Methode auf dem Umweg
Vﬁber China- und Osteuropa nachzuweisen statt von unabhéngiger Seite innerhalb
Deutschiands. Das hierzulande produzierte Material sei entweder tiberhaupt nicht verof-
 fentlicht oder vom Institut fiir Regulative Medizin (Anlagen B 11, 12, 27 bis 30, 33, 36,
41, 43, 47 (Hennecke), 50, 52 bis 54, 56, 57 bis 61 sowie 69 und 70).

~ Im Ubrigen sei diverses Material fremdsprachiich. Es habe bereits in einem Verfahren
vor dem Landgericht und Oberlandesgericht Koblenz nicht geniigt (Anlagen BE 15 und
K 8). ' :

Den von der Beklagten in zWei Leitzordnern vorgelegten Erfah'rungsberichten seien die
Anonymisierung der Namen von Arzt oder Heilpraktiker und Patient sowie das Fehlen
von Behandllungsd‘aten gemeinsam. Dies und die gleichartige Aufmachung und &hnliche
Diktion-lege nahe, dass die_TeXte von einer Person verfasst worden éeien; nicht aber
von den als Autoren genannten Personen. Schon deshalbr sei die Authentizitiat der Be-
 richte zu bestreiten. Insgesamt sei die Zahl der Berichte viel zu gering, um einen Stand
- wissenschéﬂlic’her !?rkenntnis géner’ié're'h zu kénnen. Wégen_ der Einzeiheiten wird auf
S. 19 bis 27 des Schriftsatzes vom 09;07.200? Bezug genommen. ' |

| .Die Richtigkeit der im Ubrigeh in den Ordnern vorhandenen Texte in Gestalt von Vor-
tragsmanuskripten fir Werbeveranstalttjngen der Beklagten sei mit Nichtwissen zu
bestreiten. Als unverdffentlichte Texte hatten sie dariiber hinaus keinen wissenschaftli-
chen Erkenntniswert, da sie sich der Diskussion. der Fachwelt entzégen. Sie wiirden dort
auch nicht ernst genommen . werden, da si_e nicht zwischen Esoterik und Tatsachen un-

terschieden wie folgende Fundstelien zeigte'n: _

Nach dem VOrtragsmanuskript von Dr. J. Hennecke, Aachen, sollen Allergene durch
einen kinesiologischen Muskeltest ermittelt und die so festgestellten Allergene so thera-

piert worden sein. Die Kinesiologie stelle jedoch ein untaugliches Diagnoseverfahren
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* dar, wie sich aus dem Werk ,Die andere Medizin“ ergebe (Anlage BE 12). Damit stehe
fest, dass der Autor A—!Iergien therapiert habe, die er seinen Patienten vorher eingeredet
~ habe. o

tm Text von Dr. Klaus Jurgen Milke komme die Wunschelrute als Mittel zur Feststellung '_
von Allergien vor. Wer behaupte, mit einer Winschelrute diagnostizieren zu konnen, sei
schlicht ein Scharlatan. | ‘

In einem weiteren Text von Dr. Hennecke gehe es um Farb- und Edelsteininformatio- |
nen, um Geopathie und Narbenstbrfelder, wodurch verdeutli_cht werde, dass sich der
Text in keiner Weise der Wissenschaft verpﬂichtét sehe, sondem reine Esoterik wieder-
gebe. Entspfechende‘s gelte fur die Ausfi]hrungen des Heilpraktikers Harald Sievert fir
die Ausleitung von Impftoxinen mittels des B Gerates. Auch der Text von Dr. Wolf-
-gang Rorer zu rheumatischen Erkrankungen bediene sibh mit ,;Geopathie" und ,,Miasien“
des Vokabulars der Esoterik, indem er die Erkrankungen darauf zurickflihre. Besondérs
bizarr selen die graphischen Darste!lungen des mannlrchen und wetbltchen Genitalbe- .
reichs, eingezeichnet in den Fifen, als Anhang eines Textes der Hellpraktlkenn As-
bach- Gewanda. '

Der unter ,Menstruationsbeschwerden* ébgéheftete Text a.us ,Der Ffeie Arzt“ Nr. 4/ 1993'
erhebe keinerlei wissenschaftlichen Anspruch. Die Behauptungen zu angebllchen Be-
handlungserfolgen seien nicht uberprufbar Ausweislich des sich anschlieRenden Re-
demanuskripts nehme der Verfasser an Werbeveransta!tungen der Beklagten teil und

stehe dieser demzufolge nahe.

Die in den Texten ,,Zuéammenfassénde Darstellung der In-Vitro-Modulation der Fag-ozy-
toseaktivitdt von menschlichen polymorphonuklearen Leukozyten durch BEER-
Therapie" un_d .Der Einfluss der BJlN-Resonanz auf d'ie strukturelle Dynamik des Se-
rum-AIbumins von Patienten mit Brustkrebs* beschriebenen Reagenzglasversuche sei-

en ohne Relevanz fir die streitgegenstandlichen Bioresonanzgerate.
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Die Herkunft des mit ,,V._Neurodérmitis“ iberschriebenen Textes sei unklar. Es gehe aus
ihm nicht hervor, ob die Bioresonanz—Therapie fur die erwahnten Heilungserfolge ur-

~s#chlich gewesen sei.”

Bei der Studie zum Uberlastungssyndrom von Hochleistungssportlern sei mit einer viel
zu kleinen Probandenzah! von 12 je Gruppe getestet worden. Zudem sei durch die Ab-—
frage subjektiver Befindlichkeiten dem Piaceboeffekt breiter Raum gewahrt worden.

Weder uberpriifbar noch wissenschaftichen Methoden gentigend seien die von der
Tierheilpraktikerin Susanne Benner mittels Fragebdgen erhobenen subjektiven Eindri-

cke von den Besitzern ihrer tierischen Patienten.

Der Artikel aus der ,Deutschen Zeitschrift fur biologische Zahnmedizin® aus dem Jahr
1994 enthaite anekdotenhafte, anonymus:erte und daher nicht uberprufbare Fallbeispie-
e, ohne dass ein Autor genannt sei. Im Ubngen wiirde sich bei W:rksamkelt die Metho-
de einer schmerzlosen Zahnbehandlung binnen seitdem verstrichener 13 Jahre: durch- _
gesetzt haben. Entsprechendes gelte fir die Verdffentlichung aus dem Jahr 1998 mit
-dei‘n Titel ,Ausleitung und Desensibilisierung dentaler Schwermetalle®.

Die Bekiagte habe diese Texte nur pauschal zum Gegenstand ihres Sachvortrags ge-
macht. Es sei weder Sache des Klégers noch des Gerichts, sie auf ihre Erheblichkeit hin
durchzulesen und zu prifen. - '

Die nicht belég‘te Umfrage unter Arzten sei schon deshalb ungeeignet, weil diese errei-
chen wollten, dass sich die Investition in das Bmaét rentiere und sie als Rich-
ter in eigener Sache dazu neigten, ihre Behandlungserfolge in ein positives Licht zu set-

Zen.

Die in dem Urteil des VG Hannover vom 28.08.2001 (Az.: 13 A 6567/99) zitierten Unter-
lagen seien nicht geelgnet die Behauptungen der Beklagten Uber die the-_
rapie zu stitzen:
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Die ,Dokumentation der Besonderen Therapieeinrichtungen und natiirlichen Heilweisen
in Eufopa“. Band V, S. 1269 -1282 sei ohne Bedeutung fiir den Stand gesicherter wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in der Medizin. Dieser sei anderen Orts nachzulesen, bei- -
spielsweise in Standardwerken der medizinischen Fachliteratur. Darin aber komme die
. B herapie nicht vor. Die angegebene Fundstelle lese sich zwar auf den ers-
ten Blick etwas pompds. Auf den zweiten Blick komme man jedoc,;h nicht um die Er-
kenntnis herum, dass weder der Auftraggeber, namlich dasNiederséchsiéche Ministeri-
um f'L'zr'lWirtschaft, Technologie und Verkehr, noch das JForschungsinstitut Freie Berufe
der Universitat Liineburg’ als Herausgeber Kompetenz auf dem Gebiet der Medizin be- .
anspruchen kénnten. Da die unter der Domain der Un’i';rersitét abrufbare durchnumme-
rierte Liste der Dokumentationen die angefilhrte nicht nenne, gebe es diese Dokumenta-. 7
tion offensichtlich nicht. ' |

Sofern es sich aber um die Anlage B 13 handele, sei nach kurzer Lektiire festZUstellen,
dass sie nicht der Wissenschaft, sohdern der Esoterik zuzuordnen sei. Insbesondere
werde dort die B—herapie als Altheilmitte! bezeichnet. Eine solche Aussage
sei schiicht unseriés, weil es Allheilmittel nicht gebe. Der. Autor, Dr. BQ KR, verdie- _

“ne allerdings selbst an der Methode, denn seine Ehefrau tréte als Vertreiberin eines B¢

- —herapiegerétés mit der Bezeichnung ,ZMR nach Dr. Bodo Koéhler* auf. Er

schreibe daher in eigene Sache, weshalb er keinen wis'senschaft_[ichen Ansp_ruch erhe-
ben kénhe. - | , |

Auch sei die angebliche Erstellerin der Dokumentation, das ,,’Zéntrum zur Dokurmentation
fur Naturheilverfahren e. V eine eher zweifelhafte Organisation, deren Selbstverstand-
nié'in‘der Interessenvertretung von AuRenseitermethoden liege. Der Klager verweist

insoweit auf die Satzung sowie die Anlage BE 9.

Bei der Hufelandgesellschaft, Herausgeberin des in der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung angefihrten Leistungsverzeichnisses fur Therapieeinrichtungen der Biologi-
schen Medizin, handele es sich um eine Vereinigung, deren Ziel die Verbreitung und
Anwendung von AuBenseitermethodlen in der Medizin sei. Das Leistungsverzeichnis sei
ohne jede Verbindlichkeit fur die Leistungen der gesetzlichen oder privaten Krankenver-
sicherungen und beschaftige sich vornehmlich mit Gebihrentatbestanden fir die arztli-
che Abrechnung von Aufenseitermethoden. Mit der auf der 3. Umschlagseite des Leis-
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tungsverzeichnisses veréffentlichten ganzseitigen Anzeige der Beklagten (Anlage BE
11) diirfe es zusammenhéngen, dass auf Seite 27 (Anlagenkonvolut B 10) die BE
| B_diagnostik— und therapie® Erwéhhung gefunden habe.
Diese Annahme liege umso naher, als der Bearbeiter des Leistungsverzeichnisses, Prof.
Dr. Ringsler, die Trennung von Wirtschaft und Wissenschaft nicht sonderlich ernst neh-
me; wegen der Einzelheiten wird auf S_eité 15, 1. Abs. des Schrfftsatzes vom 09.07.07
~ verwiesen. Die Aufzahlungen im Leistungsverzeichnis bedeuteten keinesfalls, dass hin-
ter den- Theraplenchtungen gesicherte wnssenschafthche Erkenntnisse zu ihrér Wirk-
samkeit stiinden. Denn das Verzelchnls enthalte sich jeghcher wissenschaftlicher Be-
. wertung und nenne auch keine Be!ege. Bemerkenswerterweise seien fur die BN -
‘h_erapie keine direkt anwendbaren GOA-Ziffern genannt, sondern ausschliefilich
Analogien. o ' | —
Mithin ‘habe die Bmé!rapie nicht einmal im breit gefassten Leistungsverzeich-
nis der GOA ihren Platz gefu‘nden Sie sei auch nicht im Gebijhfenverzeichnis der Heil-
praktiker aufgefuhrt wie sich der als Anlage K 8 vorgelegten Entscheidung des. OLG

Kar!sruhe entnehmen 1asse

Der Klager halt das Vorbringen im Sdhriftsatz‘ vom 27.02.2009 fiir verspatet, da die Be-
klagte nach abgelaufener Berufungsbegrundungsfnst zu den Voraussetzungen des

- - §531 Abs 2 ZPO nichts vorgetragen habe.

Die Beklagte erwidert, der zentra[e Elnwand des Klagers gegen die B thera-
pie, namlich dass es die kérpereigenen magnetischen Wechselfelder gar nicht gebe, sei
unrichtig. Die elektromagnet:sche Abstrahlung biclogischer Systeme sei seit mehreren
Jahrzehnten Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen Im Frequenzberelch des Inf-
rarotlichts sei sie leicht zu messen und werde taglich in unzéhligen Nachtsichtgeraten
sichtbar gemacht. Bereits 1954 seien Lichtemissionen von Pflanzenzellen direkt gemes-
sen worden. Spatestens seit 1967 sei die schwache spontane Photonenemission biolo-
gischer Systeme eine wissenschaftlich-gesicherte Tatéache. Die Forschungen Gber die
Abstrahlung elektromag—netischer Wechse_lfelder durch biologische Systeme von Anni-
nos und anderen Wissenschaftlern seien durchweg in renommierten Journalen ,peer

reviewed® versffentlicht.
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Es handele sich um ein von Jahr zu Jahr anwachsendes Forschungsgebiet, mit dem
sich u. a. Fachgesellschaften in verschiedenen Lén‘defn beféésten. Neuere Verdffentli-
chungen, wie die als Anlagen B 71 und B 72 vorgelegten, befassten sich mit e!ektro-.
magnetischen Wellen/Feldern und Rhythmen, die es nach Auffassung des Klége-rs nicht
geben durfe. | '

Im Zuge der genannten Forschungen hatten staatliche Universitaten in China von sich
" aus begonnen, Studien mit dem BNEER-Gerat durchzufithren. Die Beklagte habe sie |
weder finanziert noch von ihnen bis vor 2 Jahren Kenntnis gehabt. Die Studien seien vor
Ort UBerprufbar, die chinesis¢chen Wiss'ehs'chatftl.er beherrschten die englische Sprache.
Die Therapieberichte in den Dokumentationsordnern seién real, richtig und volistandig,
sie seien Iediglich’z'ur Verwendung als Lehrrﬁaterial in eine einheitliche Form gebracht

worden. - ' R

Die Werbe__angaben stiitzten .sich vornehmlich auf die praktischeh Erfahrungen, denn
auch wenn die Wirkprinzipién der B_herépie (Ziff. Il 1 a)~ d) des Schriftsatzes
vom 26.02.2009) unter den auf diesem Gebiet forschenden Wissenschaftlern unbestrit-
ten'seien, rechtfertigten diese allein noch nicht die streitgegenstéhdlic‘he Werbung. Wa-
rum die Prinzipien existierten und wie die beobachteten Wechselwirkungen erklart wer-
den kdnnen, sei wissenschaftlich noch nicht geklart. '

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die im Berufungsréchtszug gewechsel-

ten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf die Terminsprotokolle Bezug genommen.
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Die Berufung ist zulassig, insbesondere ist sie form- und fristgerecht eingélegt und be-
griindet worden. Sie hat in der Sache jedoch nur zum Teil Erfolg.

Auf die Entschesdungsgrunde des angefochtenen Urteils wird mit folgenden Anderungen .
und Erganzungen Bezug genommen 8 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPOy):

i ' A.

1. Die Klagebefugnis"fi]r_ die geliend gémachten Unterlassungsanspriiche aus § 1. Abs.
{Nr. 1 a HWG, § 3Nr. 1 HWG, § 4 Abs. 2 Nr. 1MPGi. V. m. § 4 Nr. 11 UWG we-
gen irrefuhrender Werbung fur ein Medizinprodukt folgt aus § 8 Abs. 3 Nr.'2 UWG.

Die Beklagte hat zwar die entsprechenden Angaben des Klagers mit Nichtwissen
bestritten. Dies reicht jedoch im Ergebnis auch dann nicht aus, Wenh man entgegen
der Auffassung des Landgerlchts das pauschale Bestreiten fur wirksam erachtet.
Denn der Klager hat die Richtigkeit selner Angaben durch seine Geschaﬂsfuhrenn '
Frau Angelika Lange eidesstafttlich versichert (Anlage K15). Da keine Anhaltspunkte
‘gegen die R!Chtlgk&lt der eldesstaﬁllchen Versicherung ersichtlich oder vorgebracht
sind, gentigt sie zum Nachweis der Prozessvoraussetzungen im Rahmen des Frel- |
beweises (BGH GRUR 2001 846, 847 — Metro V)

2. Die Beklagte hat die Richtigkeit ihrer Werbebehauptungen Zu beweisen. Denn wer
mit einer fachlich u_mstritterien Meinung geworben hat, ohne die Gegenmeinung zu
erwdhnen, (bernimmt die Ver_antwortung fur die Richtigkeit séiner Aussage, die er
~dann auch beweisen muss (BGH-GRUR 1-991, 848 Rdziff. 14 — Rheumalind ).

Dass die Wirkung des BYll-Gerates fachlich umstritten ist, ergibi_sich bereits aus
den Angaben auf der Startseite des Internetauftritts der Beklagten ’(Antage'K13), Wo-
nach die B—Z von der derzeit herrschenden Lehrmeinung der Schulmedizin
noch nicht akzeptiert sei. Dieser vorangestellte Hinweis geniigt andererseits aber
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nicht, um ihn hinsichtlich der einzelnen angegriffenen Behauptungen als Erwahnung
der Gegenmeinung qualifizieren zu kénnen, weil der angesprochene Verkehr bei-
spielsweise durch entsprechende Suchmaschineneingaben zu den einzeinen, die
Werbebehauptungen enthaltenen Internetseiten gelangen kann, ohne dass ihm die-
ser Hinweis zur Kenhtnis kame. Dass es dem Prozessbevollmachtigten der Beklag-
ten nach seinem Vorbringen nicht gelungen ist, durch entsprechende Suchmascﬁi-

neneihga'ben direkt zu den éinzelnen Internetseiten mit inren Werbeaussagen zu ge-
- langen, kann Zu seinen Gunsten unterstelit werden. Denn daraus ist nicht zwingend
zu schlieBen, dass dies objektiv uhmt‘aglich ist.

. Da ein wissenschaftlicher Nachweis der behaupteten Ursachenzusammenhange,.
also warum die behauptete Riickleitung élektromagnetischer Wechselfelder in den
Organismus die behauptete Heilvfirkurigfha'be, unstreitig nicht vorliegt, und selbst

nach Auffassung der Beklagten die Wirkprinzipien der Bioresonanztherapie, wie sie |

im Schriftsatz vom 26.02.2009 unter Ziffer Il 1 a)-d) dargestelit sind, allein nicht die
 streitgegenstandliche Werbung rechtfertigen (a. a. O., Seite 13 = Bl. 644 d. A), ist
der Nachweis durch praktische Erfahrungen zu fuhren.

Dabei ist zu berﬁcksichtigen, dass bei Allheilmitteln, die wie auch das BICOM-Gerat |
auf ein- und demselben Weg bei zahlreichen 'vérschiédenértigen 'Erkr-ankungen Er-
- folg haben sollen, die Werbeangabe regelméaBig irréfilhrend ist (Doepner, 2. Aufl., §
3 HWG Rdnr. 75). Zum heilmittelwerberechtlich zuléssigeh Nachweis durch prakti--
sche Erfahrungen miissen Beobachtungen zumindest bei eihem gréfséren Perso-
nenkreis und regelméﬁig Uber einen langeren Zeitra-um zusamm’engetfagen worden
sein, einzelne Erfolgsfalle genigen nicht. Sogenannte Erfahru_ngsberichte von Arz-
ten, die das Heilmittel bhne Zuhilfenahme wissenschaftlicher Kontrolimethoden an-
Wenden, den Erfolg intuitiv bewerten und das Heilmiﬁel in allgemeinen Worten positiv
beschreiben, haben gewthnlich ebenso wenig Beweiskraft wie Gefalligkeitsgutach-
tén, Dank- und Empféhlungsschreiben von Fachleuten und Verbrauchern. Skepsis
ist auch dann angebracht, wenn die praktischen Nachweise im Widersbruch Zu me-
dizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen. Dann gebhrt letzteren der Vor-

rang, es sei denn, es handelt sich um ein nach wissenschaftlichen Methoden ermit-
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" Die Erholung des angebotenen Sachverstéindigengutachtens zur Richtigkeit der Wer-
beaussagen ist entbehrlich, auch wenn die Studien — wie weitgehend hier — zur Stit-
zung der Aussagen nicht ausreichen. Die Irrefiihrung ist dann darin zu sehen, dass
die Aussageh jeder Grundlage entbehren, wihrend der Verkehr annimmt, niemand
werde ohne qualifizierte Grundiage derartige Behauptungen aufstellen. Der Beklag-
ten kann der angebotene Sachverstandigenbeweis insoweit nicht helfen, denn damit
__WUrde der Kern des Vorwurfs nicht getroffen werden, den Verkehr durch eine Be-
hauptung, far deren Richtigkei't es keine Anhaltspunkte gibt, irregefuhrt zu haben
(OLG Hamburg GRUR-RR 2004, 88,' 89 -~ Chitosan).'

Der Klager kann nach den durch die Richtlinie {Jbér u‘n‘lautere 'Geschéiftspraktiken un-
* veranderten Vorschriften der §.§'1 Abs. 1 Nr. 1a, 3 Nr. 1 HWG, § 4 Abs. 2 Nr. 1 MPG L.

V. m. § 4 Nr. 11 UWG verlangen, dass die angegnﬁene Werbung weutestgehend unter-
bleibt, weil sie |rrefuhrend ist, ausgenommen Ziffer 1. 1. (teilweise) I. 2. und 1. 9. des
Ersturteils. Zu den Werbeaussagen und den zu ihrer Stutzung vorgelegten Studien- und
Erfahrungsberichten im Einzelhén Qrientiert sich der Seriat_vornehmlich an der von der
Beklagten VOrgenommenén Zuordnﬁng im Schriftsatz'vor'n 19.02.2008. Die vorhérige
tabellarische Ubersicht, Seite 13 ff. des Schriftsatzes vom 17.04.2007, ist damit Gber-
“holt. Im Ubrigen wdre es nicht Aufgabe des Senats, diese Tabelle daraufhin zu untersu-
chen, ob sich weitere Aspekte ergebén und die dort genannten Unterlagen auf ihre Re-
levanz hin zu durchforsten In der Relhenfoige der Entscheldungsformel des Ersturteils
erglbt sich folgendes Bild:

1. Die unter Ziffer 1. in ihrer Gesamtheit angegriffene Werbebehauptung ist bereits
deshalb‘lirrefuhrend, weill fur die Anwendungsgebiete Neurodermitis, Erkrankungen

der inneren O‘rgane', rheumatische Beschwerden und chronische Schmerzen die
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vorgelegten Studlen nicht ausreichen, Darlber hinaus ist durch den ,undfoder” -

Zusatz die Werbung fiir die einzelnen Anwendungsgeblete isoliert angegriffen. Sie

ist jedoch nicht fir samtliche Gebiete irreftihrend, weshalb insoweit das Ersturteil

abzuéndern ist.

a)

Allergien

Die Beklagte legt hierzu die Anlagen B19 - B25, B32 und B45 - B47 vor, die
sie mit Ausnahme de_r_AnIagen B32 und B46 in Gestalt der Anlagen B11 und

B27 hat begutachten lassen. Aus dem Gutachten gem. Anl_age B27 geht her-

Vor, dass der im Kinderkrankenhaus der Provinz Shanxi durchgefiihrten Un-

- tersuchung gem. Anlage B22 keine Aussagen zur therapeutlischen Wirksam-
‘keit entnommen werden kénnen und sie ungeeignet ist, um wissenschattlich

begriindbare Aussagen zu Bﬂ zu machen (Anlage B27, Seite 14). Auch
die Anlagé B23, ein Beitrag aus der ,,_Zeitschrift Uber Lepra und Hautkran_khei-
ten von .'China“ri. Ausgabe September 2005, ist nach dem Gutachten ungeeig-
net, um wissenschaftlich begriindbare Aussagen (ber BYll] zu machen

" (Anlage B 27, Seite '11). Auf diese Studien kann sich die Beklagte somit |

schon nach ihrem eigenen Vorbringen nicht mit Erfolg stutzen.

' Die Anlage _B'46. (P. Schumacher, Biophysikalische Allergietherapié) genigt
“ebenfalls nicht zur Stiitzung der Werbebehauptung, denn wie sich aus Seite

816, fechte Spalte ergibt, wurde das endgtlitige Therapieergebnis nicht durch
einen Arzt Uberprift, sondern durch den Patienten selbst bzw. dessen Eltern.

Ausdruckllch wird darauf hingewiesen, dass nahere Einzelheiten erst einer

'- spateren Publikation zu entnehmen seien. Der Erfolg der Therap:e wird ledig-

lich ,mit groBer Wahrscheinlichkeit vorausgesagt'. Es wird also nur ein b_e—
stimmtes Ergebnis angekiindigt, nicht aber schon durch den Beitrag festge-
stellt. -

Die Eingangs genannten U-r_lterlagen B 19bis B 25 und B 27 sind fur die Ent-

scheidung zu beriicksichtigen, obwoh! sie erst nach Ablauf der erstinstanzlich
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im schriftlichen Verfahren (§ 128 Abs. 2 ZPO)' gesetzten _verléingerten Frist bei
Gericht eingegangen und im Ersturteil (Seite 42) deswegen als verspatet zu-
riackgewiesen worden sind. Dabei kann offen bleiben, ob die Vorsitzende al-
lein den Jdurch die Kammer per Beschluss bestimmten Endtermin zum Einrei-
chen von Schriftsétzen (15.12.2005) auf Antrag durch Verlangerung der
Schriftsatzfrist fur beide Parteien im Wege der Verfiigung (Bl. 34 d. A.) auf
‘den 22.12.2005 verllegen konnte, oder ob es eines Beschlusses der Kammer
bedurft hatte, um einen neuen Zeitpunkt zu bestimmen, der dem ‘Schiuss der
miindlichen Verhandlung gleich steht. Denn aus der Sicht des BerufUngs\ler-
fahrens handelt es sieh um neues'Vo-rbringen,'das an § 531 Abs. 2 ZPO zu
“messen ist (Z6ller/HeBler, 27. Aufl,, § 531 ZPO Rdnr. 22). Dass das Material
erst nach dem oben genannten Zeitpunkt vorgelegt worden ist, beruht nicht
auf Nachl4ssigkeit (§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO), weil die erforderlichen Uberset-
-zungen in die deutsche Sprache noch nicht fertig gestellt waren, wie bereits
im Schriftsatz der Beklagten vom 21.12.2005, Seite 14 dargelegt. Dass der
Beklagte von dem Material erstmals im Dezember 2005 erfahren habe (SS v.-
18.01.2006, S. 6), ist angeSiehts der Vergffentlichungsdaten von Marz bis
September 2005 in chineeis:chen Publikationen plausibel. Das Gutachten
gem. Anlagen B 27 konnte naturgemaB erst nach Vor!age der ubersetzten
Studlen gefertigt und ezngerelcht werden. |

Der Klger hat die Studien gem. Anlagen B 19 bis B 21, B 24, B 25 und B 45
lediglich damit ahgegriffen, dass sie o_steuropéischer oder chinesischer Her-
kunft und damit nicht tberpriifbar seien. Mit dem Gutachten gem. Anlagen
B 11-und B 27, die diese Studien u-ntersuchen, hat er sich hingegen nicht na-
her auseinandergesetzt. Diese Gutachten stellen substantiierten Sachvortrag
dar, zu denen der Kléger sich entsprechehd hatte duBern miissen, um der
Folge des § 138 Abs. 3 ZPO zu entgehen. |

- (1) Die Anlage B 24;_verfjffentlicht in der Ausgabe August 2005 der ,Zeit-
- schrift fur Lepra und Hautkrankheiten fir China" stellt die'Ergebnisse ei-
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ner von Januar 2004 bis Juni 2004. durchgefiihrten Beobachtungsstudie
an 54 Patienten im Alter zwischen 2 und 53 Jahren vor, die an chroni-

schem Nesselausschiag litten. Sie gelangt zu einer Wirksamkeitsquote

~ von 66,66 %. Im Gutachten gem. Anlage B27 (Seite 17 f.) wird die Stu-

die als- ausreichend dimensioniert bewertet und es werden ihr deutliche
Wirksamkeitshinweise attestiert. Diese Bewertung hat der Klager nicht

angegriffen.

Die in der Juni- Ausgabe der vorgenannten Zeitschrift veroffentlichte An-

lage B25 stellt die E_rggbnisse der Beobachtungen an 56 Patienten mit

" chronischem Nesselausschlag vor mit einer Wirksamkeitsquote von

60,7 %. -

Das Gutachten gem. Anlage B 27 (Seite 12 f.) sieht die Wirksamkeit

zumindest bei jungeren Patienten mit einer Quote von 90 % Uberzeu-

| gend dargelegt, da dies weit tber dem durch Zufa-ll zu erwartenden Ef-

fekt liege. Mit 56 Patienten sei die Studie ausreichend dimensioniert.
Auch dieser Bewertung ist der Klager nicht entgegengetreten.

Die Studie gem. Anlage B 19, versffentlicht in der medizinischen Zeit-
schrift ,Zhe Jiang®, Ausgabe 6/2005, betrifft die 'Behandlung von 97 an
allergischem Schnupfen und 84 an allergischem Bronchialasthma lei-
denden Kindem. Die Heilungsrate wird bei den ohne zusatzliche Medi-
kamente behandelten Kindern mit 85,4 % und 81,9 % (,austherapierte”
Kinder)'angegeben, bei den medikamentds mit Aminophyliin oder Tebu-

talin behandelten Kindern mit 78,7 %.

Das Gutachten Ahiage B 27 (Seite 9f ) attestiert der Studie einen hohen
Evidenzgrad von 1 bis 2 Dies bedeute praktisch, dass die wissenschaft-
liche Gemeinde sie fur sich allein betrachtet bereits als ,grenzwertig be-
weisend" ansehen wiirde. Die in die Studie implementierte Kontrollgrup-
pe zusammen mit der Randomisierung gebe eine hohe Aussagekraft.
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‘Die statistische Auswertung folge einem eta‘blierten und fiir die vorlie-

genden Daten angemessenen Verfahren. Dér Klager hat sich damit
nicht auéeinande’rgesetzt.

Mit einer Wirksamkeitsquote von 89,9 % wartet die Studie aus der ,Chi-
nesischen Zeitschrift fir praktische Medizin", Ausgabe Marz 2005, auf
(Anlage B 20). Sie betrifft 79 Patienten mit allergischen Hautkrankhei-
ten. | ) |
Das Gutachten gemaR Anlage B 27 (Seite 5 f.) bewertet die Studie als
ausreichend dimensioniert. Die Nachbeobachtung von einem Jahr sei
bemerkenswert lang und erhdhe das Vertrauen in die Studienergebnis-
se. Im Sinne der evidenzbasierten Medizin werde die Wirksamkeit der
BICOM—Theraple sehr glaubhaft gemacht. Die Studie genuge den Krite-

" rien der in Deutschland gebrauchlichen Anwendungdsbeobachtung, so
dass sie far sich allein betrachtet zumindest ein geeignetes Werkzeug

zum Erkenntnisgewinn iiber die Wirksamkeit von By sei und we-
nigstens ais starker erksamke:tshmwe|s gewertet werden misse.

—

Dieser Bewertung ist d_ef Klﬁgerr nicht entgegengetreten.

Die Studie gemaR Anlage B‘21,, versffentlicht in der.Ausga_be Juni 2005
der ,Chinesischen Zeitschrift. der Padiatrie der Gegenwart* zeigt eine
Wirksamkeitsquote bei 150 beobachteten Allergiepatienten von 94,6 %.

Das Gutachten (Anlage B 27, Seite 7 f.) sieht eine Uberzeugend darge-
legte Wirksamkeit, da die Erfolge weit i]ber dem durch Zufall zu erwar-
tenden Effekt lagen. Die Studie sei ausreichend dimensioniert, sei aber

'_hinsichtlich einesrLangze'iterfolges' Wenig aussagekraftig.

Eine Stellungnahme des Klégefs hierzu fehlt. Auch Einwande gegen die

zusammenfassende Bewertung (Anlage B 27, Seite 21 f.), wonach sich
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durch die Studie B 19 gemeinsam mit den Studien B 20, 21, 24 und 25
ein ausreichender Wirksamkeitsnachweis ergebe, sind nicht erhoben

worden.

Der Senat hat daher diese unbestrittenen Ergebnisse seiner Entschei-
dung'zugrun"de zu legen, ohne dass es auf die weiteren Studien noch |
ankame. Soweit der Kiéger die Studien pauschal damit bestreitet, sie
seien wegen ihrer Herkunft nicht uberprufbar und mussten falsch sein,
rwetl die Therapie mangels korpereigener Schwnngungen gar nicht funk-
- tionieren kénne, kann er damit keinen Erfolg haben. Sowohl die sprach-
liche wie auch die raumliche Barriere lassen sich Gberwinden, eine U-
berpriifbarkeit ist démit gegeben. Da die Richtigkeit der Werbebehaup-
tungen nicht nur durch emen naturwissenschaftlichen Wtrksamkelts-»
nachweis, sondern auch durch Studien uber Therapieerfolge gefuhrt

* werden kann, wiirde diesen der Boden entzogen werden, wenn man sie

mit dem vom Klager angefihrten Argument angreifen koénnte. Die Auf- -

fassung.des Klagers hétté_ zur Folge, dass nur noch der naturwissen-
- schaftliche Wirkungsnachweis zur Stltzung von Werbebehauptungen

herangezogen werden kénnte.

Der Klager kann daher nicht veriangen, dass 'd~ie Werbebehauptung flir
das Anwendungsgebiet Allergien als irrefihrend verboten wird.

Neurodermitis

Fur dieses Anwendungsgebiet reichén die dazu benannten Studien nicht aus;
die Werbung ist daher irrefuhrend:

Die auf Seite 21 f. des Schriftsatzes vom 19.02;2008 genannte Anlage B 32
der DEKRA liegt nur in zwel Seiten vor, und zwar ohne die zitierte Auswer-
tungstabelle.'lnwieweit die bei einer ,Experimentalgruppe” erzielte ,deutliche

Verbesserung der Leberwerte®, die sich aus dieser Tabelle ergeben soll, Aus-
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‘ s-agekraff fiir Neurodermitis besitzt, ist nicht ersichtlich.

Soweit auf die Anlage B 11 Bezug gehommen ist (Seite 4 f., Dr. P. Schuma-
cher) lassen sich dieser die behaupteten 45 Falle von Neurodermitis und

demnach auch die auf sie entfallenden Heilerfolge nicht entnehmen.

Die Studien B 22 und B 33 sind nach dem von der Beklagten selbst vorgeleg-
ten Gutachten gemaB Anlage B 27 ungeeignet. :

Erkrankungen der inneren Organe

. Diese Werbeaussage ist ‘schon_ deshalb ireftihrend, weil der Verkehr sie da-

hin versteht, dass bei samtlichen inneren Organen Heilwirkungen eintreten,
dies jedoch nicht durch die vorgelegten Studien gedeckt ist.

Die auf Seite 11 f. der Anlége B'1.1 bewertete Studie b‘étrifft nur Leberzell-
schédiguhgen unter Ausschluss von Zirrhose, akuter Hepatitis, Autoimmuner-

krankungen, Alkohol-Abusus und Chemotherapie.

Den angegebenen Fundstellen in der Anlage B 33, einer Studie, die ausweis-
lich des Deckblattes von der Beklagten ge'sponsert wurde, lasst sich nicht
entnehmen, wie die darin zusammengefassten Studien durchgefilhit worden
sind, da sie sich in der Wiedergabe von Tabellen erschopft. Sie kénnen daher
fur diese 'Anwe’ridUngsg_ebiete keinen Nachweis‘ erbringen: Fur die Wirksam-

keit bei Afémwegserkrankungeh verweist die Beklagte auf die Seiten 39 bis

40. Dort sind im Wesentlichen zwei Tabellen abgedruckt, die fur eine Zahl

von 88 Patienten Wirksamkeitsquoten angeben. Was genau Gber welchen -

 Zeitraum an TherapiemaBnahmen ergriffen wurde, ist nicht nachvollziehbar.

Eine Wirksamkeit fir Atemwegserkrankungen kann damit nicht belegt wer-
den. Entsprechendes gilt fur die Seiten 45 bis 46, die die Wirksamkeit bei
Herz-Kreislauferkrankungen attestieren sollen. Auch hier liegen im Wesentli-

chen nur zwei Tabellen vo'r_, die bei einer Gruppe von 31 Personen bestimmte
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Erfblg.e ausweist. Die Studie ist aus den vorgenannten Grunden nicht nach-
vollziehbar. Dies gilt auch fiir die zwei Tabellen auf den Seiten 63 bis 64 fur

~gastrointestinale Erkrankungen, die die Ergebnisse einer Studie von 118 Per-

. sonen wiedergeben soll.

Die behauptete Wirksamkeit bei Leberparenchymschéiden lasst sich den Ta-

 bellen auf S. 69 bis 70 nicht entnehmen, dort ist nur pauschal von Leberer-
,krankungen die Rede. Es ist n:cht ersichtlich, um welche Leberschaden es

sich handeln soll und mit welchen BiEE®\iaknahmen sie therapiert worden

‘sein sollen. Auch diese, zudem nur an 14 Patienten durchgefuhrte Studie,

reicht mangels Nachvollziehbarkeit nicht aus, um die Werbebehauptung zu _
belegen. ' | | '

Auch zu den endokrinen Erkrankungen liegen im Wesenthchen nur zwel Ta- .
bellen vor (S. 81 bis 82), die aus den bereits genannten Grinden nicht aus-
reichen. Dies gilt auch fur die lediglich an 17 Patientinnen erhobene Stud!e

Cozur erksamkelt be1 Menstruatlonsbeschwerden (S. 99 bis 100).

d)

Soweit sich die Beklagte auf vier Fé!lé in der Anlage B28 beruﬁ namlich zwei

: Falle von Morbus Crohn und je einen Fall von colitis ulcerosa und Pankreas-

insuffizienz (S. 8 bis 10) kénnen sie als vereinzelte Erfoigsfalle eine allgemei-
ne Wirksamkeit bei diesen Krankhet_tsblldern nicht belegen (Doepner, 2. Aufl.,
§3 HWG Rdnr. 73). Die zus‘ammenfassende Beschreibung von 29 Fallen

chronischer Gastritis (Seite 10) kann lediglich auf _Besserungstendenz unter

B hinweisen. Ein erksamkettsnachwels ist mit dieser vorsmh'ugen Au-

Rerung nicht gefuhrt.
Rheumatische Besbhwérden

Die Studien kénnen die Wirksamkeit nichi hinreichend bélegen, die Werbung
ist daher irrefGhrend.

- Soweit sich die Beklagte auf die Anlage B 5, in deutscher Ubersetzung als

Anlage B 6 vorgelegt, beruft, scheitert der Wirksamkeitsnachweis schon dar-
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an, dass die Patienten das Rheumamedi'kameht Diclofena-c_ sowie andere
Medikamente erhalten haben, was auch in der Studie bedauert wird (,Leider
erhielten die meisten Patlenten vor und wéhrend der BE-Therap;e
Standardmedikamente®).

Die Anlage B 51, eine Studie von 80 Flbrornyalgle -Patienten, liegt nur als

| engllschsprachlges Summary und als Beitrag in russischer Sprache vor; als

nlcht den Voraussetzungen des § 184 GVG entsprechend, kann sie nicht be-

rucksmhtlgt werden

~ Als Einzelfalle reichen die auf Seite 9 der Anlage B 28 geschilderten zwei Fal-

le von chronischer Polyarthritis bzw. Knieschmerzen bei Polyarthritis zum
Wirksamkeitsnachweis fur diese Indikation nicht aus. Zudem wurde beim ers- -
ten Fall zusatzlich eine Enzymtheraple angewendet so0 dass der Behand-

lungserfolg auch darauf zurtickzufiihren sein kann

Die Anlage B 47 (islamov) liegt nur in englischer Sprache vor, sie kann daher

 nicht beurteilt werden (§ 184 GVG).

Die Anlage B 48 ist soQar nur alsr'énglischsprachiges Summary im Umfang
einer ha_iben Seite eines russischen Artikels vorgelegt: Schon wegen § 184

- GVG kann dieses Material nicht beurteilt werden. Daneben lasst die Kiirze
_ des Summary erwarten, dass sie die Studie an 74 Patienten nicht nachvoll-

ziehbar darlegt.
Chronische Schmerzen

Die Werbebehauptung ist durch die Studie mcht hinreichend belegt und daher

|rrefuhrend

Auf Seite 93 f. der Anlage B 33 ist nur von ,Schmerzen® die Rede, so dass

nicht‘ ersichtlich ist, dass chronische Schmerzen therapiert worden wiren.
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Davon abgesehen liegen wiederum nur zwei Tabellen vor, die nicht auf die
naheren Umstande der mit 30 Patienten durchgefithrten Studie schiieRen las-

sen.

Die beiden Einzelfalle chronischer Polyarthritis auf Seite 9 der Anlage B 28
genligen, wie bereits ausgefibrt, nicht. Hmswhthch der Anlage B 48 kann

'nach oben (li B 1 d) verwiesen’ werden.
LDie Zukunft géhﬁrt der B‘Therapie“
Diese Aussage stellt eine zuldssige Méinungséu[&erung dar.

Nach der Rechtsprechung des Bund’esverfassuhgsgerichts erstreckt sich der
Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz ,auch auf kommerziel_le Meinungsau-
Berungen sowie reine Wirtschaftswerbung, die einen wertenden, meinungsbilden-
den Inhalt hat* (BVerfG GRUR 2001, 1_?0, 172 — Benetton-Werbung. ). Einschran-
kungen‘ des Rechts der freien MeinungséuESérung bedirfen einer Rechtfertigung
durch hinreichend gewichtige Gémeinwéhlbelange oder schutzwirdige Rechte_'und
Interessen Drifter (é._a. 0., Seite 173), namlich — im Rahmen des frrefihrungsver-
bots — der Verbraucher und Mitbewerber. Solche schutzwiirdigen Rechte und Inte-
ressen sind jedoch seitens des Klagers nicht dargetan S0 dass es an einer Grund-
lage fir die Emschrankung des Rechts auf freie Memungsauf&erung fehlt.

.. angefangen von unspezifischen Symptomen Gber akut entziindliche Gesche-
‘hen bis hin zu schweren chronisch degenerativen-Erkrankungen kann sie in lhren
Handen ein wertvolles Instrument sein, Ihren Patienten zu helfen und ihnen das

- Leben wieder lebenswert zu machen.”

in nicht einem der genannten Anwe_hdungsgebiefe ist'die Wirksamkeit hinreichend

belegt, so dass auch die nur insgesamt angegriffene Aussage irrefuhrend ist:
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~unspezifische Symptome“

Die Bekiagte kann sich nicht mit Erfolg auf Ziffer 4 der Anlage B 28 berufen,
denn dort ist ausgefiihr, dass die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der ,In-

. Vitro-Untersuchungen* auf die Verhaltnisse im menschlichen Kérper (In-Vivo)
~ nicht maglich sei. '

- Soweit die Beklagte auf ,weitere Belege“, verweist, die ,sich aus den anderen

Studien der idv, die als Anlagen B 11, B 27 und B 33 vorgelegt wurden®, er-
geben sollen, ist dies unbehelflich, da es nicht Aufgabe des Senats ist, alus
den bis zu 119 Seiten (Anlage B 33) starken Unterlagen die méglicherweise

relevanten Passagen herauszusuchen.
+Akut entziindliche Geschehen”

Die Beklagte nimmt nur pauschal Bezug auf die Anlagen B 5, 6, 11, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 28, 32, 33, 45, 46, 47, 48 und 51 und fithrt aus, dass alles,
was zu den EntzﬁndUngskrankhAeiten Allergien, Broncﬁiéiasthma, Dermatitis,
NeSseIausschIag, rheumatische Beschwerden und chronische Erkrankungen A
gésagt sei. auch fur entzﬂndlidhe Geschehen gelte. Inwieweit dies fir die in |
der Werbung genannten ,akut e'ntzi]n‘dli'chen Geschehen® aubh gilt, ist jedoch
nicht ersichtlich. Der Senat hat die Studien nicht voh sich aus daraufhin zu
priifen, Qb'éie brauchbares Mate'rial,hins'ichtlich akuter Entziindungen enthal-

ten.
~oChwere chronisch degenerative Erkrénkungen“ |

Unter Ziffer 13.-2.1 der Anlage B 33 findet sich nichts zu degenerativen Er-
krankUngen, sondern nur zu akuien und chronischen Infektionserkrankungen.
Die unter Ziffer 13.2.9 genannten ,Erkrankungen des Bewegungsapparats"
tassen nicht erkennen, ob es sich um schwere Erkrankungen handelt, ob sie
chronisch sind und degenerativen Charakter haben. Die Zus_ammenfassung
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auf Seite 115 befasst sich-ebenfalls nicht mit der Wirksamkeit bei chronisch

degenerativen Fallen schwerer Art.

Die Anlage B 51 soll die Wirkung bei Fibromyalgié' betreffen. Die Beklagte
fiihrt hier lediglich aus, dass es sich um eine chronische Erkrankung handele.
Schon aus die'sem_Grund kann die Studie fur Falle schwerer, degenerativer
chronischer Erkrankungen nichts beitragen. Zudem liegt nur das englisch-
sprachige Summary eines russischen Textes vor (§ 184 GVG), das als sol-
ches ﬁicht im Einzelneﬁ nachvollziehen lésst,, wie die Studie durchgefihrt

wurde.

. Der Studienbericht gem-ﬁB Anlage B 47 (Dr. Hennecke) stammt vom Institut
fur Regulative M-édizin_,' das unstreitig der Verkaufsforderung der Beklagten
dient. Er relativiert sich bereits selbst dadurch, dass es auf Seite 102 heilt:
.Die Beurteilung des Therapieerfolges durch den Patienten ... war nicht ganz
| unproblematisch. Nur unsere eigene Nachtestung kann hier Klarheit schaf-
fen." DassA ein_e solche stattgefu‘nden héﬁe, lasst sich dem Bericht nicht ent-
nehmen. Es fehit demnach die erford_erliche Klarheit des Ergebnisses, so
dass die Studie die Werbebehauptung nicht stiitzen kann. '

~ Die Anlage B 48 liegt nur als engliséh_sprachiges Sdmmary eines russischen
Artikels vor (§ 184 GVG) und kaﬁn inhaltiich nicht beurteilt werden. Die dortr
angeblich wirksam beh,andeit‘é Arthrose stellt zudem nur eine degenerative
‘Erkrankung dar, die allein nicht den Schiuss auf die al_lgemfein fur alle Erkran-
kungen solicher Art angepriesene Wirkung zulasst. -

Soweit sich dié Béklagte auf die in dér Berufu'ngsbegr{:lndung (Seite 72 bis
77) zitierte Umfrage unter Arzten stutzt, gibt diese nur die Meinung der Arzte
" wieder. Es handelt sich nicht um ein nach wissenschaftlichen Methoden er-

mitteltes und aufbereitetes Erfahrungsmaterial.
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,Die BgBio'resonanz-Therapie hat sich bei folgenden Indikationen besonders
bewshrt: ...* | ‘-

~ Die Aussage ist in ihrer Gesamtheit und hinsichtlich der genannten 22 Anwen-

| dungsgebiete angegriffen. Sie ist schon deshalb in ihrér Gesamtheit irrefithrend, da

die Beklagte die Wirksamkeit nicht in allen der 22 Anwendungsgebiete belegen

kann. Im Einzelnen:

a)

Allergien und Unvertraglichkeiten

Zwar kann der Klager von der Beklagten, wie_ oben dargestellt, nicht verlan-

‘gen, die Werbung mit einer Wirksamkeit bei Aliergieh zu unterlassen, hier

. geht es aber zusétzlich um Unvertraglichkeiten, also um Beschwerden, die

beispielsweise vom Genuss bestimmter Lebensmittel herriihren, fir die aber .

_-nicht, wie bei AIIergien_, das Imm'un'system verantwortlich ist. So versteht auch

der Verkehr den Begriff, denn schon durch die Gegeniberstellung von Aller-
gien und Unvertréglichkeiten wird ihm vor Augen gefiihrt, dass es sich um un-
terschiedliche Phanomene handelt. Der Sena-t kann dies aus eigener_Sach-{
kunde beurteilen, da er zum angesprochenen Verkehr gehort. Dass die Un-
vertraglichkeiten anders als eine Allergie nicht immunologisch bedingt sind,
wird von der Beklagten nicht in Abrede gestelit, wie sich aus ihrer Bezugnah-
me auf die An'la_ge B 54, Seite 79 ff., ergibt. Nur wenn auch fir Unvertraglich-

‘keiten die Wirksamkeit belegt ist, darf die Werbebehauptung in ihrer Kombi-

riation adfgestellt werden. Dies ist indeé nicht der Fall: Die Anlage B 52 halt
selbst die Beurtellung des Therapieeﬁo]ges durch den. Patienten fir nicht
ganz unproblematisch (Seite 102), teilweise sei die Beurteilung des unmittel-
baren Erfolges fur den Patienten fast unméglich (Seite 104). Nur die eigene
Nachtestung kdnne hier Klarheit schaffen (Seite 102). Dass eine soiche

rdurchgefuhrt worden _wéire, ist jedoch nicht ersichtlich. Damit stellt der Bericht

keine taugliche Grundlage fir die Werbebehauptung dar.

Aus Anlage B 24 ergibt sich, dass es dort um Allergien ging (Seite 1: ... um
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die Allergien des Patienten zu desensibilisieren ..."). Lediglich auf Seite 3 o-
ben wird allgemein'etwas zur Intoleranz, also Unvertraglichkeit, des mensch-
lichen Kérpers gegeniber einer Subétanz ausgefithrt, ohne dass ersichtlich
wiére, dass man mittéls B-I eine Intoleranz erfolgreibh behandelt habe.

Auch- die Anlag‘e B 25 hat die Behandlung einer Allergie zum Gegenstand
(Seite 2: ... um die Allergie des Patienten zu desensibilisieren ...%), jedoch
nicht erkennbar die Behandlung von Unvertraglichkeiten. |

Die Studie geméB‘A'niage B 19 betrifft nach dem V_brtrag der Beklagten aller-
gischen Schnupfen und allergisches Bronchialasthma, also nicht Unvertrag-
lichkeiten. Entsprechendes gilt fiir die Anlage B 20, die allergische Haut- -
krankheiten zum Gege'nstand hat. Zur Anlage B 18, einer an 300 an Asthma
leidenden Kindern durchgeﬂ]hrtén Studie, ist nicht vorgetragen, dass es sich
bei Asthma um eine Unvertréglichkei’t handele. -

Die Anlage B 45 betrifft eine Studie an 1.639 Patienten mit Allergien. Dem
Sachvortrag der Beklagten lasst sich wiederum nicht entnehmen, dass es
sich um Unvertraglichkeiten handele. Entsprechendes gilt fur die Anlagé
"B 21, die 150 Falle der Kinder-Allergiekrankheit betreffen soll.

Die Anlagé B 53 sfellt nur eine Art Vorbericht dar, denn sie will nur einen ,vor-
taufigen Uberblick Uber die Zusarhmensetzung des Patientenmaterials und
die Therapieergebnisse“ geben und verweist fiir genaueré Details auf eine
spatere Originalpubiikation (Seite 816, rechté Spalte). Der Bericht enthait
demnach keine endgtltigen Daten. Wenn die ,endglltige Beurteilung des
Therapieergebnisses ... 4 bis 10 Monate spater durch den Patienten -se'lb_srt_
bzw. dessen Eltern in Form einer Fragebogenaktion® erfolgt ist, also der lai-
enh_aﬂen-BeurteiIung Uberlassen blieb, kann dies den Anforderungen an wis-

senschaftliche Studien nicht genugen.

Auch wenn in der Anlage B 54, Seite 81, die Auffassung vertreten wird, fur
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den Patienten sei es einerlei, ob er an einer Allergie oder einer Unvertraglich-
keit leide, entscheidend, sei, dass ein bestimmten Stoff eine krankmachende

| Wirkung auf ihn austbe und er hiervon entlastet oder befreit werden kdnne,

fehlt es dennoch an einem Wirkungsbeleg fiir Unvertraglichkeiten, der die
Werbebehauptung stiitzen kann. |

Akute Infektionskrankheiten

Die angeprieSene Wirkung bei allen akuten Infektionskrankheiten wird durch
die Studien gemaR Anlagen B 33 und B 28 nicht belegt.

Den Tabellen auf S. 33 bis 35 der Anlage B 33 l4sst sich eine Wirkung bei al-
len akuten Infektionskrankheiten nicht entnehmen, da sie nur allgemein Infek-

-tlonskrankhelten zum Gegenstand haben. Dariiber hlnaus ist nicht erkennbar, |

WIe dle Studie im Einzelnen durchgefuhrt wurde.

" Die auf den Seiten 6 und 7 der Anlage B 28 geschllderten Falle 1 bis 5 sind

als Einzelfalle nicht geeignet fur die jeweils genannten Indikationen (chroni-
sche Sinusitis, Abszess im Operatlonsgeblet, ﬁeb_erhafte Bron(_:hltrs, eitrige

| Bronchitis Bfonchiopneumonie) die WirKUng hinreichend zu bélegen For die

pauschale erkungsbehauptung bei allen akuten Infektionskrankheiten genii-
gen sie erst Recht nicht. In der Studie wird |hnen auch nur ein Evidenzgrad
von 7 attestiert und dieser als zweifelsfrei niedrig® bewertet (Anlage B 28,

~ Seite 4). Dass er immer noch héher liegt als der unterste Evidenzgrad 8 (,ra-

tionale Vermutung“ oder ,aligemeiner Glaube®), andert nichts. daran, dass die .

Emzelfallwwkungen nicht ausreichen.
Asthma bronchiale
Auch hier reichen die vorgelegten Studien nicht aus:

Die Studie gemaR Anlage B 21 betrifft Falle des allergischen Asthma bron-
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chiale, sie kann daher die Wirkungsbehaﬂptung fur Asthma bronchiale allge-

méin, d. h. auch fiir das nicht allergische Asthma bronchiale nicht belegen.

 Nur in englischer Sprache, und damit § 184 GVG nicht geniigend, liegt die

Anlage B 40 vor, nach ihrer Uberschrift betrifft sie nur allergische Krankhei-
ten.

Zur Ah!age B 53 kann auf die Ausfiihrungen oben unter Il B 4 a verwiesen

' werden_.

" Die Untersuchung gemif Anlage B 18 beschrénkt sich ebenfalls.auf allergi-

sches Asthma (Seité,4: -Die therapeutischen Wirkungen auf das durch Aller-

~ gien verursachte Asthma ...").

Gegenstand der Studie gemaR Anlage B 45 ist ebenfalls lediglich allergisches
Asthma. ' ' '

Autoimmunkrankheiten
Dem ' Studienbericht Anlage B 33, S. 51 bis 52, lasst sich nur entnehmen,

dass an'einer_— Gruppe von 26 Patienten prozentual aufgeschl'usselte Wirk-
samkeitserfolge erzielt wurden. Nahere Angaben zur Durchfithrung der Studie

fehlen, so dass sie mangels Nachvollziehbarkeit die behauptete Wirkung

nicht belege'n kann, insbesondere ist nicht ersichtlich, ob sie samtliche A'u_to'-

immunerkrankungen abdeckt.

Die aufr S. 8 bis 9 der Anlage B 28 genénnten_?_ Féllé kénnen als Einzelfél!e

- fur die genanrjten Erkrankungen (je zwei Falle Lupus erythematodes, Morbus
Crohn und chronische Polyarthritis, ein Fall C'olitis. vlcerosa) die Wirksamkeit

der Therapie 'nicht belegen. Da bei den unter Lupus erythematodes leidenden
Patienten die B!—Therapie mit .schulmedizinischen MaRnahmen kombi-
niert wurde, ist die eingetretene Verbesserung nicht eindeutig auf B jEisefzu-
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rickzufOhren. |

Die Anlage B 47 (Islarhov) ist hur in é_nglischer Sp'rache vorgelegt (§ 184
GVG). Soweit im Schriftsatz vom 19.02.2008, Seite 55, eine auszugsweise
Ubersetzung der Zusammenfassung vorgelegt wird, kann allein daraus nicht

" nachvollzogen werden, wie die Studie durchgefiihrt wurde.

im Rahmen"der Studie gemaB Anlage B 55 erfolgte éine gleichzéitige Be-
handlung der Patienten mit dem Rheumamlttel chlofenac so dass sie keine
aussagekraftigen Ergebmsse zelgt wie auch auf Seite 27 anklmgt .Leider
erhielten die melsten Patienten vor und wéhrend der B“-Theraple

B Standardmed:kamente“
* Chronisch degenerative Darmerkrankungen

Die Anlage B 56, Autor Dr. med. R. Oesterle, berichtet Gber Falle aus den

Jahren 1988 bis _1993, davon 17 Patienten mit chronisch entziindlichen
Darmerkrankungen (Seite 28). Darunter seien 6 Mor_bus-Crohn-P"atienten ge-

_' wesen, von denen 3 geheilt worden seien. Den Ausfiihrungen auf Seite 29

lasst sich entnehmen, dass 3 der 6 Patienten keine'B--Thérapie durch-
laufen haben, also Gberhaupt nur 3 Patienten mit Bjjiilllloehandelt worden

" sind. Es handelt sich also letztlich um 3 Einzelfélle, deren Behandlungserfol-

ge mehr als 15 Jahre zuriick liegen. Wenn seitdem keine belegbaren Thera-

'pieerfolge eingetreten sind, kann diese geringe Zahl die Werbeaussage nicht

stitzen.

Von den 11 Colitis-ulcerosa-Patienten sind nur 7 der B Therapie unter-
zogen worden, davon seien 5 vollkommen geheilt worden (Seite 28). Auch

hier handelt es sich um lange zuruckllegende Einzelfalle, die nicht geniigen,

- umdie Werbebehauptung zu stiitzen.

Der in der Anlage B 28 unter Nummer 4 (Seite 8) ebenfalls von R. Oesterle
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geschilderte Fall von Morbus Crohn ist, wie sich aus den Angaben zur Patien-
tin ergibt, mit demjenigen auf Seite 30 der Anlage B 56 identisch, so dass er
keine weiteren Erkenntnisse vermitteln kann. Als Einzelfall reicht der unter
Nummer 3 genannte Fall eines Morbus-Crohn-Patienten ebenfalls nicht aus.
Ergénzend ist auf den bereits erwahnten niedrigen Evidenzgrad der Studie zu
verweisen, Der Fall Nummer 5 auf Seite 8 der Anlage B 28 ist Wiederum mit
dem auf Seite 30 f. der Anlage B 56 geséh'ilderten Fall einer 54jahrigen Coli-
tis-ulcerosa-Patientin identisch. ' ‘ -

Chronisch degeneraﬁve 4

In Verbindung mit dem Obersatz ,... hat sich bei folgenden Indikationen be-
sonders bewshrt ...“ erganzt der Verkehr diese zunachst unvolistandige An- .

‘'gabe auf Blatt 4 der Anlage K 2 zu ,chronisch degenerative Indikationen®.

'Wirksamke'itsbéiege dazu hat die Béklagte nicht vorgelegt, weshalb die Wer--

beaUssage_ als irrefithrend zu qualifizieren ist. |

Organerkrankungén

Auch hier liegen keine hinreichenden Wirksamkeitsbelege vor:

Die in der Anlage B 33, S. 39, 45, 63 und 69 angefiihrten Erfolge bei Atem-
wegs-, Herz-Kreislauf-, gastrointestinalen und Lebererkrankungen sind nicht
nachvolliziehbar, da es sich lediglich um tabellarische {bersichten ohne nihe-

re Beschreibungen handelt.

Die Anlage B 57 betrifft‘Leberfunktionsstt‘jrun'geh. Sie kann daher fur séamtii-
che Organerkrankungen keinen Wirkungsnachweis erbringen.

In der Anlage B 28 sind nur zwei Einzelfalle Morbus Crohn und ein Fall Colitis

ulcerosa angefuhrt, die aus dem bereits unter Il B 4 &) genannten Griinden
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die Werbebehauptung nicht stlitzen kénnen, und zwar erst recht nicht fiir Or-
ganerkrankungen allgemein.

Erkrankungen des rheumatischen Formenkreises

Die hierzu vorgelegte fremdsprachige Anlage B 47 (Islamov) kann wegen §

184 GVG nicht zur Stiitzung der Werbebehauptung herangezogen werden.

Im Rahmen der ebenfalls von Islamov stammenden Studie gemaf Anlage
B 55 haben die Patienten Standardmedikamente erhalten, so dass die Wir-

kung nicht sicher auf die B--Therapie zuri]ckgefuhrt werden kann. Auf

Seite 27 wird diese Medikation ausdricklich bedauert.:Dementsprechend
vorsichtig ist auch das vorangestellte Ergebnis formuliert, dass Veranderun-
gen des antioxidativen Systems in den Lymphozyten darauf hindeuteten,

dass die B_theraple Schutzmechanlsmen aktiviere* (Anlage B 55,
 Seite 26).

)

" Die in der Anlage B 28 Seite 9, genannten zwei Einzelfélle chronlscher Poly-

arthritis konnen ‘auch unter Berficksichtigung des genngen Ewdenzgrades der

Berichte die Werbebehauptung nicht stiitzen.

Der nur auézugsweise namlich im Umfang von 2 von 10 Seiten, vorgelegten

Anlage B 32, deren Weltergabe laut Fuzeile auf Selte 1 nur in voliem Um-

© fang zulassig sein soll, 1asst sich nur pauschal ein therapeutlscher Nutzen der

B~neraple bei ,bestimmten Erkranku_ngen des rheumatischen For-
me‘nkre‘ises (z. B. Fibromyalgie)" ‘entnehmen. Nachvollziehbar dargelegt ist
diéses Ergebnis nicht. Da es auf dem fraglichen Gebiet nur eine einge-
schrankte Wirkung haben soll (.,bestimmte Erkrankungen®), kann es zudem
die vollumfangliche Wirksamkeit nicht belegen. | |

Gelenkserkrankungen
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Die Ergebnisse der Anlagé B 48 sind nicht nachvollziehbar, da es sich nur um
eine ca. halbseitige englischspréchige Zusammenfassung eines Artikels in
russischer Sprache handelt (§ 184 GVG). Zudem betrifft sie nur Osteoarthro-
se in den Kniegelenken. Ebenso kann die englischsprachige Anlage B 47 (Is-
lamov) nicht herangezogen werden.

Zur Studie geman Anlage B 55 kann auf die obigen Ausfihrungen (Il B 4 a)
Bezug genommen werden. - '

Die Anlage B 41 betrifft das Uberiastuhgssyndrom_ von Hochleistungssport-
lern. Die Behandlung von Gelenkserkrankungen ist aus dieser Studie jedoch
* nicht ersichtlich. |

'Gynékologisches 'Behahdlungsspektrum wie Unterleibsentziindungen, Bla-

senentziindungen, Menstruationsbeschwerden, Hormonstérungen und Ge-
burtsvorbereitungen | '

Zu den beiden Unterpunkten Unterleibs- und Blasenentzﬁndungen'kann die - '

‘Beklagte néch e'igénen Angaben (Schriftsatz vom 18.02.2008, Seite 67) keine

speziellen Studien oder Therapieberichte vorlegen. Schon aus diesem Grund
darf die unter einem Punkt zusammengefasste Werbebehauptung, die in ihrer
Gesamtheit angegnffen ist, nicht aufgestelit werden. Nichts desto trotz srnd
auch die weiteren Unterpunkte nicht hlnrelchend belegt

(a) Menstruationsbeschwerden |

Auf S. -95 bis 101 der Anlage B 33 finden sich im Wesentlichen tabeliari- _
sche Ubersichten, jedoch keine nachvollziehbaren Angaben zur konkre-
ten Durchflhrung der Studie. Diese sollen sich, wie auf Seite 96 er-
-wahnt, ,in Anhang D dieses Berichts® finden, der jedoch nicht vorgelegt
ist. Auch angesichts der sehr schmalen Basis von nur 8 a}us_schlie‘BIiCh
mit B! behandelten Patientinnen (Seite 97), ist die Werbebehaup-
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tung nicht hinreichend gestatzt.

Hormonstérungen

_ Von denen auf S. 77 bis 83 der Anlage B 33 genannten 37 Félien sind

©

nur 17 allein mit Bifjiilfoehandelt worden (Seite 79). Im Wesentlichen
sind lediglich Tabellen vorgelegt. Da der Anhang D, der detailliertere .

" Beschreibungen enthalten soll (Seite 78), fehlt, kann die Studie nicht ve-

rifiziert werden.
Géburtsvdrbereitungen

Der vorgeiégte,. Bericht gerhé& Anlage B 58 betrifft den Einsatz des =]
‘Gerétes in der Eréffnungsphase der Geburt. Bei 35 von 48 Fallen
sei es zu einer raschen Eroffnung des Muttermundes gekommen Der
Autor hebt hervor, dass ihm das BnGerat inzwischen in der Ge-

burtshiife unentbehrlich geworden sei.

. Die geschilderten Erfoige betreffen daher nicht die Geburtsvo_rbereitung,

sondern den Geburtsvcirga_ng selbst, so dass sie schon aus diesem

/

Grund die Werbeaussage nicht decken.

- Immundefekte verschiedener Genese

In der Anlage B 33 sind al_Jf den Seiten 47 bis 53 Autocimmun- und rheumati-
sche Erkrankungen in 26 Fallen behandelt. Es handelt sich im Wesentlichen
um Tabellen; die detaillierten Beschreibungen, die sich laut Seite 48 im An- .

hang D befinden sollén, liegen nicht vor. Die Studie ist daher nicht nachvoli-

ziehbar und schon deshalb nicht ausreichend. Wie sich aus Seite 49 ergibt,

wurden nur 6 Patienten ausschlieBlich mit B behandelt, die tbrigen zu-

sitzlich mit schul- und/oder ganzheitsmediziniéchen, MaRnahmen. Die sehr

schmale Basis von nur 6 Falien genlgt nicht zur Stiitzung der Werbebehaup-
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tung.

'Die Anlage B 47 (Islamov) kann als englischsprachiger Beitrag (§ 184 GVG)

nicht gentigen. Zur Anlage B 55 kann auf die Ausfihrungen -unter Il B 4 h)

verwiesen werden.

Al Einzelfslle kénnen die Falle 1 bis 7 auf Seite 8 f. der Anlage B 28, die vier -

Krankheitsfélle betreffen, die Werbebehauptung insbesondere in ithrer Weite |
nicht stiitzen. Bei den 2 Patientinnen mit der Diagnose Lupus erythehatode‘s |
wurden zusétzlich schulmedizinische MaRnahmen eingesetzt. Die bloRe U-
berzeugung des Autors Martin Santos, dass der Behandlungseffekt durch dié |
zusatzliche schulmedizinische Therapie alleine nicht zu- begriinden sei, stellt
eine Einzelmeinung dar, die nicht ausreicht zur StUtzung der angepriesenen

Wirkungsbehauptung. Ergéinzend ist auf den nur _geringen Evidenzgrad der

" Berichte (Anlage B 28, Seite 4) zu verweisen.

Impfbelastungen

Es sind ke‘i"ne"Studien_ oder Erfahrungsberichte vorgelegt, so dass die Wer- -

bung als irrefuhrend zu qualifizieren ist.

Intoxikation und toxische Belastungen

Die Studie gemaR Anlage B 59 betrifft nur dentale Schwermetalle und kann

daher von vdrnher_e‘in die Werbebehauptung in ihrer Breite nicht stiitzen. Da- |
von abgesehen sind die nur 20 Behandlungsfélle' von Medikation begleitet
(Seite 129). Die Studie selbst halt ihre Grundlage fﬁr nicht ausreichend, da es
auf Seite 133 heiftt, dass fﬁf einen fundierten Nachweis ein groReres statisti-

 sches Zahlenmaterial erforderlich sei.

Auch die Anlage B 60 bezieht sich nur auf einen kieinen Ausschnitt der Wer-
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bebehaup’tung, namlich auf Quecksilber Die nur 8 Patienten wurden zusétz# _

- fich mit Medikamenten behandelt, 2 von ihnen haben die Behandfung ab-

gebrochen Von den verbleibenden 6 Patienten war eine nach Angaben der -
Autorin ohne die Gabe von Medlkamenten nicht in der Lage, ,das Hg auszu-
scheiden” (Seité 60)..Zu einer weiteren Patientin riss der Kontakt ab (Seite
65). Eine tdrkische Patientin ist nicht wieder erschienen (Seite 85); dass ,sie

sicher schon wieder da gewesen wire®, wenn es ihr nicht gut ginge, stellt ei-

- ne bloRe Spekulation der Autorin dar. Bei einem 9 Monate alten Madchen

habe die Therapie mit der Bioresonanz keine dauerhafte Besserung gebracht,
man musse die Weitere Entwicklung abwarten (Seite 65)7 Somit sind bei ledig-
lich 2 Patienten abgeschlossene Behandiungen zu verzeichnen, die aller-
dings unter der Gabe zusatzllcher Mittel oder der Durchflihrung von Farbaku-
punktur erfo!gt sind, so dass die Kausalitat der B?Behand!ung zwelfel-
haft ist. Als Elnzelfalle, die zudem rund 10 Jahre zuriick liegen, kbnnen sie
die Werbebehauptung nicht stiitzen. '

‘Da auch die Anlage B 61 nur die Ausleitung von Quecksilber betrifft, kann sie

- nicht gén{.'lgen, um dierweiter gefasste Werbebehauptung zu decken.

Kopfschmerze_n und Migréhe

Der Beitrag gemaR Anlage B 47 (Hennecke) erwshnt nur beilaufig. einen Fall

von Migréne (Seite 106). Als Einzelfall kann er zur Stitzung der Werbebe-

hauptung nicht dienen.

Soweit die Beklagte pauschal auf die Anlagen B 18 bis 25, 32, 45 und 46 ver-

~ weist und sie als .Belege flr die érfolgreiche Be'héndlung von mykrosa-

tierscjm und parasitdren Belastungen" nennt, ist es nicht Aufgabe des Ge-
richts, aus den urhfangreichen Unterlagen die Wirkungsnachweise herauszu-

suchen.

Zur Anlage B 32, die auch die allergische Migréne nennt, kann auf die Aus-
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fubrungen unter Il B 4 h) verwiesen werden. Da sie zudem nur die ailergisché
Migréne né_nnt, deckt sie die Werbebehauptung nicht ab.

Mykotische und parasitére Belastungen "

Fﬁr die Behauptuhg, diese B'eiastﬁngen spietten bei der Allergietherapie und
vor allen Dingen bei Neurodermitis eine gravierende Rolle und sie wiirden au-
tomatischr begleitend mitbehandelt, bleibt die Beklagte beweisfillig.

Schmerzzustande aller Art
Auf S. 89 bis 96 der Anlage B 33 geben vomehmlich Tabellen Auskunft tiber

Therapieerfolge bei Schmerzen. AusschlieBlich mit BN wurden nur 18
Personen behandelt, 12 weitere Personen wurden zusétzlich’ schul- und/oder

| ganzheitsmedizinischen-Ma&nahmen unterzogen {Seite 91). Die Einzelheiten

der Durchfihrung sind nicht nachvollmehbar der auf Seite 90 genannte An-

hang D, der detaillierte Beschreibungen enthalten soll, Ilegt nicht vor. Das
‘Material genugt daher nicht zur Untermauerung der Werbeangaben

Die Anlage B 41 kann angesmhts der geringen Anzahl von 12 Patienten und
| der nur auf Schmerzen aufgrund Uberlastung beschréankten Untersuchung die

Werbebehauptung tber Schmerzen aller Art nicht stitzen. Sie liegt ausweis- |
lich des Copyrught—Vermerks mlndestens 10 Jahre zuriick. Wenn seitdem kei-
ne Uberpriifbaren Erfolge mehr verzeichnet werden konnten bedeutet dies,
dass letztlich nur 12 Patienten in 10 Jahren erfolgreich behandelt wurden. Es

bedarf keiner naheren Erérterung, dass diese schmale Basis nicht ausreichen

kann, um die Werbung zu stitzen.
Neurodermitis und Ekzeme
Die: Anlage B 46 mit 13 unter Ekzemen leidenden Patienten und 46 an Neu- -

rodermitis erkrankten stellt nur eine Art Vorbericht dar, denn nahere Einzel-

heiten sollen einer spéteren Publikation zu entnehmen seien (Seite 816). Da
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der Erfolg der Therapie lediglich vorausgesagt wird, stellt der Bericht keine
belastbare Grundiage fiir die Werbebehadptung dar.

Der Bericht gemal Anlage B 45 stammt ausweislich der FuRzeile auf Sei-
te 73 vom Institut fiir Regulative Medizin, das VerkaufsférderhngsZwecken
der Beklagten dient. Es handelt sich also letztlich um Werbematerial, das ent-_
sprechend vorsichtig zu beurteilen ist. Die Beklagte bezieht sich auf die Zah-

_ len, die sich in der Studie 4 auf Seite 5, eingeordnet zwischen den Seiten 74

und 75, finden lassen (Ekzeme: 188 Falle, Neurodermitis: 55 Falle) und auch

in der Tabelle auf Seite 74. Nahere Angaben dazu, wie die Therapie durchge-

fuhrt wurde und die Erfolge tberpriift wurden, fehlen. Der Text auf Seite 75

betrifft andere Krankheitsbilder. Er ist zudem im April 2005 erschienen, wé'ih'—_

rend die ein anderes Druckbild aufweisende ,Seite 5 ausweislich der Fuzei-
le aus ,04/06" stammt. Der Bericht ist daher nicht nur inhaitlich nicht hinrei-

chend nachvollziehbar, sondern auch formal zwe_ifelhaft, so dass er die ‘énge-

.priesene Wirkung nicht belegen kéhn.

Die Anlage B 47 (Hennecke) stellt keine belastbare Grundlage dar, da sie
selbst die Beurte_ilfmg des ‘Therapieerfolges durch den Patienten _fiir nicht

ganz unproblematiséh erachtet. Nur die eigene Nachtestung kénne hier Klar- .
heit schaffen (Seite 102). Dass eine solche erfolgt ware, ist weder ersichtlich

noch dargetan.

Sportverletzungen

Der hierzu vorgelegten Anlage B 41 lasst sich nur die Behandlung eines U-
berlastungssyndroms bei 12 Sportlern entnehmen, Sportverletzungen allge-

~ mein sind dadurch nicht abgedeckt.

Stoffwechsélerkrankungen

Zu Anlage B 55 wird. auf Ziffer Il B 4 h) verwiesen. Ergénzend ist auszufiih-
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ren, dass die Erfolge bei Arthritis die Wirksamkeit bei Stoffwechselerkrankun- '

gen insgesamt nicht decken kénnen.

Die Anlage B 47 betrifft ebenfalls nur Arthritis, sie liegt nur in englischer Spra-
che vor (§ 184 GVG).

Anlage B 48 hat nur die Osteoaﬁhrose in 'den Kniegelenken zum Gegen-
'stand,_nic'ht Stoffwechselerkrankungen {berhaupt. Als engliéchsprachiges
“Summary im Umfang einer halben Seite eines auf Russisch verfassten Bei-

trags ist die Studie zudem nicht nachvoliziehbar.
Pra- und bo'stoperatiVe Behandiungen

Die Beklagte bezieht sich hier pauschal auf die Anlagen B 58, 41 und 51, die

jedoch zur beworbenen Anwendung keine Aussage treffen:

Die Anlagre B 58 befasst sich mit der Anwendung des BICOM-Gerétes bei
Geburten. Von uberstandenen Operationen oder von einem Emsatz zur Vor-

bereltung einer Operation ist nicht die Rede Auch die Anlage B 41 befasst
‘sich nlcht mlt der Anwendung der B-heraple vor oder nach Opera-

tionen. Entsprechendes gilt fiir die Anlage B 51
Verkiirzung der Rekonvaleszenz

Zur nicht hinreichenden Aussagekraft der Ahlage B 41 kann auf die Ausfiih-
rungern unter Il B 4 p) verwiesen werden. Hinzu kommt, dass die Studie allen-
falls Therapieerfolge beim Uberlastungssyndrom bei Hochleistungssportiern

belegt, nicht jedoch allgemein eine Verkirzung der Rekonvaleszenz.

Der Anlage B 51 kann sich é[le-nfalis eine Wirkung bei Fibromyalgie entneh-
men lassen. Dies rechtfertigt aber nicht die Werbeaussage in ihrer Weite. Zu-

dem handelt es sich nur um eine knappe englischsprachige Zusémmenfas-
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sung eines russ_ischen Textes (§ 184 GVG), die nicht nachvollziehbar ist.
V) Virale Folgebelastungen

Die Beklagte bezieht sich pauschal auf ihre Ausfithrungen zu Immundefekten
und myokotischen uhd parasitaren Belastungen. Da das dort vorgelegte Ma-
terial nicht ausreicht, kann hier nichts anderes gelten. Es isf nicht Sache des
Senats, das Ma_ﬁerial auf mogliche Aussagen ﬂbér"die Wirkung bei viralen
Folgebélastungen hin zu durchforsten. |

Anwendungsgebiete Zahnmedizin

Die Werbeaussage ist insgesamt und' hinsichtlich der 5 im T-erm_ih vom 12.03.2009
seitens der KIagepér‘cei einzeln genannten Anwendungégebiete angegriffen. Da die
Wirkung fiir keines der Anwendungsgeblete hinreichend belegt ist, ist die Werbung
im Einzelnen und msgesamt irrefiihrend: |

a) Zahnarztiiche Prothetik

. Der Versuch der Bekiagten, einige ausgewahlte Unterpunkte Zu belegen hat
kelnen Erfolg

(1) Zur ,,Vertrégliéhkeitstestung zahnarztlicher Werkstoffe® verweist die Be—
: klagte lediglich pauschal auf die zu den Erkrankungen des allergischen
Form des Kreises vorgelegten Studien und Therapieberichte” (wohl ge—
meint: des allergischen Formenkreises), da die Testung technisch und
rmedizinisch dasselbe sei wie eine Unvertréiglichkeitstéstung.' Es ist je-
doch nicht Aufg-abe des Senats, aus der Vielzahl von Studien und Be-
richten herauszufiltern, inwiefern sie fur zahnarztliche Wirkstoffe rele-

vant sind.
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‘Soweit sich die Beklagte zur .Messung von Mundstrom und Mundspan-

nung® auf die Bedienungsanleitung bezieht (Anlage B 62, Seite 39 f.),
kann diese die Funktion nicht beweisen, sondern nur die Behauptung
des Verfassers, dass das Gerat diese Messung ermégliche.

Zum Unterpunkt ,Reduzierung von Unvertréiglichkeiten bei bereits inkor-

~ poriertem Material* verweist die Beklagte auf die ,zu Ziffer 4.14 (in der

Oxidation und toxische Belastungen)” vorgelegten Studien B 59 bis 6i,
gemeint ist wohl der Punkt ,Intoxikation und toxische Belastungen®.

Dass diese Studien nicht ausreichen, ist oben dargelegt. Hinzu kommt,

| “dass die Anlage B 59 die Situation nach Entfernung der Metalle betrifft
-und in Fallen der Anlage B 61 eine Amalgamsanierung vorausgegangen

ist, so dass beide Studien nicht Jbereits inkcﬁrporiertes Material® zum

_ Gegenstand, haben.

~ Zahnaérztliche ChirL.l-r.gie' _

Es sind keine Studien oder Berichte vorgelegt.

Konservierende Béhandlung

Auch hierzu fehit es an Material.

Parodonta!béhandlung

'Es ist kein Material vorgelegt.

Verwirklichung-eines' kausalen Therapiekonzeptes ...

Da jedénfalls fir die Behauptung einer ,Stabilisierung des Patienten vor lan-

geren Behandlungssitzungen” kein Beleg vorliegt, ist der Punkt ) in seiner
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Gesamthelt |rrefuhrend Die weiteren Unterpunkte sind nicht gesondert ange-
griffen.

* Die unter Ziffer 6 des Ersturteils angefihrte Werbebehauptung bei tierischen Pati-
enten ist lediglich insgesamt angegriffen. Sie ist irrefihrend: |

Die Beklagte stiitzt sich auf Therapieberichte aus der veterinaren Medizin, *vorge-
legt in einem mit i gekennzeichneten Leitz-Ordner, dessen Inhalt die Wirksam-
'keltsangaben rechtfertige. AuBerdem seien die humanmedizinischen Studien und
Untersuchungen in einem begrenzten Rahmen Ubertragbar.

Es ist jedoch nicht Aufgabe des Senats, herauszusuchen, welcher Therapiebericht
welche Angabe rechtfertigen kénnte und inwieweit humanmedizinische Ergebnisse

herangezogen werden kénnen. -

‘Die Werbung fur die unter Ziffer 7 genannten Anwendungsgebiete ist insgesamt
und hinsichtlich der 13 Einzelgebiete irrefiihrend, weil nicht hinreichend belegt.

Der péuschale Hinweis auf den Leitz-Ordner {I geniigt, wie bereits ausgefihnt,
nicht.

Da lediglich flr eines der'Anwendungsgebiete namlich ,Lahmheit, Belege vorge-
legt werden, ist die Werbung fur die {ibrigen Gebiete mangels Grundlage |rrefuh-
~rend und daher auch fir die Ziffer 7 insgesamt.

Als Einzelfall gentgt der Bericht gemaR Anlage B 69, Seite 84 (Dackelweibchen
Whisky) zum Beleg der Wirkungsbehauptung. nicht, zumal er aus dem Jahr 1991
oder davor stammt, ‘wie sich aus der Datierung des Kolloguiums, in dessen Rah-
men der Bericht 1991 vorgestellt wurde, schliefen lasst. Dass ein beiegier Fall in
18 Jahren nicht ausreicht, bedarf keiner n&heren Erérterung.

Entsprechendes gilt zunachst fir den 1992 vorgestellten Fali des Terriers Tamy
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auf Seite 51 der Anlage B 70. Da das Tier zusétzlich mit Homoopatlka behandelt
wurde ist eine auf B zuruckzufuhrende Wirkung nicht belegt:

Die Werbebehauptung unter Ziffer 8 betrifft chronische Krankheiten, bei denen

,,sp'L'lrbaré Erfolge erzielt” wirden.

Diese pausbhale Behauptung iber die Wirkung bei chronischen Erkrankungeh je-
der Art ist jedoch nicht hinreichend belegt, wie bereits zu den behaupteten Wirkun-
gen bei den verschiedenen chromschen Erkrankungen ausgefuhrt

Das Ergebnis der von der Beklagten duréhgefuhrten Umfrage unter Bg
Therapeuten (S. 72 bis 77 der Bérufungsbegruhdung) fuhrt zu keiner anderen
rechtlichen Beurteilung. Die Beklagte stiitzt sich auf die Beantwortung der Frage,
mit welchem Erfolg wie viele schulmedizinisch ,austherapierte” Patienten behan-
delt worden seien. Daraus l&sst sich jedoch nicht zwingend schlieBen, dass die Er-
gebnisse ausschlieBlich bei chronischen Erkrankungen erzielt worden sind und
insbesondere, dass 'samtliche chronische Erkrankungen mit Bg erfolgreich
therapiert werden konnen In der Anlage B 93, die das Befragungsergebnls doku-
mentieren soll, sind im Anschluss an die Auswertung der Frage 4 auf 21 Seiten die
benannten _Erkrankungen aufgefuhrt. Es ist nicht Sache des Senats, die chroni-
schen Erkra_nkungen herauszusuchen, um festzustellen, weiche Krankheitsbilder

- angeblich therapieft werden konnten,

Auf die Séhmerz- und NebenWirku'ngsfreiheit der Therapie kommt es fir die Zulas-
sigkeit der Werbebehauptung nicht mehr an. Dieser Aspekt ist im Ubrigen nicht
gesondert angegriffen (vgl. Seite 3 des Protokolls vom 12.03.2009);

Die Werbebehauptung unter Ziffer 9 des Erstune-ils versteht der Verkehr dahin,
dass Allergien schmerzfrei getestet und nebenwirkungsfrei therapiert werden kén-

nern.

- Die Unterlassung dieser Werbebehauptung kann der Kisger aus den unter lI B 1 a)
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genannten Grt’]nden nicht beanspruchen. Gegen die Nebenwirkungs- und

Schmerzfreiheit wendet er sich nicht.

Die unter Ziffer 10.1 bis 10.5 des Ersturteils genannten Werbebehauptungen sind
nach der teilweisen Berufungsricknahme vom 12.03.2009 nicht mehr Gegenstand

des Berufungsverfahrens.

ler Werbebehauptﬂng unter Zi_ffér 11 des Ersturtéils verweist die Beklagte pau-

- schal auf die ,signifikanten therapeutischen Erfolge”, die mittels B* erzielt

12,

13.

14.

wiirden.

Der Verkehr versteht die AuBerung dahin, dass in den Koérper eingedrungene To-
~ xine wirksam behandelt werden kénnen. Dies ist jedoch durch das zum Punk} IN-

‘toxikationen und toxische Belastung” vorgelegte Material nicht belegt.

Unter Ziffer 12 wird Bijjijiillals ,schmerzlose Behandlungsmethode fiir verschie-

~ denste. Erkrankungen* propagiert. Diese a!lumféing[iche Wirksamkeit ist jedoch

durch das vorgelegte Material nicht gestiitzt.
Mit der Werbeaussage unter Ziffer 13 Wird eine Wirkuhg fur sehr viele Erkrankun-
gen* behauptet. Denn ,interessant* kann die BIjiiiilp-BigEE¥herapie in sol-

chen Falien nur dann sein, wenn sie wirkt.

Eine soiche weitreichende Wirkung fiir einen nicht abgrenzbaren Bereich von Indi-

. kétionen ist jedoch nicht belegt.

Nach der Werbeaussage unter Ziffer 14 soll die B ztherapie ,in sehr vie-
len Fallen zur Gesundung” fithren. | '

Da keine Abgrenzung nach Krankheitsbildern getrbf_f_en, keine Indikation ausge-
schlossen wird, nimmt f.ler Verkehr eine allumfassende Wirkung an, die nicht be-
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legt ist.

Unter Ziffer 15 wird der behauptete Wirkmechanismus beschrieben und die Unter-

,stutzung der eigenen Abwehr- und Selbsthellungskrafte angepriesen. Aus der Auf-

zahlung von ,Fremdstoffen, wie z. B. Amalgam, Bakterien, Viren, Allerglen Pilzen

etc., deren abgespeicherte Schwingungen im Korper eines kranken Menschen

dessen SchWingUngsbild stdren und dem Umstand, dass diese Schwingungen

aufgenommen, umgewandelt und als Therapieschwingungen zuriickgeleitet wer-
den, schlieBt der Verkehr, dass in diesen'Féllen mittels BN unterstutzter Ab-
wehr- und Selbsthellungskrafte eine Hellung eintritt. Diese umfassende Wirkung ist
jedoch nicht belegt o

7
Dle Werbung for die unter Ziffer 16 genannten Krankheltsbllder wird — wie bereits
ausgefihrt — durch die vorgelegten Studien und Berichte — ausgenommen Aller- -
gien — nicht gestitzt, fir Narbenstorfelder fehit Jegllches Matenal Sie ist daher in
ihrer Gesamtheat und nur so ist sie angegnﬂen irrefihrend. .

Die Werbeb'ehauptung unter Ziffer 17'Versteh't der Verkehr dahin, dass die BICOM-

Theraple bei chronischen Schmerzpatlenten und bei chronlscher Mudlgkett Wir-
kung entfaltet. Denn wenn .diese und weitere Indikationen . . Zur Notwend|gke|t

- der Entwicklung des B{Jillf 2000 gefihrt* haben, heilt dies, dass hzermlt,die von
Schmerzpatienten gewiinschte ,nebenwirkungsfreie Therapie, die eine sofortige

splrbare Linderung ihrer Beschwerden bringt* gefunden wurde.

Fur die Wirkung bei chronischen Schmerzen iegen jedoch keine belastbaren Stu-

. dien oder Berichte vor, wie bereits oben dargelegt, fur die chronische Mudigkeit

fehlen sie ganz.

Auch da-s Urteil des Amtsgerichts Ri]sseisheim vom 05.01.2006 (AZ: 3 C 270/05,
Anlage B73) nebst dort erholtem Sachverstandigengutachten (Anlage B74) fiihrt zu

keiner anderen rechtlichen Beurteilung:
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In dem Urteil ist ausgefiihrt, dass ,der Wirkmechanismus der Bioresonanztherapie
nach strengen naturwissenschaftlichen Untersuchungen nicht zu erkléren ist".
Nach dem dortigen Gutachten (Anlage B74, Seite 5) gibt es ,keine physikalischen
‘Nachweise des erkpl’anlpS" Der dann noch mogllche Nachweis durch praktlsche
Erfahrungen wird aber weder durch das Urteil noch durch das Gutachten gefuhrt

denn das Verfahren hat nicht darauf abgezielt, therapeutische Wtrkungen fur be-

stimmte Indikationen zu belegen, sondern nur die Frage zu klaren, ob es sich im
- Sinn der s_treitigen‘Versicherungsbedingungen bei der Bioresonanztherapie um ei-
ne'énerkannte Heilmethode der besonderen Therapie— und-Fachrichtungen han-
delt. Das Amtsgericht hat sich letztlich nur auf die Anerkennung durch die Hufe-
landgesellschaft und darauic gestitzt, dass auch die Weiterverbreitung der Biore-
' SOnénztherapie fir deren Wirksamkeit und die daraus resultierende Anerkennung
spreche. Uber die heilmittelrechtliche leléssigkeit einzelner Werbebehauptungen
ist damit nichts ausgésagt Soweit im zweiten Abschnitt des Gutachtens ausgefihrt
- ist, die Bgtheraple habe sich fur fo!gende Indlkationsgeblete bewahrt und

werde dort vorwiegend emgesetzt
- Therapie von Allergien
- Neurodermitis X

- Schmerzzusténde, Mlgrane | . _
- chronssch degeneratlve Erkrankungen (z B. rheumatische Erkrankungen, chroni-
‘sche Entzundungen)
- toxische Belastungen und darauf basierende Erkrankungen (z. B. Amaigambelas—
~tung), Entglﬁung

Infektanfalhgkelt
liegen im wesentlichen nur einige der im hiesigen Verfahren vorgeiegten Studien
zugrunde (Anlage B74, Seite 7 ff.). Eine kritische Auseinandersetzung des dortigen
Sachverstandlgen mit dem Materlai ist nicht ersmhthch Soweit dort weitere Stu-
dien genannt sind, fehlt es im hiesigen Verfahren an entsprechendem Sachvortrag,
inwieweit beispielsweise Studien an Kaulquappen oder Fliegen (Anlage B74, Seite
9) therapeutische 'Wirkdngen bei bestimmten Krankheiten belegen kénnen sollen.
Die Wirkung bei einzelnen Indikationen ist auch nicht Gegenstand des Gutachtens

gewesen, sondern nur, ob es sich um eine anerkannte Heilmethode der besonde-
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ren Therapie- und Fachrichtungen handelt, wie dem auf Seite 2 des Gutachtens

wiedergegebenen Beweisbeschluss zu entnehmen ist.

" 19. Die als Anlagen B95 bis 1‘-07 vorgelegten Erfahrungsberichte sind den einzelnen

Werbebehaupt.ungen nicht zugeordnet. Da nicht ersichtlich ist, dass die Bioreso-
| nanztherapie unter Zuhilfenahme Wissenschaﬂ!icher:Kontrollmethodeﬁ angewen-
det worden wére, haben sie ebenso wenig Beweiskraft wie Gefalligkeitsgutachten
'oder Dank- und Empfehlungsschreiben (Doepner, 2. Aufl., § 3 HWG Rdnr. 73).

20. Eine Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung aﬁfgrund des nicht nachgeiasf
senen Schriftsatzes der Beklagten vom 8.5.2009 ist nicht veranlasst, § 156 ZPO.

Nebenentscheidungen: |

1. Kosten: §§ '91', 92, 516 Abs. 3 Satz 1 ZPO. Der Senat hat die von der Klagepartei
vorgenommene Aufteilung in Teilstreitwerte gem. Schriftsatz vom 06.03.2009 |

zugrunde gelegt. |
2. Vorléiufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.

- 3. Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, da die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
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rung einer einheitlichen Rechtsprechun'g eine EnfScheidung.des Bundesgerichts-

"~ hofs erfordern.

Vorsitzender Richter Richter Richter
- am Oberlandesgericht _, _
| : deg-HK/TG/Z



