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Nirnberg, im April 2022

Arbeitszimmer: Auch eine geringfiigige berufliche Nutzung ist ausreichend!

Der BFH hat mit Urteil vom 03.04.2019 bestatigt, dass die Erforderlichkeit eines Arbeitszimmers keine Vo-
raussetzung ist, um Aufwendungen fiir das hédusliche Arbeitszimmer in Abzug zu bringen. Voraussetzung
ist nur die (nahezu) ausschlieBliche Nutzung des Raums fiir betriebliche oder berufliche Zwecke.

*BFH, Urt. v. 03.04.2019 - VI R 46/17

Urteilsfall

Im aktuellen Fall war die Steuerpflichtige als Flugbegleiterin angestellt. Dabei war Sie zunachst fir ein Unternehmen
tatig und wechselte spater zu einem anderen Unternehmen, weshalb sie nun zu einem weiter entfernteren Dienst-
flughafen anreisen musste. Die Steuerpflichtige wohnte mit ihrem Ehemann in einem in gemeinsamem Eigentum
stehenden Einfamilienhaus mit einer Wohnflache von 148 gm. Sie machte in ihrer Einkommensteuererklarung u.a.
Aufwendungen in Héhe von 1.250 € fir ein 13,5 gm grofRes Arbeitszimmer als Werbungskosten geltend. Dazu gab
sie an, dass ihr fur die in dem Arbeitszimmer verrichteten Tatigkeiten kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung stehe.

Aus einer Aufstellung der Reisekosten ergab sich, dass die Steuerpflichtige an 66 Tagen zum Flughafen und zu-
rickgefahren war, sich an 27 Tagen auf Reisen im Inland und an 107 Tagen auf Reisen im Ausland befunden hatte,
insgesamt 134 Reisetage.

Das zustandige Finanzamt liel3 die geltend gemachten Aufwendungen fir das Arbeitszimmer im Einkommensteuer-
bescheid unberlcksichtigt. Dabei wies das Finanzamt darauf hin, dass Aufwendungen fir ein hausliches Arbeits-
zimmer nur noch anerkannt werden kénnten, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit bilde. Den daraufhin eingelegten Einspruch wies das Finanzamt mit Einspruchsentschei-
dung als unbegrindet zuriick und flhrte aus, dass Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer nur berlcksich-
tigt werden kdnnten, wenn ein solches fir die Tatigkeit erforderlich sei.

Auch das daraufhin angerufene FG Dusseldorf lehnte die hiergegen gerichtete Klage ab, da das Arbeiten im hausli-
chen Arbeitszimmer angesichts des sehr geringen Anteils der Arbeiten im Verhaltnis zur Gesamtarbeitszeit der Kla-
gerin nicht erforderlich sei; es hielt das Arbeiten auch andernorts (beispielsweise am Kichentisch) fiir ausreichend.

Letztendlich gab jedoch der BFH der Steuerpflichtigen recht und entschied, dass ein hausliches Arbeitszimmer vo-
raussetze, dass der jeweilige Raum ausschliel3lich oder nahezu ausschlielich fir betriebliche/berufliche Zwecke
genutzt werde; unerheblich sei insoweit, ob ein hdusliches Arbeitszimmer flir die Tatigkeit erforderlich ist. Das Krite-
rium der Erforderlichkeit habe der Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer

Grundsatzlich kann ein Steuerpflichtiger nach § 9 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG Aufwendungen
fur ein hausliches Arbeitszimmer nicht als Werbungskosten abziehen. Dies gilt nach Satz 2 jedoch nicht, wenn fur
die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht.

In einem solchen Fall ist die Hoéhe der abziehbaren Aufwendungen auf 1.250 € begrenzt. Die Beschrankung der
Hoéhe nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betati-
gung bildet.

Ein hausliches Arbeitszimmer i.S.d. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG ist ein Raum, der seiner Ausstattung nach der
Erzielung von Einnahmen dient und ausschlief3lich oder nahezu ausschlief3lich zur Erzielung von Einklinften genutzt
wird. Ist das hausliche Arbeitszimmer jedoch seiner Lage, Funktion und Ausstattung nach in die hausliche Sphare
des Steuerpflichtigen eingebunden und dient vorwiegend der Erledigung gedanklicher, schriftlicher, verwaltungs-
technischer oder organisatorischer Arbeiten, so ist ein Abzug der Aufwendungen nicht mdglich.

Ein solcher Raum ist typischerweise mit Biromdbeln eingerichtet, wobei der Schreibtisch regelmafig das zentrale
Médbelstlck ist. Entspricht ein Raum nach seinem aufieren Bild durch seine Einrichtung mit Biromdébeln dem Typus
des Arbeitszimmers, muss er - wie ausgeflihrt - Uberdies (nahezu) ausschlief3lich zur Erzielung von Einkinften ge-
nutzt werden.



Hinweis:

Steuerpflichtige sollten darauf achten, dass das Arbeitszimmer nicht einen in die hdusliche Sphéare eingebundenen
Raum darstellt und auch entsprechend mit Burocharakter, also mit Biromdbeln, Schreibtisch und Schranken ausge-
stattet ist. Nicht anerkannt werden z. B. Durchgangszimmer, Arbeitsecken bzw. Zimmer, die in nennenswertem Um-
fang als Spiel-, Gaste- oder Blgelzimmer genutzt werden. Aufwendungen flr gemischt genutzte Raume, die in die
hausliche Sphare des Steuerpflichtigen eingebunden sind und die sowohl zur Erzielung von Einklnften als auch in
mehr als nur untergeordnetem Umfang zu privaten Zwecken genutzt werden, sind hingegen insgesamt auch nach
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG nicht abziehbar.

Daruber hinaus hat das Gesetz keine weiteren Voraussetzungen flr die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur ein
hausliches Arbeitszimmer vorgesehen. Insbesondere ist das Kriterium der Erforderlichkeit, anders als das FG ange-
fuhrt hat, kein Merkmal fur die Gewahrung des Abzugs von Aufwendungen fir ein Arbeitszimmer. Der Gesetzgeber
hat in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG typisierend geregelt, dass die Abzugsvoraussetzungen fir ein hausliches Ar-
beitszimmer dann vorliegen, wenn zum einen kein anderer Arbeitsplatz vorliegt oder zum anderen dieser den Mittel-
punkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung darstellt. Trifft eine dieser Fallgruppen zu, so wird an-
genommen, dass die Aufwendungen hierflr (nahezu) ausschlief3lich betrieblich/beruflich veranlasst sind. Dies setzt
jedoch zwangslaufig voraus, dass der Gesetzgeber die Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer in diesen
Fallen als bereits erforderlich bewertet hat.

Fur Steuerpflichtige sind nachfolgende Punkte hinsichtlich Abzugsfahigkeit des hauslichen Arbeitszimmers ent-
scheidend:

o Steht fUr die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung, kénnen die Aufwen-
dungen fur ein hdusliches Arbeitszimmer bis zur Héhe von 1.250 € pro Kalenderjahr in Abzug gebracht werden.

¢ Den Steuerpflichtigen trifft die Darlegungs- und Beweispflicht, dass ihm tatigkeitsbezogen kein anderer Arbeits-
platz zur Verfugung steht. Der Nachweis kann bei Arbeithehmern z.B. durch eine Bescheinigung des Arbeitge-
bers erbracht werden. Hieran sollten fir den Zeitraum bestehender Einschrankungen aufgrund des Corona-Virus
keine erhéhten Anforderungen gestellt werden.

o Stellt jedoch das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten Tatigkeit dar, so sind die Kosten flir das Arbeits-
zimmer grundséatzlich unbeschrankt abziehbar.

o Aufwendungen fir ein auBerhausliches Arbeitszimmer sind nach den Grundsatzen der Rechtsprechung ebenfalls
unbegrenzt abziehbar. Wichtig ist hier, dass eine rdumliche Trennung besteht.

o Wird das Arbeitszimmer nicht nur fir eine nichtselbstandige Tatigkeit genutzt, sondern beispielweise auch im
Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung oder aus Gewerbebetrieb wie dem Betrieb einer Photo-
voltaikanlage, so kénnen die Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer anteilig der jeweiligen Einkunftsart zugeord-
net und in Abzug gebracht werden.

Liegen die Voraussetzungen flr die Abzugsfahigkeit eines Arbeitszimmers nicht vor, sollten Steuerpflichtige an die
sog. Homeoffice-Pauschale denken. Diese wird Arbeitnehmern gewahrt, wenn kein hausliches Arbeitszimmer vor-
handen ist oder der Arbeitnehmer auf einen Abzug der Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer als Wer-
bungskosten verzichtet hat. Dazu kénnen pauschal pro Arbeitstag im Homeoffice 5 €, begrenzt auf maximal 120
Tage, also héchstens 600 € als Werbungskosten in Abzug gebracht werden.

Fazit:

Der BFH hat mit diesem Urteil seine bisherige Rechtsprechung hinsichtlich der Abzugsvoraussetzungen fir ein Ar-
beitszimmer bestatigt und sieht das Merkmal der Erforderlichkeit weiterhin nicht als Voraussetzungen an. Das Urteil
wurde bereits am 03.04.2019 entschieden, aber bislang nicht verdffentlicht. Aufgrund der starken Relevanz fur Ar-
beitnehmer wird das Urteil nun nachtraglich im Bundessteuerblatt verdéffentlicht. Steuerpflichtige sollten jedoch be-
achten, dass der Werbungskostenabzug - weiterhin - voraussetzt, dass das Arbeitszimmer tatsachlich (nahezu)
ausschlieBlich zur Einkunfteerzielung genutzt wird, das bedeutet, der Steuerpflichtige tragt im Zweifel die Darle-
gungs- und Beweislast. Allerdings stellt ein geringer (tatsachlich) beruflicher Nutzungsumfang kein Ausschlusskrite-
rium dar. Ebenfalls dirfen Zeiten der Nichtnutzung nicht der aul3erberuflichen Nutzung zugerechnet werden. Steu-
erpflichtige sollten sich beim Streit mit der Finanzverwaltung auf dieses - nun verdffentlichte BFH-Urteil - berufen.

Samtliche Beitrage sind mit Sorgfalt bearbeitet, dennoch kann fiir ihren Inhalt keine Haftung ibernommen werden.



Besteuerung von Gewinnen aus der VerdauRerung von ,,Kryptowadhrungen*

Das FG Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 11.06.2021 (5 K 1996/19) entschieden, dass die sog. "Kryptowah-
rungen" sonstige Wirtschaftsguter i.S.d. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG darstellen und somit die VerduRerung der
"Kryptowahrungen" zu sonstigen Einkilnften aus privaten VeraulRerungsgeschaften (§22Nr. 2 iV.m.
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG) fiihren, sofern der Erwerb und die VerauRerung der jeweiligen Einheiten innerhalb
von zwoOIf Monaten stattfinden. AuRerdem begriinden Schwierigkeiten bei der Aufdeckung von Veraulierungsge-
schéften kein strukturelles Vollzugsdefizit. Dabei sei es unerheblich, dass sich die meisten Handelsplattformen im
Ausland befinden. Denn bei Auslandssachverhalten bestehe eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Steuerpflichtigen
(§ 90 Abs. 2 AO).

Die gegen das Urteil eingelegte Revision beim BFH (IX R 27/21) wurde zurlickgenommen, so dass das Urteil des
FG Baden-Wdrttemberg rechtskraftig ist.

ErmaRigt zu besteuernder Arbeitslohn fiir eine mehrjahrige Tatigkeit

1. NV: Vergitungen fiir eine mehrjéhrige Tatigkeit i.S.d. § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG setzen die zweckbestimmte
Verkniipfung der Vergitung mit der Tatigkeitsdauer voraus.

2. NV: Es reicht nicht aus, dass Arbeitslohn in einem anderen Veranlagungszeitraum als demjenigen zu-
flieRt, zu dem er wirtschaftlich gehoért, und dort mit weiteren Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit
zusammentrifft.

BFH, Urt. v. 16.12.2021 - VI R 10/18, NV

Nachdem dem Klager im Jahr 2012 von seinem Arbeitgeber gekindigt worden war, strengte er einen Prozess beim
Arbeitsgericht an, der mit einem Vergleich im Jahr 2013 vor dem Landesarbeitsgericht abgeschlossen wurde. Hier-
nach musste der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager unter Zugrundelegung einer Bruttomonatsvergu-
tung bis zum Beendigungszeitpunkt abrechnen. Das Arbeitsverhéltnis wurde zum 31.03.2013 fiir beendet erklart.
AuRerdem hatte der Klager Anspruch auf eine Abfindung in Hohe von 30.000 €. Der Arbeitgeber des Klagers erstell-
te Ende Januar 2013 monatliche Lohnabrechnungen fir die Zeitrdume Marz 2012 bis Januar 2013 und zahlte den
hierbei errechneten Nettolohn per Bankiberweisung am 31.01.2013 aus. Die Monate Februar bis Marz 2013 inklusi-
ve der vereinbarten Abfindung in Hohe von 30.000 € rechnete er am 17.04.2013 ab und zahlte die Betrdge im Laufe
des Februars bzw. Marz 2013 aus. Die noch zu leistenden Lohnzahlungen fir 2012 wurden mit den zu Unrecht ge-
leisteten Kranken- und Arbeitslosengeldzahlungen verrechnet.

Der BFH entschied, dass allein die vereinbarte Abfindungszahlung in Héhe von 30.000 € als Entschadigung fur ent-
gehende Einnahmen i.S.d. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG anzusehen ist, weil nur dieser Betrag einen Ersatz fir das
aufgrund der Vertragsbeendigung entgehende Aktivgehalt beinhaltete. Die Ubrigen - vorliegend strittigen - Zahlun-
gen wurden demgegenuber als Arbeitslohn in Erfullung des bis zum 31.03.2013 bestehenden Arbeitsverhaltnisses
geleistet.

Die strittigen Zahlungen sind auch nicht als Vergitungen fir mehrjdhrige Tatigkeiten nach § 34 Abs. 2 Nr.
4 EStG ermafigt zu besteuern.

Bei Arbeitnehmern ist zwar jede Vergutung fur eine Tatigkeit, die sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitrdume
erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwoIf Monaten umfasst, atypisch zusammengeballt und damit "aul3eror-
dentlich" i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 EStG. Allerdings reicht es nicht aus, dass der Arbeitslohn in einem anderen Ver-
anlagungszeitraum als dem zuflie3t, zu dem er wirtschaftlich gehért, und dort mit weiteren Einklnften aus nichtselb-
standiger Arbeit zusammentrifft. Die Entlohnung muss vielmehr fir sich betrachtet zweckbestimmtes Entgelt fiir eine
mehrjahrige Tatigkeit sein, die Vergutung folglich fur einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten und veranlagungs-
zeitraumUbergreifend geleistet werden. Diese mehrjahrige Zweckbestimmung kann sich entweder aus dem Anlass
der Zuwendung oder aus den ubrigen Umstanden ergeben. Soweit andere Hinweise auf den Verwendungszweck
fehlen, kommt der Berechnung des Entgelts und den Zahlungsmodalitadten maf3gebliche Bedeutung zu.

Bei Heranziehung dieser Rechtsgrundséatze lag im Streitfall kein zweckbestimmtes Entgelt fir eine mehrjahrige -
mehr als zwdlfmonatige - Tatigkeit vor. Die im Vergleich getroffene Vereinbarung ging dahin, dass jedenfalls fur
Februar und Marz 2013 laufender Arbeitslohn ausbezahlt werden sollte. In Erfullung dieser Vereinbarung erstellte
der Arbeitgeber Ende Januar 2013 monatliche Lohnabrechnungen fir Marz 2012 bis einschlieRlich Januar 2013 und
zahlte den Nettolohn fir diesen Zeitraum am 31.01.2013 an den Klager aus. Die im Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses noch nicht falligen Lohne fur Februar und Marz 2013 erhielt der Klager im Laufe dieser Monate. Mithin lag
ein zweckbestimmtes Entgelt fir einen mehrmonatigen Zeitraum allenfalls betreffend den Zeitraum von Marz 2012
bis Januar 2013 vor. Da danach ein zweckbestimmtes Entgelt flr einen mehr als zwélf Monate umfassenden Zeit-
raum nicht vorlag, hat das FG flr diese Lohnzahlungen eine ermaRligte Besteuerung gem. § 34 EStG im Ergebnis
zutreffend abgelehnt.

Samtliche Beitrage sind mit Sorgfalt bearbeitet, dennoch kann fiir ihren Inhalt keine Haftung ibernommen werden.



Hinweis:

Anders als bei den Einklinften aus selbstandiger Arbeit muss es sich, wenn die ermafigte Besteuerung von Einkinf-
ten aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 19 EStG in Rede steht, bei der mehrjahrigen Tatigkeit nicht um eine ab-
grenzbare Sondertétigkeit handeln. Insbesondere ist es nicht erforderlich, dass die Tatigkeit selbst von der regelma-
Rigen Erwerbstatigkeit abgrenzbar ist oder die in mehreren Veranlagungszeitrdumen verdiente Vergitung auf einem
besonderen Rechtsgrund beruht, der diese von den laufenden Einklnften unterscheidbar macht.

In eigener Sache:
Am Freitag, den 27.05.2022 ist unsere Kanzlei geschlossen.

lhre Steuerberater

Steuertermine Mai 2022

10.05. Umsatzsteuer flir Monatszahler

10.05. Lohn- und Kirchensteuer der Arbeitnehmer fiir Monatszahler
10.05. Umsatzsteuer fir Quartalszahler mit Fristverlangerung
16.05. Gewerbesteuer

Sie finden dieses Infoblatt auch unter www.kanzlei-gleisl.de/Mandanteninformationen/Informationsbrief

Samtliche Beitrage sind mit Sorgfalt bearbeitet, dennoch kann fiir ihren Inhalt keine Haftung ibernommen werden.



