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Vorschlage der Bundessteuerberaterkammer fur ein Blrokratieentlastungsgesetz IV
Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf das im Koalitionsvertrag angekiindigte Burokratieentlastungsgesetz IV méchten wir
Ihnen die Vorschlage der BStBK zum Birokratieabbau im Steuerrecht und zur Starkung der Wirt-
schaft unterbreiten. Gerade fur Unternehmen werden die administrativen und birokratischen Be-
lastungen zu einem immer groReren Problem und damit auch zu einem erheblichen Wettbewerbs-
nachteil fir den Standort Deutschland im internationalen Vergleich.

Insbesondere die Melde-, Berichts- und Dokumentationspflichten wachsen stetig. Es muss drin-
gend darauf hingewirkt werden, dass im Sinne eines once-only-Prinzips an einer Stelle bereits vor-
handene Daten nicht mehrfach an verschiedenen Stellen wieder abgefragt werden. Um dies zu er-
reichen ist einer weiteren Digitalisierung gerade in der Verwaltung héchste Prioritat einzuraumen.

Wir fordern zudem eine einfachere Steuerrechtssetzung, die zu einem erhéhten Maf3 an Praktika-
bilitat und Rechtssicherheit bei der Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Regelungen fiihrt.
Dies ist auch zur Transformation gesetzlicher Regelungen in digitale Prozesse erforderlich. Wirk-
same und effiziente Gesetze sind die Grundlage fur Planungssicherheit. Planungssicherheit ist ein
entscheidendes Kriterium flir unternehmerische Investitionsentscheidungen.

Burokratieabbau, die Ausschdpfung der Potentiale der Digitalisierung und bessere Rechtsetzung
sind die Eckpfeiler, um die Steuerpflichtigen ebenso wie die Verwaltung zu entlasten, Ressourcen
fur die Krisenbewaéltigung freizusetzen und die Standortattraktivitit im internationalen Vergleich
nachhaltig zu starken.

In der Anlage haben wir einige aus unserer Sicht zentrale Vorschladge zusammengestellt, die zu
einer Entlastung der Wirtschaft fihren kénnen. Gern stehen wir auch flr ein persoénliches Ge-
spréch zur Verfuigung.

Mit freundlichen GriufRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Meik Eichholz
Geschaftsfuhrerin stellv. Abteilungsleiter
Anlage
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l. Verfahrensrecht

1. Einzige Anlaufstelle bei Neugriindungen und Betriebsummeldungen

Gemal § 138 Abs. 1 AO sind die Eroffnung, Verlegung oder Aufgabe von Betrieben der Land-
und Forstwirtschaft, eines gewerblichen Betriebs, einer Betriebsstatte oder die Aufnahme,
Verlegung oder Aufgabe einer freiberuflichen Tatigkeit im Inland dem zustdndigen Finanzamt
mitzuteilen. Gleichzeitig bestehen in diesen Fallen oft weitere An- bzw. Ummeldepflichten.
Dies betrifft insbesondere die Anmeldung eines Gewerbes (8 14 GewO). Fir (kinftige) Arbeit-
geber kommen Registrierungen bei der Bundesagentur fir Arbeit sowie der Berufsgenossen-
schaft hinzu. Je nach Einkunftsart sind auch Meldungen bei der Handwerkskammer, Industrie-
und Handelskammer oder der Kiinstlersozialkasse notwendig. Vielfach werden in diesen Pro-
zessen ahnliche Daten abgefragt, so dass es fir die Betroffenen eine erhebliche Erleichterung
bedeuten wirde, wenn es eine einzige Anlaufstelle fir Neugrindungen (oder Betriebsummel-
dungen) geben wiirde, die diese Meldepflichten zentralisiert. Zudem mussen alle erforderli-
chen Meldungen digital mdglich sein. Nach dem Once-only-Prinzip sollte die einzige Anlauf-
stelle dann die jeweiligen Daten ebenfalls digital an die verschiedenen 6ffentlichen Stellen
weiterverteilen.

Dabei ist zwingend erforderlich, dass die Betroffenen eine garantierte Riickmeldung innerhalb
einer festgelegten kurzen Frist erhalten. Denn nur dadurch kann ein effizientes Verfahren im-
plementiert werden.

2. Optimierung der verbindlichen Auskunft und der verbindlichen Zusage

Die Ansatze im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz
2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
hérden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts® sind
zwar positiv, aber nicht ausreichend, um die Defizite der verbindlichen Auskunft bzw. verbind-
lichen Zusage zu eliminieren. Problematisch ist insbesondere, dass der Teilabschlussbe-
scheid auf Betriebspriifungen beschrankt ist und der Erlass des Bescheides im Ermessen der
Finanzverwaltung liegt.

Derzeit eignet sich die verbindliche Auskunft (§ 89 Abs. 2 AO) nicht zur Klarung abstrakter
Rechtsfragen, bloRer Sachverhaltsunsicherheiten oder zur rechtlichen Wurdigung bereits ver-
wirklichter Sachverhalte. Eine dahingehende Flexibilisierung des Instruments der verbindli-
chen Auskunft kdnnte zu einer erheblichen Planungs- und Entscheidungssicherheit des Steu-
erpflichtigen beitragen. Sie wére dazu geeignet, Ressourcen auf Seiten des Steuerpflichtigen
und der Finanzverwaltung zu schonen, Betriebsprifungen weniger streitanféllig zu machen
und damit deutlich zu verkirzen. Unseres Erachtens sollte zudem eine verbindliche Frist fur
die Beantwortung der Anfrage in das Gesetz aufgenommen werden, zumindest aber nach Ab-
lauf der Frist des § 89 Abs. 2 Satz 4 AO ein einklagbarer Anspruch des Antragstellers beste-
hen.

Da der Sachverhalt bereits bekannt ist und gepruft wurde, hat auch die verbindliche Zusage
i. S. d. 8 204 AO das Potential ohne grol3en Aufwand Rechtssicherheit zu schaffen und
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Ressourcen fur die Zukunft zu schonen. Allerdings bedarf es aus Sicht der BStBK auch hier
einer Optimierung, um das Instrument praxisgerechter auszugestalten. Dem Steuerpflichtigen
sollte es wahlweise mdglich sein, in seinem Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Zusage
an der Darstellung des gepruften Sachverhalts mitzuwirken. Aus Sicht der BStBK sollte zu-
dem eine Frist fur die Erteilung der verbindlichen Zusage in das Gesetz aufgenommen wer-
den. Eine kurze Frist von 3 Monaten nach dem Ende der Auf3enprifung muss hier ausrei-
chen. Dadurch kann schnell Rechtssicherheit Gber die zukiinftige Handhabung des gepriften
Sachverhalts hergestellt werden. Betriebsprifungen kénnten dadurch entlastet und verkiirzt
werden.

3. Zeitnahe Betriebsprifung

Die zeithahe Betriebsprifung (§ 4a BpO) als Instrument zur Beschleunigung von Auf3enpri-
fungen sollte vermehrt genutzt werden. Vorbereitende Arbeiten im Unternehmen und beim
Steuerberater wiirden dadurch vermindert und die Sachverhaltsaufklarung erleichtert. Im Zuge
der schnelleren Steuerfestsetzung ware dann auch eine Verklirzung der gesetzlichen Aufbe-
wahrungspflichten méglich. Das wirde zu einer spirbaren Entlastung fur die Wirtschaft fih-
ren. Die Ziele des Gesetzgebers Betriebsprifungen zu beschleunigen, werden durch das ,Ge-
setz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung
der Richtlinie 2011/16/EU Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der
Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts® u. E. nicht erreicht.

Aus Sicht der BStBK ist es erforderlich, dass der Fokus nicht nur auf Konzernen und anderen
Grol3betrieben liegt. Auch kleine und mittelgrof3e Betriebe sollten von der zeitnahen Betriebs-
prufung und den damit verbundenen Verfahrensvorteilen profitieren kénnen. Das Instrument
der zeitnahen Betriebsprifung muss dafiir an die spezifischen Bediirfnisse von kleinen und
mittleren Unternehmen angepasst werden, um die Akzeptanz bei Unternehmen und die bun-
desweite Verbreitung zu fordern. Gerade kleine und mittelgrof3e Betriebe dirfen jedoch durch
die hohen Anforderungen an Steuerkontrollsysteme und die Verlagerung originarer Priftatig-
keiten auf das Unternehmen nicht Gberfordert werden. Die Einfiihrung eines abgestuften Sys-
tems, das in Abh&ngigkeit von der Unternehmensgré3e die Anforderungen definiert, konnte
hier Abhilfe schaffen.

Der wachsenden Bedeutung von Steuerkontrollsystemen in Betriebsprifungen sollte ein Mehr
an Rechtssicherheit gegeniberstehen. Die durch das ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU (iber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehoérden im Bereich der Besteuerung und zur Moderni-
sierung des Steuerverfahrensrechts® in § 38 EGAO eingefuhrte Klausel zur Erprobung alterna-
tiver Prifungsmethoden sollte daher um den Output zu erhéhen unburokratisch auch fur KMU
geoffnet werden. Parallel dazu sollte eine gesetzliche Regelung, die an den Einsatz von Steu-
erkontrollsystemen konkrete Prifungserleichterungen fur die Unternehmen knipft, implemen-
tiert werden. Nach Ansicht der BStBK ist eine gesetzliche Regelung fir ein freiwilliges An-
tragsverfahrens zum Erhalt von Prifungserleichterungen zielfihrend.
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4. Uberarbeitung des Fristenkonzepts der AO

Das Fristenkonzept der AO bedarf trotz der mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU tber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdérden im Bereich der Besteuerung und zur Moderni-
sierung des Steuerverfahrensrechts“ eingefiihrten Begrenzung der Ablaufhemmung auf 5
Jahre einer grundsatzlichen Reform mit dem Ziel der Erlangung schnellerer Rechtssicherheit.
Festsetzungsfristen und die damit in Verbindung stehenden Aufbewahrungsfristen sind so
weit wie mdglich zu vereinheitlichen und zu verklirzen. Denn nach wie vor ergeben sich aus
einer Vielzahl von Gesetzen unterschiedliche Aufbewahrungsfristen. Eine grundlegende Sys-
tematik ist nicht erkennbar. Die Unlbersichtlichkeit der Aufbewahrungspflichten fihrt in der
Praxis oft dazu, dass aus Vorsichtsgriinden zu viele Unterlagen aufbewahrt werden.

Laufende Prufungen sollten weder von den Unternehmen noch von der Finanzverwaltung in
die Lange gezogen werden konnen. Die Ablaufhemmung sollte Uber die im Entwurf eines ,,Ge-
setzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Méarz 2021 zur Ande-
rung der Richtlinie 2011/16/EU uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Be-
reich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts” vorgesehene Ver-
kurzung der Ablaufhemmung hinaus weiter verkirzt und eine Héchstdauer fiir Betriebsprifun-
gen eingefuhrt werden.

5. Bessere Rechtssetzung und Evaluierung von Gesetzen und Verwaltungsanweisungen

Ein wesentliches Ziel muss es sein, Gesetze wirksam und praxistauglich zu gestalten. Sie
mussen erkennen lassen, was das Gesetzesziel ist, Tatbestdnde klar definieren und nicht aus
einer Anhaufung von unbestimmten Rechtsbegriffen bestehen. Sie missen Rechtsfolgen klar
benennen und sollten nicht durch eine Vielzahl von Ausnahmen und Gegenausnahmen un-
Ubersichtlich werden. Wir verweisen insoweit auf die vom Nationalen Normenkontrollrat in Auf-
trag gegebene Studie ,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen® von Oktober 2019. In den Werk-
zeugkasten fir bessere Gesetze gehéren demnach insbesondere interdisziplindre Teams fir
die Vorbereitung von Gesetzen, ausreichende Fristen fur die Einbindung Betroffener, ein Digi-
tal-TUV, der die Gesetze vorab auf ihre digitale Vollziehbarkeit prift und Wirksamkeits- und
Praxischecks durch die Arbeit mit Wirk- und Vollzugsmodellen.

Bestehende Gesetze oder Verwaltungsanweisungen sollten nach einem bei Implementierung
festgelegten Zeitplan einem Evaluierungsprozess unterzogen werden. Fir die Akzeptanz der
Regelungen ist es wichtig, dass diese fir die Betroffenen nachvollziehbar und praktisch hand-
habbar sind. Besonders in Bezug auf die ,One in, one out-Regel* kénnen noch deutlich bes-
sere Ergebnisse beim Burokratieabbau und E-Government erzielt werden.

Kritisch ist insbesondere, dass die 1:1-Umsetzung von EU-Recht nicht von der ,One in, one
out-Regel“ umfasst ist. Darin liegt immenses Blrokratie-Einsparpotenzial, da EU-Recht einen
wesentlichen Teil des anzuwendenden Rechtsrahmens ausmacht. Ausweislich des Koalitions-
vertrages soll bei der Umsetzung von EU-Recht daflir Sorge getragen werden, dass sie effek-
tiv, birokratiearm und im Sinne des einheitlichen Europaischen Binnenmarktes erfolgt. Nach
unserer Auffassung muss dazu auch EU-Recht in die ,One in, one out-Regel“ einbezogen
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werden. Auch der einmalige Erfillungsaufwand, etwa fur die Einrichtung neuer IT-Systeme, ist
unbertcksichtigt. Einmaliger Erfullungsaufwand kdnnte beispielsweise in eine laufende Belas-
tung entsprechend den Abschreibungsfristen fir Investitionsgiter umgerechnet werden. Damit
kommt es insgesamt zu einem sukzessiven Burokratieaufwuchs.

Problematisch ist zudem, dass die derzeitige Ausgestaltung der Burokratiebremse in Form ei-
ner ,One in, one out-Regel” darauf ausgerichtet ist, allenfalls den Status quo zu erhalten.
Deutschland ist aber bereits tGiberburokratisiert, was fur den Wirtschaftsstandort erhebliche
Nachteile bringt und auch die konjunkturelle Entwicklung hemmt. Um die Wirtschaft und Ver-
waltung splrbar zu entlasten, muss Burokratieabbau konsequent und nachhaltig angegangen
und die Blrokratiebremse von dem aktuellen ,,One in, one out zu einem ,One in, two out* wei-
terentwickelt werden. Nur dadurch kann es gelingen, einen effektiven Netto-Blrokratieabbau
zu forcieren.

Dabei gilt es insbesondere kleine und mittlere Unternehmen im Blick zu behalten, da diese
Uberproportional von gesetzlichen Vorgaben und damit durch Blrokratie belastet werden.
Denn sie mussen in Relation zu grof3en Unternehmen hdhere Kosten aufbringen, um alle bu-
rokratischen Pflichten erfillen zu kdnnen.

Aus Sicht der BStBK ist es zudem erforderlich, dass die Ergebnisse der Evaluierungen trans-
parent gemacht werden. Es sollte der Offentlichkeit nachvollziehbar dargelegt werden, welche
Schllisse aus der Evaluierung gezogen werden.

6. Sozialversicherungsprifungen: Automatische Auswertung der Bescheide und Prifbe-
richte der Finanzbehdrden

Grundsatzlich folgt die Sozialversicherungspflicht der Steuerpflicht, so dass Bescheide bzw.
Prufberichte der Finanzbehdrden auch fir die (eigenstandige) sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung auszuwerten sind. Hierbei ist von den Arbeitgebern bzw. deren Vertretern sicher-
zustellen, dass eine entsprechende Auswertung erfolgt. Wird die Auswertung eines Lohn-
steuer-Haftungsbescheides erst nach Ablauf von 3 Monaten vorgenommen, so werden auch
Saumniszuschlage erhoben. Diesbeziglich wirde eine auf der Zustimmung des Steuerpflichti-
gen beruhende Weitergabe der Daten durch die Finanzbehdrden eine Entlastung fiir die Ar-
beitgeber bedeuten. Dies gilt sowohl in organisatorischer Hinsicht als auch zur Erreichung ei-
ner zeitnahen sozialversicherungsrechtlichen Prifung der zugrundeliegenden Sachverhalte.

7. Meldepflichten reduzieren

Es ist zu prufen, welche Meldepflichten reduziert oder ganz abgeschafft werden kénnen. Ge-
rade Meldepflichten fir statistische Zwecke, die fur die Unternehmensfihrung oft keine Rele-
vanz haben, binden zunehmend finanzielle und personelle Ressourcen im Unternehmen. Hier
gilt es den Fokus auf essentielle Angaben zu legen. Pflichten dirfen zudem nicht nur einseitig
dem Steuerpflichtigen auferlegt werden. Unseres Erachtens bedarf es in Deutschland eines
Kulturwandels hin zu mehr Vertrauen und Kooperation zwischen Finanzverwaltung, Steuer-
pflichtigen und deren Beratern.
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Demgegentber wurden in den letzten Jahren diverse Burokratiebelastungen in Form von
massivem administrativem Aufwand neu eingefuhrt. Hierzu zahlen u. a. Meldepflichten wie
das Country-by-Country-Reporting (CbCR) von landerbezogenen Berichten an die Finanzver-
waltung, die Meldepflicht fiir grenziiberschreitende Steuergestaltungen (DAC 6) oder die Mel-
depflicht fur Plattformbetreiber (DAC 7). Daneben werden kiinftig weitere Belastungen etwa in
Form einer umfassenden und komplexen Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSR), der EU-
Taxonomie oder GRI 207 (steuerliche Berichterstattung nach Nachhaltigkeitsgesichtspunkten)
auf die Unternehmen zukommen. Statt Meldepflichten zu reduzieren, werden diese drastisch
erweitert. Ausweislich des Koalitionsvertrages ist zudem die Neueinflihrung von Meldepflich-
ten fur nationale Steuergestaltungen geplant. Wenn man sich vergegenwartigt, dass die Mel-
depflicht flr grenziiberschreitende Steuergestaltungen bereits keinen nennenswerten Mehrge-
winn an Erkenntnis oder Steuersubstrat bedingt, ist von einer Meldepflicht flr nationale Steu-
ergestaltungen zwingend Abstand zu nehmen.

8. Erleichterte Grindung und Schaffung eines rechtssicheren Rahmens fir Hilfsinitiativen

Angesichts aktueller Krisen, wie etwa dem Krieg gegen die Ukraine, die Corona-Krise, die
Flutkatastrophe im Rheinland oder der aktuellen Erdbebenkatastrophe in der Tirkei und Sy-
rien, bilden sich vermehrt kleinere Hilfsinitiativen, die abseits der grol3en Hilfsorganisationen
schnell und unbirokratisch Hilfe leisten. Diesen kleineren oder spontan gegriindeten Tra-
gern, die fir das Gemeinwohl von grofR3er Bedeutung sind, fehlt jedoch i. d. R. der Gemein-
nitzigkeitsstatus.

Das fuhrt dazu, dass Geld in einem unsicheren Rechtsrahmen vereinnahmt wird. Es besteht
keine Kontrolle und Spendenbescheinigungen kdnnen nicht ausgestellt werden. Es ist darum
erforderlich, dass Uber die gesonderte Feststellung der satzungsmafigen Voraussetzungen
nach § 60a AO hinaus Erleichterungen fur solche Initiativen eingefiihrt werden.

Das derzeitige Gemeinnutzigkeitsrecht ist indes zu langsam und zu behabig, um einen ge-
eigneten Rechtsrahmen fir akute Krisensituationen zu bieten. Zudem wird die GleichmaRig-
keit der Besteuerung mit Blick auf die unterschiedliche Handhabung der Finanzamter bei der
Anerkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus nicht gewahrt, da die Satzung je nach Finanzamt
vollig unterschiedlich beurteilt wird.

Es bedarf aus Sicht der BStBK eines sicheren grundsatzlichen Rechtsrahmens fir schnelles
und gezieltes Agieren auch kleinerer Hilfsinitiativen.

Ein moglicher Losungsansatz fur kleinere bzw. spontan gegriindete Hilfsinitiativen konnte
beispielsweise in einem Antrags- bzw. Anzeigerecht bestehen. Die Téatigkeit konnte dadurch
schnell und unburokratisch fiir einen befristeten Zeitraum gestartet werden und Spenden
entgegengenommen werden. In einer an einen Tatigkeitsnachweis gekntipften, nachgelager-
ten Verwendungsnachweisprufung wére der Gemeinnutzigkeitsstatus dann zu prifen. Spen-
denbescheinigungen kdnnten bei positivem Ergebnis im Nachhinein ausgestellt werden. Ein
anderer Ansatz wéare es, Erleichterungen ausschlief3lich bei bereits anerkannten gemeinndt-
zigen Trégern zu verorten. Als Sonderrecht konnte etwa ein krisenbedingtes Abweichen vom
Satzungszweck ermoglicht und projektbezogen fiir einen gewissen Zeitraum und fir eine
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gewisse Spendenhdhe vereinfachte Nachweise und damit das schnelle Ausstellen von
Spendenbescheinigungen ermoglicht werden.

9. Potentiale der Digitalisierung nutzen

Die Potentiale der Digitalisierung missen starker genutzt werden. Daten, die der Finanzver-
waltung auch aus anderen Quellen bekannt sind, sollten nicht mehr erklart werden missen
und die vorausgeflillte Steuererklarung sollte erweitert werden. Dazu sollten der Steuerverwal-
tung etwa Daten der Versorgungswerke, weiterer Versicherungen oder die Meldung von Kin-
derbetreuungskosten elektronisch Ubermittelt werden.

Zudem bedarf es der flachendeckenden Einfiihrung des digitalen Steuerbescheids, um ein ef-
fizientes und vollstandiges digitales Besteuerungsverfahren zu schaffen. Dabei ist es nicht
ausreichend, lediglich den Papierbescheid in elektronischer Form zum Abruf bereitzustellen.
Die Bescheide muissen vielmehr auch in strukturierter Form und damit maschinenlesbar er-
stellt werden. Nur so wird ein automatischer Vergleich der Bescheid-Daten mit den Daten der
elektronischen Steuererklarung ermdglicht und ein birokratiearmes effizientes Besteuerungs-
verfahren gewahrleistet. Ebenso sollten Belege vollstandig digitalisiert werden und steuerliche
Prozesse zwischen Unternehmen und Finanzverwaltung medienbruchfrei abgewickelt werden
konnen.

Auch die Betriebspriifung muss konsequent und umfassend auf digitale Systeme, Prozesse
und Kommunikation umgestellt werden. Dabei kann und muss die Systemprifung einen ent-
scheidenden Beitrag zur Prozessvereinfachung leisten. Die Umsetzung der mit dem ,Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der Be-
steuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts® in § 147b AO eingeflihrten
Verordnungserméachtigung zur Vereinheitlichung von digitalen Schnittstellen, ist in diesem Zu-
sammenhang von entscheidender Bedeutung. Die Vereinheitlichung von Schnittstellen ist ein
wichtiger Schritt zur Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens, die zu einem geringeren
Ressourcenaufwand und zu einer Beschleunigung von Aul3enprifungen beitragen kann.

Um den Digitalisierungsgrad von Priifungen zu erhéhen, sollte die avisierte Standardisierung
unseres Erachtens mit einem internationalen Verfahren kompatibel sein und eine Vereinheitli-
chung mit der sozialversicherungsrechtlichen Betriebspriifung angestrebt werden. Es macht
aus Sicht der BStBK keinen Sinn, wenn trotz vieler Parallelen unabhangig voneinander Veran-
derungen angestrebt werden. Gleiches gilt fiir von den Bundeslandern implementierte bzw. in
Umsetzung befindliche Kollaborationsplattformen, die einer Vereinheitlichung bedurfen.

Daruber hinaus ist ein konsequenter ,Digital-Check” sowohl hinsichtlich neuer Gesetze als
auch bestehender Regelungen einzuftihren, um die Digitalisierbarkeit des Gesetzesvollzugs
sicherzustellen. Denn das materielle Steuerrecht ist vielfach zu komplex, missverstandlich und
unsystematisch, was zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit fihrt und wichtige Digitalisie-
rungs- und Automationsbestrebungen fur den Steuervollzug behindert.
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10. Schnelle flachendeckende OZG-Umsetzung, Vereinheitlichung digitaler Identitaten und
Schaffung von Schnittstellen

Einfache, nutzerfreundliche Onlineverfahren erleichtern den Umgang mit staatlichen Stellen
und sind ein zentraler Hebel zum Burokratieabbau. Allerdings hinkt die deutsche Verwaltung
den urspringlich gesetzlich avisierten Zielen einer flachendeckenden Umsetzung der Digitali-
sierung von Verwaltungsleistungen meilenweit hinterher, wie auch der Jahresbericht 2022 des
Nationalen Normenkontrollrates zeigt. Daraus resultieren erhebliche birokratische Belastun-
gen fur Blrger und Verwaltung. Die BStBK fordert, die flachendeckende OZG-Umsetzung
endlich zu forcieren.

Dabei ist auch eine moderne, selbstverwaltete digitale Identitat die absolute Basis fiir eine si-
chere, zeitsparende und medienbruchfreie Kommunikation in einer Welt von digitalen Okosys-
temen und Portalen — sie ist Garant einer nachgewiesenen Vertrauensstellung fir Absender
und Empfanger zugleich.

Um das Potenzial digitaler Identitéaten voll auszuschdpfen, sollte insbesondere eine Harmoni-
sierung von Regularien erfolgen, die eine effektive Handhabung mit digitalen Identitaten ge-
wahrleistet. Perspektivisch sollte eine eindeutige, digitale lIdentitat mit individueller Kennzeich-
nung des Rechtssubjekts geschaffen werden, anstatt diesen nattrlichen und juristischen Per-
sonen jeweils eigene, partielle, digitale Identitaten zu verleihen. Nur so gelingt es, den Fli-
ckenteppich digitaler Identitaten aufzulésen. Dies wirde eine erhebliche Blrokratieentlastung
ermdglichen, nicht zuletzt, weil die ,klassischen® Schriftformerfordernisse birokratische Hir-
den und Digitalisierungshemmnisse darstellen.

Die Verleihung einer einheitlichen digitalen Identitat erleichtert den Zugang zu Diensten der
Wirtschaft, vermindert die Missbrauchsgefahr der Nutzung digitaler Identitaten und ermoglicht
die Verwendung desselben Authentisierungsmediums bei allen Diensten (Single-Sign-On-Ver-
fahren).

Die BStBK nimmt bei der Digitalisierung eine Vorreiterrolle ein. Seit dem 1. Januar 2023 er-
maglicht es die Steuerberaterplattform dem Berufsstand der Steuerberater, durch Verknip-
fung der personlichen, digitalen Identitat mit dem Berufstragerattribut aus dem Berufsregister,
die besondere Stellung des Berufstragers als Organ der Steuerrechtspflege auch bei der Nut-
zung von Online-Diensten oder beim Versenden von Nachrichten (Behdrden, Gerichte etc.)
rechtssicher und fir alle Partner erkennbar und nachvollziehbar nachzuweisen. Kiinftig wird
die Steuerberaterplattform u. a. um eine Anbindung an die Vollmachtsdatenbank (VDB) erwei-
tert, um im digitalen Geschafts- und Rechtsverkehr sowie auf Plattformen (z. B. im OZG-
Kontext) ein digitales, stellvertretendes Handeln des Steuerberaters fir seinen Mandanten zu
ermoglichen. Hatte beispielsweise zu Beginn der Corona-Krise die Steuerberaterplattform be-
reits existiert, ware die Abwicklung der Beantragung von Fordermitteln noch schneller, siche-
rer und komfortabler maglich gewesen.

Wichtig ist, die zuklnftigen digitalen Workflows, die h&ufig tber Portale laufen werden, so zu
gestalten, dass sie reibungslos, komfortabel und sicher ablaufen kénnen. Dazu sollte insbe-
sondere die Vereinheitlichung der Datenschnittstellen aller Amter und Behorden geschaffen
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werden. Durch eine Vielzahl unterschiedlicher Datenformate ist meist keine direkte Anbindung
der Programme an die Behérden maglich. Wiinschenswert ist daher ein einheitlicher Standard
der Datenformate fir einen schnelleren und einfacheren Datenaustausch.

II. Umsatzsteuer

1. Einfuhrung eines elektronischen Rechnungsstellungs- und Meldesystems

In zahlreichen Mitgliedstaaten der EU sind bereits Malinahmen zur Einflhrung von elektroni-
schen Rechnungsstellungs- und Meldesystemen ergriffen worden. Auch in Deutschland hat
die Bundesregierung im Koalitionsvertrag 2021 angekindigt, schnellstméglich ein elektroni-
sches Meldesystem bundesweit einheitlich einfiihren zu wollen, das fir die Erstellung, Prifung
und Weiterleitung von Rechnungen verwendet wird.

Am 8. Dezember 2022 hat die Europaische Kommission ihren MaRnahmenkatalog ,VAT in the
digital age” veroffentlicht. Die Legislativvorschlage der Europaischen Kommission sehen u. a.
ab dem 1. Januar 2028 ein verpflichtendes digitales Echtzeit-Meldesystem fiir innergemein-
schaftliche Umsatze vor, das auf Grundlage einer elektronischen Rechnungsstellung einge-
fuhrt werden soll. Mit dem Richtlinienvorschlag wird zudem der Weg fiir die Mitgliedstaaten
geebnet, auf nationaler Ebene digitale Meldesysteme einzurichten bzw. bereits implementierte
Systeme bis 2028 an den EU-weiten Meldestandard anzupassen. Aus Sicht der BStBK sollte
nicht auf das Inkrafttreten der Richtlinie gewartet werden, sondern ziigig mit der Konzeption
einer nationalen Losung begonnen werden. Wir verweisen insoweit auf das im August 2022
an das BMF gerichtete Diskussionspapier, in dem die BStBK bereits relevante Aspekte zur
Einflihrung von verpflichtenden elektronischen Rechnungsstellungs- und Meldesystemen be-
nannt hat.

2. Schaffung eines Antragsverfahrens bei der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft

Der Bereich der umsatzsteuerrechtlichen Organschatt ist bisher von gro3er Rechtsunsicher-
heit gepragt. Die Rechtsfolgen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft treten in Deutschland
— anders als in anderen europaischen Landern — unabhangig von Kenntnis und Willen der Be-
teiligten ein, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt sind. Vor dem Hintergrund, dass
die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale auslegungsbediirftig sind und der BFH einen zuneh-
mend strengeren Mal3stab an die Eingliederungsvoraussetzungen der umsatzsteuerrechtli-
chen Organschaft anlegt, unterliegen Unternehmen einem standigen Risiko, dass im Rahmen
einer Betriebsprifung

¢ eine bestehende Organschaft festgestellt wird, die irrtimlich nicht gelebt worden ist
oder

e eine irrtimlich von den Beteiligten angenommene Organschaft vom Finanzamt in Zweifel
gezogen wird.

Die Feststellung einer tatsachlich bestehenden, aber nicht gelebten Organschaft bzw. einer zu
Unrecht gelebten Organschaft bei einer Betriebsprifung hat weitreichende Folgen, wie z. B.
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die nachtragliche Festsetzung von Steuern und Zinsen sowie den im Zusammenhang mit ei-
ner rickwirkenden Korrektur verbundenen administrativen Aufwand.

Die Notwendigkeit eines Antragsverfahrens wird seit vielen Jahren von der BStBK betont. Ein
derartiges Verfahren ware sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwaltung vor-
teilhaft. Spatestens nach den kirzlich ergangenen Urteilen des EUGH zur umsatzsteuerlichen
Organschaft (,Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH* Rs. C-141/20 und Rs. C-269/20
,=Finanzamt T*) gibt es nach Auffassung der BStBK keinen Grund, die Schaffung eines ent-
sprechenden Antragsverfahrens weiter aufzuschieben.

Die zeitnahe Umsetzung eines Antragsverfahrens wiirde Rechtssicherheit von Anfang an brin-
gen. Derzeit erfolgen nachtrégliche Freistellungen bei Betriebsprifungen, die viel Blrokratie-
aufwand im Nachhinein mit sich bringen. Dies kénnte ein Antragsverfahren von vornherein
verhindern.

3. Zulassen der Direktverrechnung der Einfuhrumsatzsteuer mit dem Vorsteuererstattungs-
anspruch

Das Verfahren zur Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer wird durch die Zollbehérden und das
Erstattungsverfahren der Einfuhrumsatzsteuer im Wege des Vorsteuerabzugs durch die Fi-
nanzbehorden durchgefuhrt. Fir beide Verfahren liegen in Deutschland uneinheitliche Bestim-
mungen und Fristen vor. Im Regelfall bedeutet dies fur viele Unternehmen, dass die Entrich-
tung der Einfuhrumsatzsteuer an die Zollbehérden und die zeitlich nachgelagerte Erstattung
durch die Finanzbehdrden zu nicht unerheblichen Liquiditatsnachteilen fuhren. Praktikabler
und sachgerechter ware eine Direktverrechnung der Einfuhrumsatzsteuer mit dem Erstat-
tungsanspruch im Wege des Vorsteuerabzugs. Als Vorbild konnte die in Osterreich bzw. an-
deren Mitgliedstaaten bereits seit Uber 10 Jahren bestehende gesetzliche Regelung dienen.

4. Harmonisierung der Meldefristen der Zusammenfassenden Meldung und der Umsatz-
steuer-Voranmeldung

Die Harmonisierung der Meldefristen der Umsatzsteuer-Voranmeldung (grundsatzlich der

10. des Folgemonats) und der Zusammenfassenden Meldung (grundséatzlich der 25. des Fol-
gemonats), bei gleichzeitiger Zusammenfuhrung der Daten in ein einheitliches Formular,
wirde den Burokratieaufwand deutlich reduzieren. Die Angaben zur Zusammenfassenden
Meldung kénnten in die Umsatzsteuer-Voranmeldung integriert werden. Nach Ubermittlung
der Voranmeldung an das Finanzamt kénnten von dort die ,ZM-Daten“ an das Bundeszentral-
amt fir Steuern weitergegeben werden.

Die Idee war bereits Gegenstand der Uberlegungen im Rahmen des Biirokratieentlastungsge-
setzes Ill, wurde aber letztlich nicht umgesetzt. Dies sollte nach unserer Auffassung jetzt
nachgeholt werden. Allerdings sind in diesem Zusammenhang die Legislativvorschlage der
Europaischen Kommission ,VAT in the digital age“ zu bericksichtigen, die eine Abschaffung
der Zusammenfassenden Meldung ab 2028 vorsehen.
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5. Grenzen fur Kleinunternehmereigenschafti. S. d. § 19 UStG

Wir begruRen die im Rahmen des Burokratieentlastungsgesetzes Il vorgenommene Anhe-
bung der Vorjahresumsatz-Grenze des § 19 UStG von 17.500 € auf 22.000 € Gesamt-umsatz
seit 1. Januar 2020. Hingegen blieb die Grenze, nach der voraussichtlich nicht mehr als
50.000 € Gesamtumsatz im laufenden Kalenderjahr zur Anwendung der Kleinunternehmerre-
gelung erzielt werden dtrfen, in unveréanderter Hoéhe bestehen. Unternehmer, die im Jahr
2019 Umsétze zwischen 17.500 € und 22.000 € erzielt haben, sind somit in Abweichung zur
alten Regelung ab 2020 (weiterhin) Kleinunternehmer, soweit sie in 2020 die Grenze von vo-
raussichtlich 50.000 € im laufenden Kalenderjahr nicht Uberschreiten.

Der urspriingliche Gedanke der Vereinfachung in Bagatellfallen, der zu den in § 19 UStG ge-
nannten Umsatzgrenzen gefthrt hatte, wurde durch die partielle Erh6hung der ca. 16 Jahre
unveranderten Umsatzgrenzen gestarkt und sollte auch weiterhin erhalten bleiben. Eine wei-
tere und kontinuierliche Anpassung der Grenzen nach oben wirde den Birokratieaufwand in
Deutschland nachhaltig verringern.

6. Von Erklarungspflichten fiir Kleinunternehmer absehen

Kleinunternehmer i. S. d. § 19 UStG sind nicht von umsatzsteuerlichen Erklarungspflichten be-
freit. Beispielsweise missen sie eine Umsatzsteuerjahreserklarung abgeben. Eine entspre-
chende Befreiung fur Kleinunternehmer gibt es derzeit nicht, obgleich diese weder Umsatz-
steuer abflihren miissen noch einen Vorsteuerabzug geltend machen kénnen. Es handelt sich
also um eine Burokratiebelastung ohne jegliche steuerliche Auswirkung.

Dabei erlaubt die Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) den Mitgliedstaaten Erleichte-
rungen fur Kleinunternehmer hinsichtlich der Erklarungspflichten vorzusehen. Demnach
konnte Deutschland etwa auf die Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung verzichten. Wir
regen an, den Spielraum flr Erleichterungen der MwStSystRL auszunutzen und ganzlich auf
die Abgabe der jahrlichen Umsatzsteuererklarung fir Kleinunternehmer zu verzichten. Dies
wirde eine spurbare Burokratieentlastung fur samtliche Kleinunternehmer und fir die Verwal-
tung bedingen. Zumindest bedarf es einer untergesetzlichen Regelung, die es Kleinunterneh-
mern mit einem nur geringen Jahresumsatz ermaéglicht, auf die Einreichung einer Umsatzsteu-
erjahreserklarung zu verzichten

7. Abschaffung der Vollverzinsung bei der Umsatzsteuer

Die Vollverzinsung von Umsatzsteuerschulden gem. § 233a AO ist unsystematisch, mit biro-
kratischem Aufwand verbunden und muss daher abgeschafft werden. So hat der Steuerpflich-
tige oftmals einen Ausgleich fir einen vermeintlichen Liquiditatsnachteil auf Seiten des Fiskus
zu schaffen, der aufgrund des mit dem Neutralitdtsgrundsatz der Umsatzsteuer verbundenen
Rechts auf Vorsteuerabzug nie entstanden ist. Diese Handhabung tberzeugt vor allem des-
halb nicht, weil der Unternehmer auf der anderen Seite in der Regel Uberhaupt keinen Liquidi-
tatsvorteil erlangt. Gerade im hoch komplexen Umsatzsteuerrecht, das nach dem geltenden
luckenhaften Steuerverfahrensrecht in vielen Bereichen keine korrespondierende Besteue-
rung gewdhrleisten kann, ist die Dichte an rechtlichen Irrtimern derart hoch, dass eine
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Vollverzinsung die Unternehmer neben vielen ohnehin bereits angefallenen Kosten tber Ge-
buhr belastet.

Nach dem Gesamtbetrachtungsansatz des EuGH ist fur die Verzinsung darauf abzustellen, ob
tatsachlich eine Be- oder Entreicherung gegeben ist, was bei der Umsatzsteuer in der tber-
wiegenden Anzahl der Falle gerade nicht der Fall ist. Die BStBK fordert daher eine grundle-
gende Anpassung der Vorschrift des 8§ 233a AO an die im Umsatzsteuerrecht geltenden tat-
séachlichen und rechtlichen Gegebenheiten. Entsprechende Vorschlége, etwa Zinsen allenfalls
verschuldensabhangig zu erheben, sind in der Literatur mit handfesten Argumenten vielfach
geéaulRert worden.

lll. Ertragsteuern

1. RegelmaRige Uberprifung und Erhdhung der Freibetrage und -grenzen sowie der
Pauschbetrage

Freibetrdge und -grenzen sowie Pauschbetrage sind in regelmafiigen Abstédnden einem Moni-
toring-Prozess zu unterziehen und ggf. anzupassen. Gerade im Bereich der Einkommen-
steuer und Lohnsteuer finden sich haufig Betrage, die bereits seit vielen Jahren unverandert
sind. Eine entsprechende Anpassung dient der Vereinfachung der Besteuerung und somit
auch dem Burokratieabbau.

Beispielsweise sind nach § 8 EStDV Gebaudeteile von untergeordnetem Wert nicht als Be-
triebsvermdgen zu behandeln, wenn ihr Wert nicht mehr als 1/5 des gemeinen Werts des ge-
samten Grundstucks und nicht mehr als 20.500 € betragt. Der Wert von 40.000 DM wurde im
Zuge der Einfihrung des Euro auf 20.500 € festgelegt; er wurde damit faktisch seit mehr als
20 Jahren nicht angepasst und ist angesichts der steigenden Immobilienpreise bereits seit
langem nicht mehr angemessen. Weitere Beispiele sind die Freigrenzen i. H. v. 256 € nach
§ 22 Nr. 3 Satz 2 EStG (seit mehr als 20 Jahren nicht erhdht) oder die Freigrenze nach § 23
Abs. 3 Satz 5 EStG i. H. v. 600 € (seit rund 15 Jahren nicht erhéht).

2. Anpassung der Abschreibungsregelungen

Die letzte Reform der AfA-Tabellen liegt ca. 20 Jahre zuriick. Vor dem Hintergrund der gerade
im Zusammenhang mit der Digitalisierung immer kirzer werdenden Produktions- und Innovati-
onszyklen sind eine Uberpriifung und Anpassung der AfA-Tabellen und damit eine Verkiir-
zung der Nutzungs- und Abschreibungszeitrdume angezeigt. Die bereits im Zuge der Corona-
Steuerhilfegesetze vorgenommene temporare Wiedereinfiilhrung der degressiven AfA sollte
zeitlich entfristet werden.

Die im Koalitionsvertrag avisierte sog. ,Superabschreibung® fur Investitionen in Klimaschutz
und digitale Wirtschaftsgiter sollte moglichst praktikabel ausgestaltet werden. Dazu darf u. E.
der Anwendungsbereich nicht zu restriktiv definiert werden, da dies die Komplexitat der An-
wendung unndtig erhéhen, zu Rechtsunsicherheiten fuhren und die gewtinschte konjunkturbe-
lebende Wirkung konterkarieren wiirde.
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3. Geringwertige Wirtschaftsqiter

Die Grenze flr geringwertige Wirtschaftsguter wurde 2018 von 410 € auf 800 € angehoben.
Um nur ansatzweise einen Ausgleich der Inflation zu gewahrleisten, bedarf es gerade ange-
sichts der gestiegenen Inflationsraten einer weiteren Anhebung auf mindestens 1.200 €. Da-
rum ware es winschenswert, als Grenze fir die Sofortabschreibung einen Betrag von mindes-
tens 1.200 € festzuschreiben und auf die Méglichkeit zur Bildung eines Sammelpostens zu
verzichten. Auch der Bundesrat hat sich bereits mehrfach daflir ausgesprochen, die Grenze
fur die Sofortabschreibung von geringwertigen Wirtschaftsgitern in 8 6 Abs. 2 Satz 1 EStG
weiter anzuheben und im Gegenzug die sog. Pool-Abschreibung gem. § 6 Abs. 2a EStG ab-
zuschaffen.

Sollte der Sammelposten beibehalten werden, misste die Grenze hier ebenfalls spirbar an-
gehoben werden. Aul3erdem sollte dann auch der Abschreibungszeitraum fir den Sammel-
posten von 5 auf 3 Jahre gesenkt werden.

4. (Erst-)Ausbildungskosten

Auch nach der Entscheidung des BVerfG vom 19. November 2019 ist die Unterscheidung von
nur begrenzt als Sonderausgaben abzugsfahigen (Erst-)Aushildungskosten und als Wer-
bungskosten abzugsfahigen Fortbildungskosten nach unsrer Auffassung streitanfallig und
nicht mehr zeitgemaf. Im Zuge des erforderlichen lebenslangen Lernens sollten Aus- und
Fortbildungskosten generell als Werbungskosten abzugsfahig sein.

5. Reform der Gemeindefinanzierung

Die Gewerbesteuer ist seit Jahrzehnten in der Kritik und erweist sich in jeder Krise erneut als
ungeeignet, den Gemeinden eine verlassliche Finanzquelle zu erschlieRen. Die fir die Stabili-
sierung der Gemeindefinanzen eingebauten Hinzurechnungsregeln belasten gerade in einer
Krise die Wirtschaft zusatzlich, da sie zu einer Substanzbesteuerung fihren kénnen. Damit
verletzt die Gewerbesteuer das Leistungsfahigkeitsprinzip und stellt zudem einen Fremdkor-
per im internationalen Steuerrecht dar. Es sollte die Gelegenheit wahrgenommen werden, die
vorhandenen Modelle fir einen Ersatz der Gewerbesteuer erneut zu diskutieren und eine
tragfahige Losung fir die Zukunft zu entwickeln, die auch zu einer Vereinfachung und Entbi-
rokratisierung beizutragen vermag.

6. Voraussetzungen einer ertragsteuerlichen Organschaft erleichtern

Als Voraussetzung fir eine ertragsteuerliche Organschaft muss u. a. zwingend ein zivilrecht-
lich wirksamer Ergebnisabfiihrungsvertrag abgeschlossen werden. Dies fihrt in der Praxis
vielfach zu erheblichen Unsicherheiten und aufgrund der Streitanféalligkeit zu diversen Finanz-
gerichtsverfahren. Denn wenn sich — beispielsweise im Rahmen einer Betriebsprifung — ex
post herausstellt, dass eine Organschaft aufgrund zivilrechtlicher M&ngel des Ergebnisabfiih-
rungsvertrages ruckwirkend versagt wird, drohen erhebliche Besteuerungsrisiken in Bezug auf
die Organschaftsliicken. Sowohl die Erstellung als auch das erforderliche standige Monitoring
bestehender Ergebnisabfiihrungsvertrage und die ggf. erforderlichen Anpassungen binden
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viele Kapazitaten. Darum regen wir an, von dieser engen formalen Bindung des Ergebnisab-
fuhrungsvertrags an das Zivilrecht abzusehen.

7. Optionsmodell und Thesaurierungsbeginstiqung praxistauglich anpassen

Die durch das Gesetz zur Modernisierung des Koérperschaftsteuerrechts eingefihrte Moglich-
keit einer in § 1a KStG normierten Option fir bestimmte Personengesellschaften, sich wie
eine Kdrperschaft besteuern zu lassen, wird in der Praxis kaum genutzt. Die Grunde fur die
Nicht-Option sind im Wesentlichen die Regelungen, welche schon im Gesetzgebungsverfah-
ren zur Einflhrung des § 1la KStG kritisch diskutiert wurden. In erster Linie betrifft dies die
Problematik vorhandenen Sonderbetriebsvermdégens, die erforderliche Nachversteuerung von
bisher nach § 34a EStG thesaurierten Betrdgen sowie auch die Entscheidung, dass optierte
Gesellschaften nicht Organgesellschaft sein kbénnen. Die Neuregelung geht damit an den Be-
durfnissen des kleineren Mittelstandes vorbei.

Bereits seit langem wird eine Anpassung der Begunstigung nicht entnommener Gewinne nach
8§ 34a EStG diskutiert, die diese Regelung entbirokratisieren und praxistauglicher fur den klei-
neren Mittelstand machen wiirde. Vorschlage dazu liegen bereits seit geraumer Zeit vor.

Die bereits im Koalitionsvertrag angektndigte und mittlerweile durchgefiihrte Evaluierung der
Regelungen des § 1a KStG und § 34a EStG sollte nun genutzt werden, um die bestehenden
Hindernisse zeitnah abzubauen.

8. Abschaffung der soqg. ,10-Tage-Regelung“ des § 11 Abs. 1 Satz 2 EStG

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 EStG gelten regelméRig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steu-
erpflichtigen kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu
dem sie wirtschaftlich gehdren, zugeflossen sind, als in diesem Kalenderjahr bezogen. Bereits
vor einiger Zeit hat der BFH angeregt die ,10-Tage-Regelung® des § 11 EStG abzuschaffen.
Die Vorschrift wurde zu einer Zeit eingefiihrt, als es noch Schecks und lange Uberweisungs-
wege gab. Im Zuge der Digitalisierung und des flachendeckenden online-banking passt diese
Regelung nicht mehr in die Gegenwart und fiihrt oftmals zu Rechtsunsicherheit. Denn die
Rechtsprechung ist uneinheitlich, was als kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendi-
gung des Kalenderjahres gilt.

9. Keine Uberforderung des Steuerrechts durch Hilfspakete

In der aktuellen Energiekrise geht der Gesetzgeber dazu Uber, finanzielle Unterstitzungen
wie beispielsweise die Energiepreispauschale erst einmal mit der Giel3kanne an alle zu vertei-
len. Indem man diese Hilfen dann als sonstige Einktinfte i. S. d. § 22 EStG steuerpflichtig
macht und dem progressiven Einkommensteuertarif unterwirft, soll eine soziale Gerechtigkeit
hergestellt werden.

Bereits die Umsetzung der im Dezember 2022 beschlossenen Energiepreisbremsen stellt fur
sich genommen eine administrative Herausforderung dar. Zusatzlich sollen auch hieran Steu-
erpflichten geknipft werden. Die Soforthilfe Dezember muss von allen versteuert werden, die
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zur Zahlung des Solidaritatszuschlags verpflichtet sind. An der Soli-Freigrenze schlief3t sich
eine ,Einstiegsphase” in die Besteuerung an, in deren Verlauf diese ansteigt. Selbiges soll
auch fur die Gaspreis- sowie die Strompreisbremse vorgesehen werden.

Die BStBK kritisiert ausdriicklich, dass das Steuerrecht durch solche Regelungen zusatzlich
Uberfrachtet und verkompliziert wird. Zudem werden steuersystematische Fragen aufgewor-
fen. Es entsteht ein immenser Birokratieaufwuchs verbunden mit Melde- und Nachweispflich-
ten.

IV. Internationales Steuerrecht

1. Globale Mindestbesteuerung praktikabel ausgestalten

Die geplante Einfuhrung der globalen Mindestbesteuerung voraussichtlich ab 2024 stellt Un-
ternehmen und Steuerberater vor eine grof3e Herausforderung und verursacht hohen Zusatz-
aufwand. Durch die Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung wird die ohnehin schon
gestiegene Komplexitét des Steuerrechts weiter erhéht. Damit die Compliance-Anforderungen
bewidltigt werden kénnen und das Steuerrecht administrierbar bleibt, missen an anderer
Stelle komplexitatsreduzierende MalRnahmen erfolgen, insbesondere im Bereich der grund-
satzlich in ihrer Zielsetzung zu unterstitzenden Missbrauchsvermeidungsnormen.

Um Unternehmen und Finanzverwaltung nicht zu tberlasten sollten die von der OECD nun
vorgeschlagenen Vereinfachungsmaoglichkeiten (,safe harbours®) konsequent genutzt werden.
AulBerdem ist darauf zu achten, dass es nicht im Zusammenspiel mit der ATAD und der Hin-
zurechnungsbesteuerung zu Doppelbesteuerungen kommt.

2. AulRRensteuergesetz modernisieren

Die BStBK halt eine weitere Uberarbeitung der Hinzurechnungsbesteuerung (88 7 bis 14
AStG) fur dringend erforderlich. Dies gilt vor allem fur den nicht mehr zeitgemafien Aktivitats-
katalog des § 8 Abs. 1 AStG, der neue Geschaftsmodelle des modernen Wirtschaftslebens
nicht bertcksichtigt. Die Definition der passiven Einkiinfte sollte an die Definition fur die Min-
destbesteuerung angepasst werden. Aus den derzeit bestehenden Abweichungen kann eine
Doppelbelastung von passiven Einkiunften resultieren. Die Grenze fur eine auslandische nied-
rige Besteuerung von derzeit 25 % (8§ 8 Abs. 5 AStG) muss u. E. spatestens mit der Einfuh-
rung der Mindestbesteuerung auf 15 % abgesenkt werden. Denn nach der derzeitigen Rege-
lung gelten die Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten sowie gewichtige Drittstaaten wie etwa die
USA als Niedrigsteuerl&ander im Sinne des AStG.

Sofern der Grenzsteuersatz oberhalb von 15 % liegt, sind ausfuhrliche Erklarungspflichten er-
forderlich. Die Hinzurechnungsbesteuerung bedingt dadurch flachendeckende Meldepflichten
fur vollig legitime Geschaftsvorfalle und mithin birokratische Zusatzbelastungen, die in Bezug
auf die damit generierten Steuereinnahmen in keinem angemessenen Kosten-Nutzen-verhalt-
nis stehen, nicht zu rechtfertigende Doppelbesteuerung bedingen und die Standortattraktivitat
Deutschlands nachhaltig vermindern.
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3. Missbrauchsbekampfungsnormen systematisieren

Die Anzahl der Missbrauchsvermeidungsnormen im nationalen Steuerrecht, die sich auf
grenzuberschreitende Sachverhalte beziehen, nimmt immer weiter zu. Da die Einfihrung der
Regelungen vielfach auf EU-Richtlinien zuriickzuflhren ist und die Missbrauchsthematik auf
EU-Ebene unvermindert verfolgt wird, werden voraussichtlich weitere Normen hinzukommen.

Diese Regelungen sind nicht aufeinander abgestimmt, und teilweise Uberschneidet sich ihr
Anwendungsbereich. Dadurch wird die Komplexitat des Steuerrechts erhéht und die Anwen-
dung erschwert. Zudem kann in Frage gestellt werden, ob die Regelungen ihr Ziel erreichen
kénnen.

Darum regt die BStBK an, die bestehenden Missbrauchsnormen zu evaluieren und diese in
ein ganzheitliches Konzept zu tberfihren. Auf EU-Ebene sollte ebenfalls darauf hingewirkt
werden, die Schlagzahl neuer missbrauchsvermeidender Richtlinien zu vermindern bzw. die
Richtlinien(entwiirfe) besser inhaltlich zu koordinieren. Insbesondere sollten die neuen Rege-
lungen der Mindestbesteuerung zu einer Anpassung der ATAD Anlass geben, die die An-
wendbarkeit des Rechts fiir die betroffenen Unternehmen erleichtert.

V. Rechnungslegung

1. Starkung des MafRgeblichkeitsprinzips

Im Zuge des BilMoG wurde die formelle bzw. umgekehrte Mal3geblichkeit nach § 5 Abs. 1
Satz 2 EStG a. F. aufgehoben. Dies fiihrte dazu, dass steuerrechtliche Wahlrechte unabhan-
gig von der Bilanzierung in der Handelsbilanz ausgetibt werden kénnen und es vielfach nicht
mehr moglich ist, eine Einheitsbilanz aufzustellen. Dennoch wurde — vollkommen zu Recht —
an der materiellen MaRgeblichkeit des 8 5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs. EStG, d. h. der rechtlichen
Bindung der Steuerbilanz an den handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften, festge-
halten. Der Steuerpflichtige hat die Steuerbilanz nach MaRRgabe der handelsrechtlichen Vor-
gaben zu erstellen, soweit nicht zwingende Steuerrechtsnormen entgegenstehen.

Nach Auffassung der BStBK sollte eine Wiederann&herung des Steuerbilanzrechts an die
handelsrechtlichen GoB angestrebt und der Grundsatz der MaRRgeblichkeit gestarkt werden.
Durch den steuerrechtlichen Rickgriff auf das gewachsene und gesetzlich kodifizierte System
von Bilanzierungsregeln entsteht Rechtssicherheit. Eine Starkung des Maf3geblichkeitsgrund-
satzes dient der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsordnung und gewahrleistet, dass der
Fiskus nicht nach Belieben die Unternehmensbesteuerung verschérft. Zudem wird durch die
Ankniupfung an den handelsrechtlichen Jahrestiberschuss eine Besteuerung nach der Leis-
tungsfahigkeit sowie die Gleichmarigkeit der Besteuerung sichergestellt.

Der Mal3geblichkeitsgrundsatz dient der Vereinfachung und Vermeidung eines doppelten Auf-
wands zur Erstellung zweier verschiedener Gewinnermittlungen. Zahlreiche Durchbrechungen
der Mal3geblichkeit sind schlicht fiskalisch motiviert, aber systematisch nicht gerechtfertigt.
Um eine Wiederanndherung zu erzielen und insbesondere aus Grinden der Kostenersparnis
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und Einfachheit die Idee der Einheitsbilanz zu starken, gilt es bei der Steuerbilanz anzuset-
zen.

Jede Abweichung der Steuerbilanz von der Handelsbilanz fuhrt zu einem Mehraufwand, der
vielfach noch durch die Notwendigkeit erhoht wird, die Auswirkungen auf latente Steuern be-
rechnen zu missen. Der Gesetzgeber sollte diese Abweichungen der Steuerbilanz von der
Handelsbilanz beseitigen. Denn durch eine Starkung der MaRgeblichkeit und einer Reduzie-
rung systematisch nicht gerechtfertigter Durchbrechungen durch steuerliche Sondervorschrif-
ten sowie eines UberschieRenden steuerlichen Wahlrechtsvorbehalts wiirde einer weiteren
Verkomplizierung der Rechtsanwendung und einer birokratischen Belastung entgegengewirkt
und das Bilanzrecht nachhaltig gestarkt werden.

2. E-Bilanz-Daten effizient nutzen und Rickibermittlung endlich realisieren

Mit der Umstellung auf elektronisch tibermittelte Bilanzen vor ca. 10 Jahren sollte eine Entlas-
tung der Wirtschaft erzielt werden. Allerdings hat sich die Gliederungstiefe der erhobenen In-
formationen im Zeitverlauf drastisch vergréf3ert, sodass der birokratische Aufwand letztlich
nicht reduziert wurde.

Trotz dieses blrokratischen Aufwands, werden aus den Daten der E-Bilanz allerdings keine
spurbaren Effizienzgewinne fir die Unternehmen und die Verwaltung erzielt. Darum regen wir
an, dass die ohnehin an die Finanzverwaltung tUbermittelten Daten auch tatsachlich zur Ent-
lastung der Steuerpflichtigen beispielsweise zur Reduzierung des Aufwands bei steuerlichen
Betriebsprifungen genutzt werden (u. a. zur Eingrenzung von prifungsrelevanten Sachver-
halten), sodass burokratische Lasten reduziert und Effizienzgewinne realisiert werden.

Zudem war von Beginn an vorgesehen, dass eine elektronische Rickibermittlung von E-Bi-
lanz-Datensétzen von der Finanzverwaltung an die Steuerpflichtigen ebenfalls umgesetzt
wird. Ziel sollte es sein, dass insbesondere die durch die Betriebsprifung gednderten E-Bi-
lanz-Datensatze rickiubermittelt werden. Es ist aus Sicht der BStBK nicht nachvollziehbar,
dass eine solche seit Einfihrung der E-Bilanz avisierte und bereits konkret eruierte Riickiber-
mittlung sich immer noch nicht als technische Leistung im Einsatz befindet. Hier werden die
Interessen der Unternehmen und des Berufsstands der Steuerberater leider nur unzureichend
berlcksichtigt.

3. Anhebung der Grenzen zur Buchfuhrungspflicht

Nach § 141 Abs. 1 AO sind gewerbliche Unternehmer sowie Land- und Forstwirte mit einem
Gesamtumsatz i. S. d. § 19 Abs. 3 Satz 1 UStG von nicht mehr als 600 000 € im Kalenderjahr
und einem Gewinn von nicht mehr als 60.000 € im Wirtschafts- bzw. Kalenderjahr grundsatz-
lich von der Pflicht zur Buchfihrung und Jahresabschlusserstellung befreit, sofern sich eine
Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflicht nicht nach anderen Gesetzen als den Steuergeset-
zen ergibt. Diese Grenzen wurden zuletzt durch das Gesetz zur Entlastung insbesondere der
mittelstandischen Wirtschaft von Burokratie (Blrokratieentlastungsgesetz) vom 28. Juli 2015
um 100.000 € (Umsatz) bzw. 10.000 € (Gewinn) erhght.
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Gewerbliche Unternehmer sowie Land- und Forstwirte, die aufgrund des Uberschreitens die-
ser Grenzen zur Buchfuihrung und Jahresabschlusserstellung verpflichtet sind, werden mit ei-
ner Kapazitaten bindenden birokratischen Mehrbelastung konfrontiert. Um einen spirbaren
Burokratieentlastungseffekt zu erzielen sollten die Umsatz- und Gewinngrenze des § 141 Abs.
1 AO darum in einem weiteren Schritt erhéht werden. Wichtig ist dabei, dass die Grenzen des
§ 241a HGB sowie die Hohe des Gesamtumsatzes nach § 20 Nr. 1 UStG in gleichem Mal3e
erhoht werden.

4. Nachhaltigkeitsberichterstattung praktikabel ausgestalten

Die Grundlage fur die vorgesehene Nachhaltigkeitsberichterstattung ist die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD). Durch die Umsetzung der CSRD wird die Pflicht
zur nachhaltigkeitsbezogenen Berichterstattung deutlich ausgeweitet. Galt sie bislang nur fur
kapitalmarktorientierte Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern, soll sie zukinftig fir alle
,groflen® Unternehmen im Sinne der EU-Bilanzrichtlinie gelten. Damit sind auch nicht kapital-
marktorientierte Unternehmen, die zwei von drei GréRenkriterien (250 Mitarbeiter, Bilanz-
summe 20 Mio. € oder Umsatz 40 Mio. €) Uberschreiten, berichtspflichtig. Mit der Konkretisie-
rung der neuen inhaltlichen Regeln durch die ESRS soll eine einheitliche Datengrundlage ge-
schaffen werden, damit die Ziele des EU Green Deal zum nachhaltigen Umbau der Wirtschaft
erreicht werden kénnen. Ahnliche Berichtspflichten ergeben sich beispielsweise aus dem Lie-
ferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) und dem Europaischen Green Deal insbesondere mit
der Taxonomie-Verordnung (VO 2020/852/EU). Dies stellt eine immense Herausforderung
und einen drastischen Burokratieaufwuchs flr die Wirtschaft dar.

Die vorgesehene Umsetzung der Nachhaltigkeitsberichterstattung ist tiberaus komplex und
schwer praktikabel. Die Berichtspflichten sind viel zu umfangreich und lassen leider eine Prio-
risierung vermissen. Die Fulle an umfangreichen Berichtspflichten ist in dieser Form insbe-
sondere fur mittelstdndisch gepragte nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen kaum leistbar.

Durch die Ausweitung des Kreises der berichtspflichtigen Unternehmen sowie die Ausweitung
der Berichtspflicht werden ein erheblicher Mehraufwand fir Dokumentation und Information
sowie enorme Kosten flr die Erstellung, Prifung und Veroffentlichung entstehen. Dabei er-
scheint der von den Standardentwiirfen geplante Nachhaltigkeitsberichtsumfang auch fiir be-
reits heute berichterstattungspflichtige Unternehmen als nicht mehr verhaltnismafiig. Zudem
fuhrt die mittelbare Betroffenheit der Zulieferer der direkt vom Anwendungsbereich der CSRD
erfassten Unternehmen zu unverhaltnismaRigem Verwaltungsaufwand fir viele KMU.

Es ist darum erforderlich, die Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung deutlich
zu vereinfachen, die Berichtspflichten der Unternehmen zu konkretisieren sowie praktikabel
und verhaltnismafig auszugestalten, sodass Grof3e, Komplexitat und Risiko des berichtenden
Unternehmens hinreichend berlcksichtigt werden. Dabei sollte auch beachtet werden, dass
Unternehmen nur Gber Daten berichten kdnnen, die ihnen auch vorliegen bzw. die von ihnen
mit einem verhaltnismafigen Aufwand ermittelbar sind. Zudem muss auf einen Gleichlauf mit
internationalen Regeln und Vorgaben geachtet werden, damit international tatige Unterneh-
men sich nicht noch mit jeweils unterschiedlichen Anspriichen an berichtspflichtige Daten aus-
einandersetzen missen und ihre IT-Landschaft auf einen Standard ausrichten kénnen.



BStBK

il

I

Bundessteuerberaterkammer
Seite 20 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

5. Abschaffung des Papierformerfordernisses bei der Aufbewahrung von Jahresabschliissen

Nach § 257 Abs. 1 HGB ist jeder Kaufmann verpflichtet, u. a. Jahresabschliisse geordnet auf-
zubewahren. Nach derzeitiger Rechtslage sind die Jahresabschlisse zwingend in Papierform
aufzubewahren (8 257 Abs. 3 Satz 1 HGB). Gleiches gilt auch fiir steuerliche Zwecke (§ 147
Abs. 1 AO).

Diese Vorschriften zwingen den Kaufmann in der Folge, einen originar digital Ubermittelten
Jahresabschluss rein fiir Zwecke der Aufbewahrung auszudrucken. Die BStBK fordert die Ab-
schaffung dieses Papierformerfordernisses zur Aufbewahrung von Eréffnungsbilanzen und
Abschlissen. Der Abbau solcher bulrokratischer ,Hirden“ wiirde neben einer Effizienzsteige-
rung auch den Weg hin zu einem vollstandig elektronischen Prozess ebnen wodurch auf die
Papierform kinftig génzlich verzichtet werden kdnnte.

6. Angleichung der Offenlequngs- an die Steuererklarungsfrist

Die verlangerte Frist zur Abgabe der Jahressteuererklarungen in beratenen Féllen im Ver-
gleich zu den Fristen zur Offenlegung von Jahresabschliissen geht vielfach ins Leere und
bringt keine Erleichterung, weil die Steuerdeklaration mit der Erstellung und Offenlegung der
Jahresabschliisse zusammenhéngt.

Wir halten es daher fir geboten, die Frist zur Offenlegung der Jahresabschliisse nach § 325
HGB in dem Mal3e zu erhdhen, dass ein Gleichlauf zu den Steuererklarungsfristen hergestellt
wird (ebenso Antrag der Fraktion der CDU/CSU vom 5. April 2022, Drs. 20/1339, unter 9.).

Zwar beruht die Offenlegungsfrist des § 325 HGB auf den Bestimmungen des Art. 30 Abs. 1
Satz 1 der Richtlinie 2013/34/EU des Européischen Parlamentes und des Rates vom 26. Juni
2013, die zwingend in nationales Recht umzusetzen sind. Dies flihrt aber zu einem erhebli-
chen Mehraufwand und Ineffizienzen bei Unternehmen und Steuerberatern. Darum regen wir
an, entsprechende Erérterungen auf EU-Ebene zu forcieren. Dies wirde eine erhebliche Bi-
rokratieentlastung fur Unternehmen und Steuerberater bringen und dazu beitragen, Prozesse
effizienter zu gestalten.

VI. Lohnsteuer

1. Weitere Angleichung zwischen Lohnsteuer- und Sozialversicherungsrecht sowie Schaf-
fung einer einheitlichen (Anwender-)Plattform

Die BStBK fordert bereits seit langem, die Unterschiede zwischen Lohnsteuer- und Sozialver-
sicherungsbeitragsrecht abzuschaffen, mindestens aber zu verringern. Diese Differenzen ver-
ursachen Monat fir Monat einen birokratischen Aufwand, ohne dass ein entsprechender Nut-
zen ersichtlich ist. Besonders deutlich wird dies z. B. an § 37b EStG — Erhebung einer Pau-
schalsteuer fur Sachpramien. Diese Pauschalierungsmoglichkeit im Steuerrecht fuhrt nicht zu
einer Sozialversicherungsfreiheit. Weiteres Beispiel sind die erheblichen Unterschiede
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zwischen der lohnsteuerlichen und der sozialversicherungsbeitragsrechtlichen Behandlung
kurzfristiger Beschaftigungsverhéltnisse.

Begrifflichkeiten missen einander angepasst, und einheitliche Bemessungsgrundlagen aber
auch einheitliche Falligkeiten fir die Lohnsteuer und das Sozialversicherungsbeitragsrecht
missen geschaffen werden. Ziel eines effektiven Blrokratieabbaus muss es sein, beide
Rechtsgebiete einfacher, verstandlicher und anwenderfreundlicher auszugestalten und ar-
beitsaufwéndige Verwaltungsaufgaben deutlich zu reduzieren. Denkbar wére auch, die Unter-
schiede in der LohnsteuerauRenprifung und der sozialversicherungsrechtliche Betriebspri-
fung zu vereinheitlichen.

Sowohl Lohnsteuerberechnung und -einbehalt als auch das Sozialversicherungsbeitragsrecht
sind Massenverfahren und sollten dementsprechend einfach zu handhaben sein. Daher muss
sichergestellt werden, dass die Arbeitgeber ohne weitere Schwierigkeiten insbesondere tber
Neuerungen in diesen beiden Bereichen aktuell und umfassend informiert werden, um Fehler
bei den Abrechnungen von vornherein auszuschlie3en. Aus diesem Grund schlagen wir vor,
schnellstmdglich eine einheitliche digitale (Anwender-)Plattform fur die Lohnsteuer und das
Sozialversicherungsbeitragsrecht zu schaffen.

2. Betrieblich veranlasste Sachzuwendungen

Die einkommensteuerliche Behandlung betrieblich veranlasster Sachzuwendungen bereitet
auch groRReren Unternehmen erhebliche Probleme. Im Rahmen von Betriebspriifungen fihrt
dies dazu, dass Regelungen zugestimmt wird, die zu nicht gerechtfertigten Mehrsteuern fuh-
ren. Schwierigkeiten bereiten dabei insbesondere die Abgrenzungen beim Betriebsausgaben-
abzugsverbot (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG) und der abgeltenden Pauschalsteuer fiir den Zuwen-
dungsempfanger gem. 8§ 37b EStG.

Hierbei handelt es sich um Massenprozesse, die mit erheblichen Dokumentationspflichten
verknulpft sind. Anzustreben sind daher eine Modernisierung und Bereinigung. Auf jeden Fall
sollte aber eine Anhebung des Betrages insbesondere im Rahmen von 8 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG
(momentan 35 €) erfolgen.

Generell sollten die Regelungen in Bezug auf Zuwendungen und Aufmerksamkeiten an Ar-
beitnehmer vereinheitlicht und vereinfacht werden.
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VII. Sozialversicherungsbeitragsrecht

1. Weiterer und schnellerer Ausbau der Digitalisierung der Meldeverfahren

Die BStBK hat im Rahmen der Vorbereitung eines 8. SGB IV Anderungsgesetzes dem Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales einen umfassenden Katalog mit Verbesserungsvor-
schlagen tbersandt. Es braucht dringend eine vollstandige und vor allem schnellere Digitali-
sierung der Prozesse in der Lohnabrechnung. Bisher lag der Fokus der Digitalisierung allein
darauf, bei den Sozialversicherungstragern Erleichterungen in den Prozessen zu schaffen.
Die digitalen Einbahnstraf3en sind unter Einbeziehung und Ausbau der fur Steuerberater be-
stehenden Vollmachtsdatenbank, der Steuerberaterplattform und des besonderen elektroni-
schen Steuerberaterpostfachs aus- bzw. umzubauen. Wichtig ist es auch fur die Mandanten
Zu wissen, wer sie in der Lohnabrechnung vertreten darf. Hier gilt es fir die behdrdlichen Ver-
fahren vor den Sozialversicherungstragern eine praxistaugliche Vertretungsbefugnis fiir Steu-
erberater zu schaffen.

Aus Sicht des steuerberatenden Berufs ist dariiber hinaus die Umsetzung der nachstehenden
Forderungen geboten, um auch zu einer deutlichen Entlastung nicht nur in den Steuerberater-
praxen, sondern auch bei allen anderen Partnern in der Lohnabrechnung zu gelangen:

a) Die Einfuhrung aber auch die Weiterentwicklung neuer digitaler Verfahren sollte, ebenso
wie die Weiterentwicklung bestehender Verfahren, von Beginn an mit allen ,Playern® im
Rahmen eines Monitoring-Verfahrens erértert werden. Nur so ist gewahrleistet, dass die
Verfahren auch praxistauglich ausgestaltet werden.

b) Bei der Umstellung der letzten eines bisher noch in Papierform geflihrten Verfahrens sollte
stets auch Uber eine Entbirokratisierung nachgedacht werden. Die 1:1-Umstellung schei-
tert regelmaRig in der Praxis und stellt ein Hindernis flr eine schnelle Umsetzung dar. Di-
gitalisierungshemmnisse wie Schriftformerfordernisse (z. B. der Nachweis schriftlicher
Vollmachten nach § 13 SGB X) sind abzubauen. Wichtig ist eine fachliche, aber auch
technische Vereinheitlichung von bereits vorhandenen Datenséatzen. Auch Anpassungen
im Leistungsrecht sind unumganglich. Hier ist der Gesetzgeber gefordert, z. B. einheitliche
Definitionen des Entgeltbegriffes zu schaffen.

c) Weiter sollten bei der Umstellung von bisher in Papierform gefiihrten Verfahren auf von
elektronischen Verfahren hinreichend lange Pilotanwendungs- und Erprobungsphasen im
Echtbetrieb vorgesehen werden. Dies ist am besten zu gewahrleisten, wenn die Verfahren
zunachst optional und erst zu einem spateren, vom Gesetzgeber festzulegenden Zeitpunkt
verpflichtend werden. Die entsprechende Software kann dann hinreichend zun&chst mit
einem kleineren Anwenderkreis getestet werden.

d) Ohne eine Harmonisierung im Sozialversicherungsbeitrags- und Lohnsteuerrecht sowie
auch innerhalb der jeweiligen Rechtsgebiete kann eine Entbirokratisierung oder auch eine
Digitalisierung bzw. Automatisierung nicht gewahrleistet werden. Hier ist der Gesetzgeber
gefordert, flr eine Harmonisierung zu sorgen bzw. ein weiteres Auseinanderlaufen der
beiden Rechtsgebiete zu verhindern.
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Beispiele: 8 37b EStG, Anspruchs- und Zuflussprinzip

Jungstes Beispiel hier: Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlage. Wahrend gezahlte Zu-
schlage fir SFN beitrags- und steuerfrei sind, sind Zuschlage dann zu verbeitragen, wenn
diese bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung hatten bertcksichtigt werden missen.

2. Anpassungen im Kurzarbeitergeld-Prozess

Weiterer konkreter Reformbedarf besteht auch nach den zum 1. Januar 2023 in Kraft getrete-
nen Erleichterungen bei den Abschlusspriifungen des Kurzarbeitergeldes (KUG). Aus Sicht
der BStBK ist die Begrenzung der Prifung auf Arbeitsausfalle von mehr als 10.000 € ein
Schritt in die richtige Richtung. Es besteht aber folgender weiterer Reformbedarf:

a) Unabhéangig von der Corona-Pandemie sollte die Abschlusspriifung des KUG nach dem
Vorbild anderer Prifungen auf relevante Falle begrenzt werden. So kénnten grundsatzlich
Kleinstbetriebe von der Priifung ausgenommen werden und eine Priifung nur bei dem Ver-
dacht auf rechtsmissbrauchliches Verhalten erfolgen.

b) Es braucht dringend eine weitere und vor allem schnellere Digitalisierung des gesamten
Kurzarbeitergeldprozesses unter Einbeziehung der Vollmachtsdatenbank und der Steuer-
beraterplattform. Sich nur auf die Umsetzung von KEA (Kurzarbeitergeld elektronisch an-
nehmen) zu begrenzen, reicht bei weitem nicht aus.

c) Der unverhaltnismaflige Aufwand in den Steuerberaterkanzleien lasst sich auch an einer
Vielzahl von Korrekturarbeiten festmachen, die im Falle von festgestellten Nachforderun-
gen zu erfolgen haben. Die Prfer stellen haufig selbst bereits konkrete Nachzahlungen
fest. Vereinfacht werden kdnnte das Verfahren dadurch, dass in diesen Féllen bis zu einer
festzulegenden Hohe die Erstattungen an die Arbeitsagenturen zu erfolgen haben. Wei-
tere aufwandige Korrekturmeldungen an die Arbeitsagenturen und an die anderen Sozial-
versicherungstrager sollten in diesen beiden Fallkonstellationen jedoch unterbleiben. Bei-
tragsnachzahlungen kdnnten auch Uber Beitragssummenbescheide pauschal entrichtet
werden. Aus Sicht des steuerberatenden Berufs kdnnte bereits durch Einfiihrung einer be-
tragsmafigen Grenze von 1.000 € eine Vielzahl der Falle schnell und unburokratisch erle-
digt werden.

d) Fir Ruckforderungen aber auch Erstattungen sollten Bagatellgrenzen eingeftihrt werden.
Vorbild hierfiir kdnnte die Kleinstbetragsverordnung in der Steuerverwaltung sein.

e) Damit Steuerberater ihre Mandanten auch rechtssicher vertreten kdnnen, bedarf es auch
einer praxistauglichen Vertretungsbefugnis fur Steuerberater gegeniber der Bundesagen-
tur fur Arbeit. Eine an den Bedurfnissen der Mandanten orientierte Vertretungsbefugnis fur
Steuerberater gibt es im Bereich der Kurzarbeit bislang nicht. Steuerberater sind nicht als
Vertreter im Widerspruchsverfahren vertretungsbefugt. Das Sachsische Landessozialge-
richt hatte Steuerberatern anders als die Vorinstanz eine solche Befugnis nicht zuerken-
nen wollen. Dies erscheint aus Sicht des Berufsstands nicht praxisgerecht, denn die
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maf3geblichen Lohn- und Gehaltsdaten liegen allesamt in den Steuerberaterkanzleien vor
und nicht anderswo. Die Mandanten erwarten daher von ihren Steuerberatern bei einem

Klarungsbedarf durch die Arbeitsverwaltung oder im Streitfall zu Recht eine Beratung aus
einer Hand. Hier gilt es im Interesse der betroffenen Unternehmen birokratische Hemm-

nisse abzubauen und eine klare gesetzliche Regelung zur Vertretungsbefugnis der Steu-
erberater im aufRergerichtlichen Verfahren zu schaffen.



