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Vorbemerkungen

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen soll dazu beigetragen werden, die Begriffe
der ,Unverzlglichkeit® und der ,Vollstandigkeit®, die es bei Verdachtsmeldungen
nach dem Geldwaschegesetz (GwG) zu berlcksichtigen gilt, einzuordnen.
Mitunter herrscht Unklarheit Gber das Verhaltnis der Begriffe ,vollstandig® und
,unverzuglich®, die in einem Spannungsverhaltnis stehen kénnen.
Liegen Tatsachen vor, die auf die in § 43 Abs. 1 GwG genannten Sachverhalte
hindeuten, so hat der Verpflichtete diesen Sachverhalt unabhangig vom Wert des
betroffenen Vermégensgegenstandes oder der Transaktionshéhe unverziglich
der FIU zu melden.
Verdachtsmeldungen sind keine Strafanzeigen und erfordern daher keinen
Anfangsverdacht im Sinne der §§ 152, 160 StPO. Dies wurde vom BVerfG schon
in seinem Kammerbeschluss vom 31. Januar 2020 (2 BvR 2992/14) bestatigt:
,Flir das Vorliegen eines meldepflichtigen Verdachts ist es danach
ausreichend, dass objektiv erkennbare Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass
durch  eine Transaktion illegale Gelder dem  Zugriff  der
Strafverfolgungsbehérden  entzogen  oder die  Herkunft illegaler
Vermdgenswerte verdeckt werden sollen und ein krimineller Hintergrund im
Sinne des § 261 StGB nicht ausgeschlossen werden kann.*
Nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 69 GwG handelt ordnungswidrig, wer eine
Verdachtsmeldung u.a. nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig abgibt.
Der Mal3stab fir die Rechtzeitigkeit ergibt sich aus § 43 Abs. 1 GwG, wonach der
Sachverhalt ,unverziglich® der FIU zu melden ist. Ebenso ergibt sich der Mal3stab
fur die ,Vollstandigkeit® einer Verdachtsmeldung unmittelbar aus § 43 Abs. 1 S. 1
GwG.
Die nachfolgenden Ausflihrungen stellen eine erganzende Orientierungshilfe zu
den bisherigen Verodffentlichungen der FIU und der BaFin dar. Insbesondere wird
auf die Auslegungs- und Anwendungshinweise zum Geldwaschegesetz der BaFin
(AuA AT) sowie die Allgemeinen Anforderungen an die Darstellung des
Sachverhalts (Finanzsektor) der FIU verwiesen.
Unabhangig davon gilt weiterhin der Grundsatz, dass jeder Verpflichtete
verantwortlich fir die Entscheidung ist, eine Verdachtsmeldung nach § 43 GwG
unverzuglich und vollstandig an die FIU zu Ubermitteln. Bei Unklarheiten oder
Unsicherheiten, ob die nachfolgend dargestellten Voraussetzungen fir die
Meldung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 GwG erfullt sind, ist entsprechend der
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Ausfihrungen in den AuA AT der BaFin unter 10.3 im Zweifel eine

Verdachtsmeldung abzugeben.

Unverzuglichkeit

1. Definition der Unverziiglichkeit

Der Begriff der ,Unverzuglichkeit* bedeutet im deutschen Recht ,ohne schuldhaftes
Zogern® (vgl. Legaldefinition in § 121 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)).

Es kdénnen keine allgemeingultigen Regelungen oder gar konkrete Fristen fir die
Unverzuglichkeit und damit fur die Abgabe einer Verdachtsmeldung aufgestellt

werden, sondern es ist immer der Einzelfall zu betrachten.

2. Uberlegungen zur Priifung, ob bereits der Zeitpunkt eingetreten ist, in dem die

Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 S. 1 GwG vorliegen

Folgende Uberlegungsschritte kénnen bei der Beurteilung helfen:

Schritt 1:

Ist bereits eindeutig, dass Tatsachen vorliegen, die auf die in § 43 Abs. 1
GwG genannten Sachverhalte hindeuten?

Tatsachen i.d.S. sind objektive, das heildt, auf einer tatsachlichen Grundlage
bestehende Anhaltspunkte fur die in § 43 Abs. 1 S. 1 GwG genannten
Sachverhaltskonstellationen. Blofle MutmalBungen und Spekulationen ohne
objektive Anhaltspunkte genltgen nicht. Der Verpflichtete bzw. die fur ihn
handelnden Beschaftigten besitzen bei der Frage, ob vorliegende transaktions-,
geschéfts- oder personenbezogene Umstande Tatsachen im Sinne des § 43 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 GwG darstellen, einen begrenzten Beurteilungsspielraum. In
diesem Zusammenhang sind die von der FIU zur Verfigung gestellten
Typologiepapiere von besonderer Bedeutung, um im Einzelfall den
Beurteilungsspielraum zur Meldungsabgabe auf Null zu reduzieren.

Nur wenn Tatsachen im Sinne des § 43 Abs. 1 S. 1 GwG gegeben sind, liegt ein
Sachverhalt vor, der der gesetzlichen Verdachtsmeldepflicht unterliegt. In allen
anderen Fallen handelt es sich bei entsprechenden Verdachtsmeldungen um eine
,Meldung ins Blaue®, die nicht dem Sinn und Zweck des § 43 Abs. 1 S. 1 GwG
entspricht.

Im Mai 2023 wurde das ,Eckpunktepapier zur Bestimmung solcher Sachverhalte,
die grundsatzlich nicht die Meldepflicht des § 43 Abs. 1 S. 1 GwG auslésen®, von
der FIU in Abstimmung mit der BaFin und unter Beteiligung des Expertenstabs der

»2Anti Financial Crime Alliance (AFCA)“ fur die Verpflichteten erstellt und im
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geschutzten Bereich des Internetauftritts der FIU verdffentlicht. Dieses
Eckpunktepapier wird kiinftig auf der Grundlage des § 43 Abs. 5 S. 2 GwG

fortentwickelt.

a. Option 1: Nein

Es ist eine weitere Sachverhaltsaufklarung erforderlich, um beurteilen zu kénnen,
ob Tatsachen vorliegen, die auf die in § 43 Abs. 1 S. 1 GwG genannten
Sachverhalte hindeuten. Eine weitere Sachverhaltsaufklarung dient der Ermittlung
der fur die Uberschreitung der Verdachtsmeldeschwelle i.S.d. § 43 Abs. 1 GwG
relevanten Tatsachen, die anschlieRend nach allgemeinen Erfahrungen sowie dem
beruflichen Erfahrungswissen unter dem Blickwinkel der Ungewohnlichkeit und
Auffalligkeit im jeweiligen geschéftlichen Kontext zu wirdigen sind. Hierbei sind
weder das Vorliegen samtlicher Tatbestandsmerkmale des § 261 StGB oder einer
seiner Vortaten oder einer Terrorismusfinanzierung zu prifen, oder gar der
Sachverhalt ,auszuermitteln“ (vgl. AuA AT, Ziffer 10.2), noch ist eine
abschlieRende rechtliche Subsumtion des Sachverhalts unter die entsprechenden
Straftatbestande vorzunehmen. Dies, sowie alle einhergehenden Ermittlungen, ist

Aufgabe der Strafverfolgungsbehdérden.

b. Option 2: Ja

Soweit Tatsachen vorliegen, die auf das Vorliegen der in § 43 Abs. 1 S. 1 GwG
genannten Sachverhalte hindeuten, ist die Verdachtsmeldung grundsatzlich
unverziglich zu erstatten. Voraussetzung ist allerdings, dass die
Verdachtsmeldung fur die FIU nachvollziehbar und aus sich heraus verstandlich
ist, damit die FIU bei Eingang der Verdachtsmeldung ihre Analyse vornehmen
kann (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 3 Nrn. 2 und 8 GwG).

Schritt 2:
Liegen bereits Tatsachen i.S.v. § 43 Abs. 1 GwG in einer Weise vor, die die
Verdachtsmeldung fiir die FIU nachvollziehbar und aus sich heraus

verstandlich macht?

a. Option 1:Ja

Die Verdachtsmeldung ist regelmalig am gleichen, spatestens am folgenden

Werktag (der Samstag gilt nicht als Werktag) zu erstatten.
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b. Option 2: Nein

Wenn die Aufbereitung eines komplexen Sachverhalts, etwa aufgrund des
Geschéftsmodells oder der Unternehmensstruktur, noch nicht in der gebotenen
Weise erfolgen kann, dass die Verdachtsmeldung fur die FIU nachvollziehbar und
aus sich heraus verstandlich ist, erfolgt regelmaRig noch keine Meldung.

Auch hier gelten die Ausfihrungen zur Sachverhaltsaufklarung (vgl. AuA AT, Ziffer
10.2); s.0. unter Il. 2. Schritt 1, a. Option 1. Zu beachten ist hierbei, dass der FIU —
im Gegensatz zum Verpflichteten selbst — keine Hintergrundinformationen (etwa
zum Kunden, zur Geschaftsbeziehung mit diesem oder zum zugrundeliegenden
Produkt) vorliegen, sodass insoweit fehlende Angaben die Analysearbeit der FIU
beeintrachtigen. Zudem fehlt regelmalig der Zugriff auf die in Bezug auf die
zugrundeliegende Geschaftsbeziehung oder Transaktion beim Verpflichteten
vorliegenden weiteren Informationen. Diese sollten der Meldung nachvollziehbar

beigefiigt werden.

Kommen weitere Tatsachen hinzu, wird auf die Moglichkeit der Nachmeldung unter

ausdrucklicher Bezugnahme auf die Ausgangsverdachtsmeldung hingewiesen.

Eine Verdachtsmeldung an die FIU ersetzt keine gegebenenfalls erforderliche

Nachricht an die fir die Abwehr einer akuten Gefahr zustandige Behorde.

Vollstandigkeit

Die Verdachtsmeldung ist bereits dann vollstandig, wenn alle Tatsachen, die auf
das Vorliegen der in § 43 Abs. 1 S. 1 GwG genannten Sachverhalte hindeuten, an

die FIU gemeldet werden.

Die Analyse von Verdachtsmeldungen und die zielgerichtete, moglichst zeitnahe
Ubermittlung der Analyseberichte an die Strafverfolgungsbehdrden héngen in
entscheidendem Mal3e von der Qualitat der durch die Verpflichteten bermittelten
Informationen ab. Unvollstandig abgegebene Verdachtsmeldungen erschweren
die Analysetatigkeit der FIU und damit die effektive Bekdmpfung von Geldwasche

und Terrorismusfinanzierung.

In der Sachverhaltsdarstellung sollten die jeweiligen Geschéaftsbeziehungen und

Transaktionen soweit prazise beschrieben werden, wie dies flir das Verstandnis
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und die weitere Analyse durch die FIU notwendig ist. Hierbei sind die jeweiligen
Hinweise der FIU zu beachten. Danach sind samtliche Tatsacheni.S.v. § 43 Abs. 1
GwG (z.B. zu Personen, Organisationen, Konten und Transaktionen) anzugeben.
Der notwendige Umfang der Darstellung ist dabei abhangig vom konkreten
Einzelfall. Fur die Darstellung kann auf alle vorhandenen Informationen aus der
jeweiligen Geschéaftsbeziehung zuriickgegriffen werden. Es wird allerdings keine
»2Ausermittlung“ des Sachverhalts erwartet, s.o. unter Il. 2. Schritt 1, a. Option 1

»Sachverhaltsaufklarung®.

Form der Meldung

Far die Arbeit der FIU ist von essentieller Bedeutung, dass jede einzelne relevante
Information im Meldeformular bzw. im XML-Schema von goAML vollstandig
erfasst wird.

Hierzu gehdren insbesondere die erforderlichen Daten zu Personen,
Organisationen, Konten und Transaktionen. Im Hinblick auf die zlgige
Verarbeitbarkeit eingehender Verdachtsmeldungen und den automatisierten Teil
des Analyseprozesses sind die wesentlichen Angaben im Meldeformular
vorzunehmen und nicht lediglich im Rahmen beigefugter Anlagen aufzufihren,
um eine effektive Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

sicherzustellen.



