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A. Allgemeines zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie

Auf europdischer Ebene wurden erstmals durch die EU-Richtlinie Nr. 91/308 vom 10.6.1991
MaBnahmen im Kampf gegen die Geldwasche ergriffen. Die Umsetzung der Richtlinie in
deutsches Recht flihrte damals dazu, dass Geldwasche als Straftat in das deutsche
Strafgesetzbuch aufgenommen (§ 261 StGB) und das ,Gesetz Uber das Aufspiren von
Gewinnen aus schweren Straftaten® (kurz: Geldwaschegesetz) verabschiedet wurde. Seither
hat die urspriingliche Richtlinie mehrfache Erganzungen erfahren. Die Dritte EU-

Geldwascherichtlinie stammt aus dem Jahr 2005.

Die Vierte EU-Geldwéscherichtlinie® nimmt die im Februar 2012 formulierten und
Uberarbeiteten 40 Empfehlungen der Financial Action Task Force der OECD (FATF) zur
Pravention von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung® auf und ersetzt die Dritte EU-

Geldwascherichtlinie. Die neuen Regelungen sehen unter anderem vor:

o Eine Starkung des risikobasierten Ansatzes: Zukilnftig muissen die
geldwascherechtlich ~ Verpflichteten  (ber ein ihrer  Geschaftstatigkeit
angemessenes Risikomanagement verfiigen. Dies beinhaltet, dass die
Verpflichteten ihr jeweiliges Risiko der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung,
vor allem unter Beriicksichtigung der Kundenstruktur und der angebotenen
Produkte und Dienstleistungen prifen, und ihre MaBnahmen zur Minderung des

Risikos danach ausrichten.

. Interne  SicherungsmaBnahmen, die bislang nur flir Kredit- und

Finanzdienstleistungsleistungsinstitute bzw. Veranstalter und Vermittler von

Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 der Européischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europadischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom 20.5.2015, ABI. EU L 141/73.
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs.
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Gllcksspielen im Internet galten, werden nunmehr flr alle Verpflichteten

vorgeschrieben.

o Die Einrichtung eines elektronischen Transparenzregisters der wirtschaftlich
Berechtigten:  Juristische = Personen  des  Privatrechts, eingetragene
Personengesellschaften, Trusts und Rechtsgestaltungen, die in ihrer Struktur und
Funktion Trusts dhneln, miissen Angaben zu ihren wirtschaftlich Berechtigten an

ein zentrales Register melden.

. Durch die neue Richtlinie wird der Kreis der politisch exponierten Personen
(PEP) erweitert. Dazu zahlen kinftig Regierungsmitglieder, Abgeordnete und
oberste Richter sowie deren Angehdrige nicht nur aus Drittstaaten, sondern auch

aus der EU.

. Eine Harmonisierung der BuBgeldbewehrung von VerstdBen gegen

geldwascherechtliche Pflichten.

. Der gezielte Austausch von Informationen auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene soll verbessert werden.

Art. 67 Abs. 1 der Richtlinie sieht eine Umsetzungsfrist flir die Mitgliedstaaten bis zum
26.6.2017 vor.
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B. Das neue Geldwaschegesetz
I. Allgemeines

Durch das Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Ausfiihrung der
EU-Geldtransferverordnung  und  zur  Neuorganisation  der  Zentralstelle  fur
Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23.6.2017° wurden die Vorgaben der Vierten EU-
Geldwascherichtlinie umgesetzt und insbesondere das Gesetz Uber das Aufspiren von
Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwdschegesetz — GWG) als Art. 1 des
Anderungsgesetzes neu gefasst. Das neue Geldwéschegesetz ist am 26.6.2017* in Kraft

getreten.

Unter anderem werden auch den steuerberatenden Berufen (im Folgenden: Steuerberater)
weitere Verpflichtungen im Bereich der Geldwaschepravention auferlegt. Alle Steuerberater
haben eine Risikoanalyse zu erstellen, bei der sie die Risiken der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung ermitteln und bewerten, die fiir die von ihnen ausgeiibten
Tatigkeiten bestehen. Ziel ist es, die kanzleispezifischen Risiken umfassend und vollstandig
zu erfassen, zu identifizieren, zu kategorisieren, zu gewichten sowie darauf aufbauend

geeignete PraventionsmaBnahmen zu treffen.

Alle  Steuerberaterkammern haben oder werden neue Auslegungs- und
Anwendungshinweise zum Geldwaschegesetz verdffentlichen, die auch Empfehlungen flir

die Erstellung einer Risikoanalyse vorsehen (vgl. § 51 Abs. 8 GWG).

Die Einhaltung dieser Pflichten wird von den jeweils zustandigen O&rtlichen

Steuerberaterkammern tUberwacht.

3 BGBI. I 2017, 1822.
4 § 24 Satz 1 GWG.
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II. Begriffsdefinitionen

Nach alter Rechtslage wurde der Begriff der Geldwasche im Sinne des GWG nicht definiert.
Nunmehr wird klargestellt, dass die Geldwasche nach dem GWG entsprechend der Regelung
des Straftatbestands nach § 261 StGB zu verstehen ist (§ 1 Abs. 1 GWG). Danach ist
strafbar, wer einen Gegenstand, der aus einer sog. Vortat der Geldwasche herrihrt, verbirgt,
dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, die Einziehung
oder die Sicherstellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet. Die Vortaten
sind in § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB legaldefiniert. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten s. unten Tz.
C.

Der Begriff der Terrorismusfinanzierung im Sinne des GWG entspricht weitgehend der
bisherigen Definition und wird nur punktuell angepasst. Danach ist Terrorismusfinanzierung
die Bereitstellung oder Sammlung von Vermdgensgegenstanden mit dem Wissen oder in der
Absicht - insoweit erfolgte eine Klarstellung zu alten Recht —, dass diese
Vermdgensgegenstande ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder verwendet werden

sollen, folgenden Straftaten zu begehen:

Bildung einer terroristischen Vereinigung (§ 129a und b StGB).

. Eine andere der Straftaten, die in den Artikeln 1 bis 3 des Rahmenbeschlusses
2002/475/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung (ABI. L
164 vom 22.6.2002, S. 3), zuletzt gedndert durch den Rahmenbeschluss
2008/919/]1 des Rates vom 28. November 2008 (ABI. L 330 vom 9.12.2008, S.

21), umschrieben sind.

. Ferner ist der Straftatbestand der Terrorismusfinanzierung selbst (§ 89c StGB)

umfasst.

. Anstiftung und Beihilfe zu samtlichen vorstehend genannten Delikten.



1M

STRECK MACK SCHWEDHELM

FACHANWALTE FUR STEUERRECHT
RECHTSANWALTE

III. Steuerberater als Verpflichtete

8§ 2 Verpflichtete, Verordnungsermachtigung
(1) Verpflichtete im Sinne dieses Gesetzes sind, soweit sie in Ausiibung ihres Gewerbes oder Berufs
handeln,

[...]

12. Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer, Steuerberater und Steuerbevollméachtigte,

[...].

Nach neuem (§ 2 Abs. 1 Nr. 12 GWG) wie nach altem (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 GWG aF) Recht sind
Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Steuerberater und Steuerbevollmachtigte sog.

Verpflichtete, also Normadressaten des Geldwaschegesetzes.

Sie unterliegen dem Geldwdaschegesetz nur insoweit, als sie in Ausiibung ihres Berufs

handeln.

Der Pflichtenkanon nach dem Geldwaschegesetz bezieht sich grundsatzlich auf den einzelnen
Berufstrager unabhdngig davon, ob er allein oder durch gesellschaftsrechtlichen

Zusammenschluss mit anderen Kollegen tatig ist.

Verpflichtet sind grundséatzlich auch angestellte Steuerberater in eigener Person. Eine
Ausnahme ist in § 6 Abs. 3 GWG geregelt. Danach obliegt die Verpflichtung zur Schaffung
interner SicherungsmaBnahmen dem Unternehmen, soweit ein Steuerberater seine

berufliche Tatigkeit als Angestellter dieses Unternehmens austibt.

IV. Pflichten der steuerberatende Berufe nach dem neuen Geldwaschegesetz

1. Risikomanagement (§ 4 GWG)

§ 4 Risikomanagement

(1) Die Verpflichteten miissen zur Verhinderung von Geldwasche und von Terrorismusfinanzierung
iiber ein wirksames Risikomanagement verfiigen, das im Hinblick auf Art und Umfang ihrer
Geschiftstaitigkeit angemessen ist.
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(2) Das Risikomanagement umfasst eine Risikoanalyse nach § 5 sowie interne Sicherungs-
maBnahmen nach § 6.

(3) Verantwortlich fiir das Risikomanagement sowie fiir die Einhaltung der geldwascherechtlichen
Bestimmungen in diesem und anderen Gesetzen sowie in den aufgrund dieses und anderer Gesetze
ergangenen Rechtsverordnungen ist ein zu benennendes Mitglied der Leitungsebene. Die
Risikoanalyse und interne SicherungsmaBnahmen bediirfen der Genehmigung dieses Mitglieds.

(4)I[...]
a. Aligemeines

Seit der Dritten EU-Geldwascherichtlinie verfolgt das Geldwdschegesetz einen sog.
risikobasierten Ansatz zur Geldwdschepravention. Der Steuerberater hat bei Ausiibung
seines Berufs im eigenen Ermessen die ndher bestimmten Sorgfaltspflichten auf
risikoorientierter Grundlage zu erfillen. Das bedeutet, dass die dem Steuerberater
obliegenden Sorgfaltspflichten nicht starr gelten, sondern in Relation zum Risiko der

Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu erftllen sind.

Angesichts dessen ordnet § 4 Abs. 1 GWG fiir alle Steuerberater die Implementierung
eines  wirksamen kanzleiinternen Risikomangementsystems  an, das nach
VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten geeignet und erforderlich ist, Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung zu verhindern. Die Gesetzesbegriindung des GWG bezeichnet dies
als den ,Kern eines risikobasierten Vorgehens™ und dient der Umsetzung von Art. 46 Abs. 1
der 4. EU-Geldwascherichtlinie.

Das Risikomanagement muss nach § 4 Abs. 2 GWG zum einen eine Risikoanalyse enthalten.

Zum anderen sind interne SicherungsmaBnahmen zu ergreifen.
Die gesetzlich vorgeschriebene Risikoanalyse ist NEU.

Wahrend die Risikoanalyse von allen Steuerberatern vorzunehmen ist, kénnen die

Steuerberaterkammern — wie nach altem Recht — nach § 6 Abs. 9 GWG anordnen, dass auf

> BT-Drucks. 18/11555, 109.

10
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einzelne Verpflichtete oder Gruppen von Verpflichteten wegen der Art der von diesen
betriebenen Geschdfte oder wegen der GroBe des Geschaftsbetriebs unter Berlicksichtigung
der Risiken in Bezug auf Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung die Vorschriften der
internen SicherungsmaBnahmen risikoangemessen anzuwenden sind. Dies flihrte in der
Vergangenheit unter dem Regime des § 9 GWG aF in der Regel dazu, dass
Steuerberaterpraxen mit nicht mehr als zehn Berufstragern von der Verpflichtung zur
Schaffung von internen SicherungsmaBnahmen im Wege der allgemeinen Anordnung befreit

wurden.

Verantwortlich  flir das Risikomanagement sowie fir die Einhaltung der
geldwascherechtlichen Bestimmungen sind nach § 4 Abs. 3 GWG ,ein zu benennendes
Mitglied der Leitungsebene”. Diese Regelung zielt erkennbar auf Unternehmen als
Verpflichtete ab. Steuerberater sind jedoch als natirliche Personen Verpflichtete des
Gesetzes. Die Regelung des § 4 Abs. 3 GWG findet daher jedenfalls auf Steuerberater, die in
eigener Praxis tdtig sind, keine Anwendung. Hinsichtlich angestellter Steuerberater
eroffnet sich mE ein denkbarer Anwendungsbereich des § 4 Abs. 3 GWG. Denn die
Strukturen fir ein Risikomanagement werden typischerweise durch den oder die
Praxisinhaber geschaffen, in dessen/deren Betrieb angestellte Steuerberater typischerweise

eingegliedert sind.

Beachte: Betroffene Steuerberater sollten hinsichtlich der vorstehenden Aspekte die neuen

Auslegungs- und Anwendungshinweise der flir sie zustandigen Kammer abfragen.

11
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b. Risikoanalyse

8§ 5 Risikoanalyse

(1) Die Verpflichteten haben diejenigen Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
zu ermitteln und zu bewerten, die fiir Geschifte bestehen, die von ihnen betrieben werden. Dabei
haben sie insbesondere die in den Anlagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren sowie die
Informationen, die auf Grundlage der nationalen Risikoanalyse zur Verfiigung gestellt werden, zu
beriicksichtigen. Der Umfang der Risikoanalyse richtet sich nach Art und Umfang der
Geschiftstatigkeit der Verpflichteten.

(2) Die Verpflichteten haben

1. die Risikoanalyse zu dokumentieren,

2. die Risikoanalyse regelmaBig zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu aktualisieren und

3. der Aufsichtsbehorde auf Verlangen die jeweils aktuelle Fassung der Risikoanalyse zur Verfiigung
zu stellen.

(3) Fiir Verpflichtete als Mutterunternehmen einer Gruppe gelten die Absdtze 1 und 2 in Bezug auf
die gesamte Gruppe.

(4) Die Aufsichtsbehdrde kann einen Verpflichteten auf dessen Antrag von der Dokumentation der
Risikoanalyse befreien, wenn der Verpflichtete darlegen kann, dass die in dem jeweiligen Bereich
bestehenden konkreten Risiken klar erkennbar sind und sie verstanden werden.

Die Neuregelung in § 5 GWG setzt Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 der Vierten EU-
Geldwascherichtlinie um. Die Pflicht zur Risikoanalyse wird dabei — anders als nach bisheriger
Rechtslage — auch auf Verpflichtete auBerhalb des Finanzsektors erstreckt. Damit sind

nunmehr auch Steuerberater von der Pflicht zur Erstellung einer Risikoanalyse betroffen.

Ziel der Risikoanalyse ist es, die spezifischen Risiken in Bezug auf Geldwdasche und
Terrorismusbekampfung im Geschaftsbetrieb des Verpflichteten umfassend und vollstandig
zu erfassen, zu identifizieren, zu kategorisieren , zu gewichten sowie darauf aufbauend
geeignete Geldwasche-PraventionsmaBnahmen zu treffen. Diese missen sich aus der

Risikoanalyse ableiten lassen und dieser entsprechen.
Anlagen 1 und 2 zum GWG (s. unten die Anhdnge 1 und 2) enthalten beispielhafte

Aufzahlungen von Faktoren und mdglichen Anzeichen fiir ein potentiell geringeres oder

hdheres Risiko. Bei der Erstellung der Risikoanalyse sind insbesondere diese Risikofaktoren

12
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sowie die Informationen zu berticksichtigen, die auf Grundlagen der nationalen Risikoanalyse
den Verpflichteten von der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) zur

Verflg gestellt werden.

Im Hinblick auf den fortlaufenden Wandel der angebotenen Dienstleistungen, den
technischen Fortschritt sowie die sich laufend @andernden Methoden der Geldwasche muss
die Risikoanalyse regelm&Big, zumindest einmal im Jahr®, einer Uberpriifung unterzogen

und — soweit erforderlich — aktualisiert werden.

Die Risikoanalyse ist in angemessenem Umfang zu erstellen, mithin abhdangig von Art und
Umfang der Geschéftstatigkeit des Verpflichteten (§ 5 Abs. 1 Satz 3 GWG). Sie ist
grundsatzlich zu dokumentieren und der Kammer auf deren Verlangen zur Verfligung zu
stellen. Auf Antrag kann die Steuerberaterkammer den Steuerberater von der
Dokumentation der Risikoanalyse befreien, wenn der Steuerberater darlegen kann, dass die
in dem jeweiligen Bereich bestehenden konkreten Risiken klar erkennbar sind und er sie

verstanden hat (§ 5 Abs. 4 GWG). Hierzu soll es kiinftig Formulare der Kammern geben.

Beispiele: Naheliegend ist, dass Kleinpraxen oder Steuerberaterpraxen, die sich auf
bestimmte Branchen oder Tatigkeitsgebiete spezialisiert haben, von der Dokumentation
befreit werden. Denn in diesen Fallen darf davon ausgegangen werden, dass der
Steuerberater in der Lage ist, die Risiken in diesem Bereich ohne weiteres zu erkennen und
angemessene PraventionsmaBnahmen zu treffen. Zu beachten ist aber auch, dass It.
Gesetzesbegriindung die GroBe des Unternehmens kein Abgrenzungsmerkmal flir oder

gegen eine Befreiung sein soll’.

Beachte: Die Ausnahmeregelung befreit nicht von der der Risikoanalyse selbst, sondern nur

von der entsprechenden Dokumentation.

BT-Drucks. 18/11555, 109.
7 BT-Drucks. 18/11555, 110.

13
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Praxishinweis: Empfehlungen fiir die Erstellung einer Risikoanalyse sind in der
Regel Gegenstand der von den Kammern bereits verdffentlichten bzw. noch zu
verdffentlichenden Auslegungs- und Anwendungshinweise zum GWG. Solche Empfehlungen
sind Sollvorschriften. Gleichwohl ist anzuraten, sich an diesen Vorgaben zu orientieren.
Erganzend befindet sich im Anhang 3 zu diesem Skript ein Beispiel flir eine Struktur der

erforderlichen Risikoanalyse.

BuBgeldtatbestande: Ordnungswidrig handelt, wer
- entgegen § 5 Abs. 1 Satz 1 GWG Risiken nicht ermittelt oder nicht bewertet
(§ 56 Abs. 1 Nr. 2 GWG);
- entgegen § 5 Abs. 2 GWG die Risikoanalyse nicht dokumentiert oder regelmaBig
Uberprift und ggf. aktualisiert (§ 56 Abs. 1 Nr. 3 GWG).

c. Interne SicherungsmaBnahmen

§ 6 Interne SicherungsmaBnahmen

(1) Verpflichtete haben angemessene geschifts- und kundenbezogene interne Sicherungs-
maBnahmen zu schaffen, um die Risiken von Geldwasche und von Terrorismusfinanzierung in Form
von Grundsatzen, Verfahren und Kontrollen zu steuern und zu mindern. Angemessen sind solche
MaBnahmen, die der jeweiligen Risikosituation des einzelnen Verpflichteten entsprechen und diese
hinreichend abdecken. Die Verpflichteten haben die Funktionsfahigkeit der internen Sicherungs-
maBnahmen zu iiberwachen und sie bei Bedarf zu aktualisieren.

(2) Interne SicherungsmaBBnahmen sind insbesondere:

1. die Ausarbeitung von internen Grundsatzen, Verfahren und Kontrollen in Bezug auf

a) den Umgang mit Risiken nach Absatz 1,

b) die Kundensorgfaltspflichten nach den §§ 10 bis 17,

c) die Erfiillung der Meldepflicht nach § 43 Absatz 1,

d) die Aufzeichnung von Informationen und die Aufbewahrung von Dokumenten nach § 8 und

e) die Einhaltung der sonstigen geldwascherechtlichen Vorschriften,

2. die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten und seines Stellvertreters gemas § 7,

3. fiir Verpflichtete, die Mutterunternehmen einer Gruppe sind, die Schaffung von gruppenweiten
Verfahren gemaB § 9,

4. die Schaffung und Fortentwicklung geeigneter MaBnahmen zur Verhinderung des Missbrauchs
von neuen Produkten und Technologien zur Begehung von Geldwdasche und von
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Terrorismusfinanzierung oder fiir Zwecke der Begiinstigung der Anonymitat von
Geschiftsbeziehungen oder von Transaktionen,

5. die Uberpriifung der Mitarbeiter auf ihre Zuverlissigkeit durch geeignete MaBnahmen,
insbesondere durch Personalkontroll- und Beurteilungssysteme der Verpflichteten,

6. die erstmalige und laufende Unterrichtung der Mitarbeiter in Bezug auf Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung sowie die insoweit einschldagigen
Vorschriften und Pflichten, einschlieBlich Datenschutzbestimmungen, und

7. die Uberpriifung der zuvor genannten Grundsitze und Verfahren durch eine unabhingige
Priifung, soweit diese Uberpriifung angesichts der Art und des Umfangs der Geschiftstitigkeit
angemessen ist.

(3) Soweit ein Verpflichteter nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 bis 14 und 16 seine berufliche Tatigkeit
als Angestellter eines Unternehmens ausiibt, obliegen die Verpflichtungen nach den Absitzen 1 und
2 diesem Unternehmen.

4)I[...]

(5) Die Verpflichteten haben im Hinblick auf ihre Art und GroBBe angemessene Vorkehrungen zu
treffen, damit es ihren Mitarbeitern und Personen in einer vergleichbaren Position unter Wahrung
der Vertraulichkeit ihrer Identitat moglich ist, VerstoBe gegen geldwascherechtliche Vorschriften
geeigneten Stellen zu berichten.

(6) Die Verpflichteten treffen Vorkehrungen, um auf Anfrage der Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen oder auf Anfrage anderer zustidndiger Behdrden Auskunft
dariiber zu geben, ob sie wahrend eines Zeitraums von fiinf Jahren vor der Anfrage mit bestimmten
Personen eine Geschiftsbeziehung unterhalten haben und welcher Art diese Geschiftsbeziehung
war. Sie haben sicherzustellen, dass die Informationen sicher und vertraulich an die anfragende
Stelle iibermittelt werden. Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 konnen die Auskunft
verweigern, wenn sich die Anfrage auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen eines der
Schweigepflicht unterliegenden Mandatsverhdltnisses erhalten haben. Die Pflicht zur Auskunft
bleibt bestehen, wenn der Verpflichtete wei3, dass sein Mandant das Mandatsverhaltnis fiir den
Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung genutzt hat oder nutzt.

(7) Die Verpflichteten diirfen die internen SicherungsmaBBnahmen im Rahmen von vertraglichen
Vereinbarungen durch einen Dritten durchfiihren lassen, wenn sie dies vorher der Aufsichtsbehorde
angezeigt haben. Die Aufsichtsbehorde kann die Ubertragung dann untersagen, wenn

1. der Dritte nicht die Gewdhr dafiir bietet, dass die SicherungsmaBnahmen ordnungsgemaf
durchgefiihrt werden,

2. die Steuerungsmaoglichkeiten der Verpflichteten beeintrachtigt werden oder

3. die Aufsicht durch die Aufsichtsbehérde beeintrachtigt wird.
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Die Verpflichteten haben in ihrer Anzeige darzulegen, dass die Voraussetzungen fiir eine
Untersagung der Ubertragung nach Satz 2 nicht vorliegen. Die Verantwortung fiir die Erfiillung der
SicherungsmaBBnahmen bleibt bei den Verpflichteten.

(8) Die Aufsichtsbehorde kann im Einzelfall Anordnungen erteilen, die geeignet und erforderlich
sind, damit der Verpflichtete die erforderlichen internen SicherungsmaBnahmen schafft.

(9) Die Aufsichtsbehérde kann anordnen, dass auf einzelne Verpflichtete oder Gruppen von
Verpflichteten wegen der Art der von diesen betriebenen Geschifte und wegen der GroBe des
Geschiftsbetriebs unter Beriicksichtigung der Risiken in Bezug auf Geldwdasche oder
Terrorismusfinanzierung die Vorschriften der Absdtze 1 bis 6 risikoangemessen anzuwenden sind.

aa. Allgemeines

Grundsatzlich missen alle Verpflichteten angemessene geschafts- und kundenbezogene
interne SicherungsmaBnahmen zur Steuerung und Minderung der Risiken von Geldwdasche

und Terrorismusfinanzierung in Form von

. Grundsatzen,
. Verfahren und

. Kontrollen

schaffen, ihre Funktionsfahigkeit tGiberwachen und bei Bedarf — wenn die Risikoanalyse iSd.
§ 5 GWG dies erfordert — aktualisieren (§ 6 Abs. 1 Satz 1 und 3 GWG). An den auch nach der
bisherigen Rechtslage geltenden Anforderungen an die angemessene Ausgestaltung der

SicherungsmaBnahmen werden keine Anderung vorgenommen.

Angemessen sind dabei solche MaBnahmen, die in Form von Grundsatzen, Verfahren und
Kontrollen der jeweiligen Risikosituation des einzelnen Verpflichteten entsprechen und diese
hinreichend abdecken (§ 6 Abs. 1 Satz 2 GWG). Die MaBnahmen haben sich dabei
insbesondere an der GroBe, Organisationsstruktur und Gefdhrdungssituation des einzelnen
Verpflichteten, insbesondere dessen Geschafts- und Kundenstruktur auszurichten. Was

angemessen ist, beurteilt sich auf der Grundlage der eigenen Analyse.
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Angestellte Steuerberater sind nach § 6 Abs. 3 GWG von der Verpflichtung zur Schaffung
interner SicherungsmaBnahmen entbunden. Die Verpflichtung obliegt insoweit lediglich dem
Arbeitgeber (s. bereits oben Tz. B.IV.1.b.).

Die Steuerberaterkammern kdénnen nach § 6 Abs. 9 GWG anordnen, dass auf einzelne
Verpflichtete oder Gruppen von Verpflichteten wegen der Art der von diesen betriebenen
Geschafte oder wegen der GrdBe des Geschaftsbetriebs unter Berlicksichtigung der Risiken
in Bezug auf Geldwasche und Terrorismusfinanzierung die Vorschriften der internen
SicherungsmaBnahmen risikoangemessen anzuwenden sind. Dies flihrte in der
Vergangenheit unter dem Regime des § 9 GWG aF in der Regel dazu, dass
Steuerberaterpraxen — einschlieBlich der Zweigniederlassungen — mit nicht mehr als zehn
Berufsangehorigen oder Angehorigen sozietatsfahiger Berufe gemaB § 56 StBerG
von der Verpflichtung zur Schaffung von internen SicherungsmaBnahmen im Wege der
allgemeinen Anordnung (teilweise) befreit wurden, es sei denn sie liben zu mehr als 50%
(bemessen am Gesamtumsatz der Praxis) treuhanderische Tatigkeiten iSd. § 57 Abs. 3 Nr. 3
StBerG aus.

Beachte: Die Auslegungs- und Anwendungshinweise der jeweiligen Steuerberaterkammern

zum Geldwaschegesetz beinhalten in der Regel die Einzelheiten einer solchen Anordnung.

§ 6 Abs. 2 GWG enthadlt Regelbeispiele flir die zu schaffenden SicherungsmaBnahmen. Im

Einzelnen:

bb. Ausarbeitung von internen Grundsatzen, Verfahren und Kontrollen

Der Steuerberater hat gemaB § 6 Abs. 2 Nr. 1 GWG interne Grundsatze, Verfahren und

Kontrollen in Bezug auf
den Umgang mit Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung,

die Kundensorgfaltspflichten,
die Erfullung der Meldepflicht,
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die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht, und

die Einhaltung der sonstigen geldwdascherechtlichen Pflichten

auszuarbeiten. Dies bedeutet, dass eine kanzleiinterne Richtlinie zur Umsetzung der
Pflichten nach dem Geldwaschegesetz zu formulieren ist. Organisations- und
Handlungsanweisungen, Merkblatter und Checklisten fiir Mitarbeiter beispielsweise zur
Erkennung von geldwascherelevanten Sachverhalten oder zum Umgang mit Verdachtsfallen

sind zu erstellen.

cc. Bestellung eines Geldwaschebeauftragten

Als SicherungsmaBnahme ist gem. § 6 Abs. 2 Nr. 2 GWG die Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten iSd. § 7 GWG vorgesehen. Die Regelung des § 7 Abs. 1 GWG findet
auf Steuerberater tatbestandlich jedoch keine Anwendung, da dort Verpflichtete nach § 2
Abs. 1 Nr. 12 GWG nicht aufgeflihrt sind. Daraus folgt, dass Steuerberater

grundsatzlich keinen Geldwaschebeauftragten bestellen miissen.

GemaB § 7 Abs. 3 GWG kann die Steuerberaterkammer jedoch anordnen, dass der
Steuerberater einen Geldwaschebeauftragten zu bestellen hat, wenn sie dies flir angemessen

erachtet.

Beachte: In der Regel ordnen die Steuerberaterkammern an, dass Steuerberatungspraxen
ab einer GréBe von mehr als 30 Berufstragern zur Bestellung eines Geldwdasche-

beauftragten sowie eines Stellvertreters verpflichtet sind.

Fir diesen Fall gelten folgende MaBgaben, die inhaltlich im Wesentlichen der bereits
bestehenden Rechtslage nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 GWG aF entsprechen:

GemaB § 7 Abs. 4 GWG haben die Steuerberater der Kammer die Bestellung des

Geldwaschebeauftragten und seines Stellvertreters oder ihre Entpflichtung wvorab

anzuzeigen. Die Bestellung einer Person zum Geldwdaschebeauftragten oder zu seinem
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Stellvertreter muss auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde widerrufen werden, wenn die Person

nicht die erforderliche Qualifikation oder Zuverlassigkeit aufweist.

Der Geldwaschebeauftragte muss seine Tatigkeit im Inland ausiben (§ 7 Abs. 5 GWG). Er
muss Ansprechpartner sein flir die Strafverfolgungsbehdrden, fiir die flr Aufklarung,
Verhlitung und Beseitigung von Gefahren zustandigen Behdérden, fir die Zentralstelle flr
Finanztransaktionsuntersuchungen und fir die Kammer in Bezug auf die Einhaltung der
einschlagigen Vorschriften. Ihm sind ausreichende Befugnisse und die flr eine
ordnungsgemadBe Durchfiihrung seiner Funktion notwendigen Mittel einzurdumen.
Insbesondere ist ihm ungehinderter Zugang zu samtlichen Informationen, Daten,
Aufzeichnungen und Systemen zu gewdhren oder zu verschaffen, die im Rahmen der
Erflllung seiner Aufgaben von Bedeutung sein kénnen. Der Geldwdschebeauftragte hat der

Geschaftsleitung unmittelbar zu berichten.

Soweit der Geldwdschebeauftragte die Erstattung einer Meldung nach § 43 Abs. 1 GWG
beabsichtigt oder ein Auskunftsersuchen der Zentralstelle flir Finanztransaktions-
untersuchungen nach § 30 Absatz 3 beantwortet, unterliegt er nicht dem Direktionsrecht

durch die Geschaftsleitung, also der Kanzleiinhaber.

Der Geldwaschebeauftragte darf Daten und Informationen ausschlieBlich zur Erfillung seiner
Aufgaben verwenden (§ 7 Abs. 6 GWG).

Dem Geldwaschebeauftragten und dem Stellvertreter dirfen wegen der Erflllung ihrer
Aufgaben keine Benachteiligung im Beschaftigungsverhadltnis entstehen. Die
Kindigung des Arbeitsverhdltnisses ist unzuldssig, es sei denn, dass Tatsachen vorliegen,
welche die verantwortliche Stelle zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist berechtigen. Nach der Abberufung als Geldwaschebeauftragter oder als
Stellvertreter ist die Kiindigung innerhalb eines Jahres nach der Beendigung der Bestellung
unzuldssig, es sei denn, dass die verantwortliche Stelle zur Kiindigung aus wichtigem Grund
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigt ist (§ 7 Abs. 7 GWG). Durch die
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Gesetzesnovellierung wird der Geldwaschebeauftragte somit arbeitsrechtlich dem

Datenschutzbeauftragten gleichgestellt.

BuBgeldtatbestand: GemaB § 56 Abs. 1 Nr. 2 GWG handelt ordnungswidrig, wer entgegen
§ 7 Abs. 1 GWG keinen Geldwdaschebeauftragten oder keinen Stellvertreter bestellt. Ein
VerstoB gegen den fiir die Steuerberater relevanten § 7 Abs. 3 GWG ist im

Ordnungswidrigkeitenkatalog nicht enthalten.

dd. Vermeidung neuer Technologien zur Geldwasche

GemaB § 6 Abs. 2 Nr. 4 GWG sind geeignete MaBnahmen insbesondere zur Verhinderung
des Missbrauchs von neuen Produkten und Technologien zur Begehung von Geldwdasche und
von Terrorismusfinanzierung oder fiir Zwecke der Beglinstigung der Anonymitat von

Geschaftsbeziehungen oder von Transaktionen zu schaffen und fortzuentwickeln.

Die Vorschrift ist sehr allgemein formuliert. Der Steuerberater hat insbesondere zu
gewahrleisten, dass neue Technologien, die eine Anonymisierung des Mandanten begriinden

oder begtinstigen, im Rahmen der Mandatsbeziehung nicht genutzt werden.

ee. Uberpriifung von Mitarbeitern

GemaB § 6 Abs. 2 Nr. 5 GWG sind Mitarbeiter auf ihre Zuverlassigkeit durch geeignete

MaBnahmen, insbesondere durch Personalkontroll- und Beurteilungsysteme, zu Uberprifen.

Nach der Legaldefinition des § 1 Abs. 20 GWG ist zuverlassig, wer die Gewahr daflir bietet,
dass er die im GWG geregelten Pflichten, sonstige geldwascherechtlichen Pflichten und die
beim Verpflichteten eingefiihrten Strategien, Kontrollen und Verfahren zur Verhinderung der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sorgfaltig beachtet, bekannt gewordenen
Tatsachen, die Anlass fir eine Verdachtsmeldung sein kdénnen, dem Vorgesetzten oder
Geldwaschebeauftragten, soweit ein solcher bestellt ist, meldet und sich weder aktiv noch

passiv an zweifelhaften Transaktionen oder Geschaftsbeziehungen beteiligt.
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Nach Sinn und Zweck der Regelung sind nur solche Mitarbeiter erfasst, die aufgrund ihrer
Tatigkeit mit Sachverhalten in Berlhrung kommen, die mit Geldwasche oder

Terrorismusfinanzierung im Zusammenhang stehen.?

Praxishinweis: In der Steuerberatungspraxis dirfte es konkret genligen, die
Zuverlassigkeit des Mitarbeiters im Rahmen der Einstellung zu Uberpriifen, wobei die
Einholung eines polizeiliches Fiihrungszeugnis nicht erforderlich ist’, und diese im Folgenden

bei der Beurteilung einzubeziehen.

ff. Schulung von Mitarbeitern

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 6 GWG sind Mitarbeiter in Bezug auf Typologien und aktuelle Methoden
der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung sowie die insoweit einschlagigen
Vorschriften und Pflichten, einschlieBlich der Datenschutzbestimmungen, erstmalig bzw.

laufend zu unterrichten.

Nach Sinn und Zweck der Vorschrift ist diese einschrankend dahingehend auszulegen, dass
jedenfalls solche Mitarbeiter zu schulen sind, die regelmaBig Mandantenkontakt haben und in
potentiell geldwascherelevanten Geschaftsbereichen tatig sind.

Beispiele: Mitarbeiter, die flir den Bereich Vermodgensverwaltung/Treuhandtatigkeiten

zustandig sind; Mitarbeiter aus der Finanzbuchhaltung.

In welchem zeitlichen und inhaltlichen Umfang Schulungen zu erfolgen haben, hangt
von der beruflichen Qualifikation, dem Risikoprofil der Kanzlei und dem konkreten
Tatigkeitsbereich des Mitarbeiters ab. In der Wahl der SchulungsmaBnahmen ist der
Verpflichtete frei. In jedem Fall ist anzuraten, dass den entsprechenden Mitarbeitern die

kanzleiinterne Richtlinie zur Geldwaschepravention sowie samtliche damit im Zusammenhang

BT-Drucks. 17/87043, 12.
9 BT-Drucks. 17/87043, 12.
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stehenden Merkblattern und Checklisten ausgehandigt werden. Der Erhalt sollte

dokumentiert werden. Gleiches gilt flir spatere Aktualisierungen der Unterlagen.

gg. Uberpriifung der kanzleiinternen Grundsitze und Verfahren

GemaB § 6 Abs. 2 Nr. 7 GWG sind die kanzleiinternen Grundsatze und Verfahren durch eine
unabhangige Prifung sowohl hinsichtlich der Erflllung der geldwascherechtlichen
Vorschriften als auch auf deren Wirksamkeit und Funktionsfahigkeit zu Uberprifen.
Entsprechend dem risikobasierten Ansatz besteht diese Priifungspflicht jedoch nur, soweit sie

angesichts der Art und des Umfangs der Geschéftstatigkeit angemessen ist.

Eine unabhangige Prifung kann dabei durch eine Innenrevision (zB Compliance-Abteilung
bei gréBeren Einheiten), aber auch durch sonstige interne oder externe Priifungen erfolgen.®

Hierlber ist ein Bericht zu erstellen.

hh. Einrichtung eines kanzleiinternen Whistleblower-Systems

Nach § 6 Abs. 5 GWG haben die Verpflichteten im Hinblick auf ihre Art und GréBe
angemessene Vorkehrungen zu treffen, damit es ihren Mitarbeitern unter Wahrung der
Vertraulichkeit ihrer Identitat moglich ist, VerstdéBe gegen geldwascherechtliche Vorschriften
geeigneten Stellen zu berichten. Nach der Gesetzesbegriindung bleibt es den Verpflichteten
selbst iberlassen, welche interne Stelle fir den Empfang der jeweiligen Meldungen zustandig

ist und wie die Vertraulichkeit der betroffenen Mitarbeiter sichergestellt wird.™

Praxishinweis: Es bietet sich an, hierfliir eine allen Mitarbeitern zugangliche Email-Adresse
bereit zu stellen, die flir solche Hinweise an die entsprechend benannte Person/Stelle genutzt

werden kann.

10 vgl. BT-Drucks. 18/11555, 111.
11 BT-Drucks. 18/11555, 112.
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ii. Vorkehrungen zur Auskunftserteilung an die FIU oder die Kammer

Durch die Regelung des § 6 Abs. 6 GWG soll sichergestellt werden, dass die Verpflichteten
Vorkehrungen treffen, um den zustdndigen Behdrden Auskunft Giber das ,,Ob" und die Art der
Geschaftsbeziehung mit bestimmten Personen innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren
vor der Anfrage erteilen zu kdnnen. Die gesetzliche Verankerung dieser Verpflichtung sichert

die Kooperation zwischen den Verpflichteten und der jeweils zustandigen Behdrde.

Es muss sich bei den in der Vorschrift angesprochenen Vorkehrungen im Hinblick auf die Art
und GréBe der Verpflichteten nicht unbedingt um IT-Verfahren handeln. MaBgeblich ist
allein, dass die Verpflichteten die entsprechenden Informationen erheben, aufzeichnen und
aufheben und im Falle von Anfragen organisatorisch und logistisch in der Lage sind, den
anfragenden Behdrden vertraulich und vollsténdig Auskunft dartber zu geben, ob sie mit
bestimmten Personen eine Geschdaftsbeziehung unterhalten haben und worin diese

Geschéftsbeziehung bestand.'?

Bei den von den Verpflichteten genutzten Verfahren zur Informationstibermittlung ist von
ihnen zu gewahrleisten, dass die Information sicher und vertraulich Gbermittelt wird und
unbefugte Dritte keinen Zugang zu den Ubermittelten Informationen enthalten.

Beispiele: Postalische Ubermittlung. Bei der Ubermittlung per E-Mail sind stets
Verschllisselungsmethoden zu verwenden, die dem jeweiligen Stand der Technik

entsprechen, um die Sicherstellung der Vertraulichkeit der Daten zu gewahrleisten.

Beachte: Steuerberater haben in diesem Kontext ein Auskunftsverweigerungsrecht,
wenn sich die Anfrage auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen eines der
Schweigepflicht unterliegenden Mandatsverhaltnisses erhalten haben. Das
Auskunftsverweigerungsrecht besteht jedoch nicht, wenn der Mandant den Verpflichteten
zum Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung mandatiert hat. Gema3 § 5

Abs. 1 BOStB erstreckt sich die Verschwiegenheitspflicht auf alles, was Steuerberatern in

12 BT-Drucks. 18/11555, 112.
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Austibung ihres Berufs oder bei Gelegenheit der Berufsaustibung anvertraut worden oder
bekannt geworden ist. Sie ist nicht auf Hilfeleisten in Steuersachen beschrankt, sondern

erstreckt sich auch auf die vereinbarten Tatigkeiten nach § 57 Abs. 3 StBerG.

jj. Durchfithrung interner SicherungsmaBnahmen durch Dritte

GemaB § 6 Abs. 7 Satz 1 GWG diirfen Steuerberater die internen SicherungsmaBnahmen
auch durch Dritte durchflihren lassen, wenn sie dies vorher der Kammer angezeigt haben. In
der Anzeige ist darzulegen, dass die Voraussetzungen fiir eine Untersagung der Ubertragung
(der Dritte bietet nicht die Gewahr daflir, dass die SicherungsmaBnahmen ordnungsgeman
durchgefiihnrt werden; die Steuerungsmdglichkeiten des Steuerberaters werden
beeintrachtigt; die Aufsicht durch die Kammer wird beeintrachtigt) nicht vorliegen (§ 6 Abs. 7
Satz 2 und 3 GWG). Auch in diesem Fall bleibt die Verantwortung flir die Erflillung der
SicherungsmaBnahmen beim Steuerberater selbst (§ 6 Abs. 7 Satz 4 GWG).

Beachte: Die Vorschrift steht im Spannungsfeld zu § 57 Abs. 1 StBerG, wonach der
Steuerberater seinen Beruf unabhdngig, eigenverantwortlich, gewissenhaft, verschwiegen
und unter Verzicht auf berufswidrige Werbung auszuliben hat. Die zentrale Rolle des
Steuerberaters in diesem Kontext darf angesichts dessen vermutlich nicht delegiert werden.
Die diesbeziiglichen Auslegungs- und Anwendungshinweise der Kammern zum GWG sind zu

beachten.

BuBgeldtatbestand: GemaB § 56 Abs. 1 Nr. 4 GWG handelt ordnungswidrig, wer entgegen
§ 6 Abs. 1 GWG keine angemessenen geschafts- und kundenbezogenen internen
SicherungsmaBnahmen schafft oder entgegen § 6 Abs. 1 Satz 3 GWG die Funktionsfahigkeit
der SicherungsmaBnahmen nicht Uberwacht oder wer geschafts- und kundenbezogene

interne SicherungsmaBnahmen nicht regelmaBig oder nicht bei Bedarf aktualisiert.
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2. Allgemeine Sorgfaltspflichten (§ 10 GWG)

Entsprechend dem risikobasierten Ansatz des GWG wird zwischen allgemeinen, vereinfachten

und verstarkten Sorgfaltspflichten unterschieden.

§ 10 Allgemeine Sorgfaltspflichten

(1) Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind:

1. die Identifizierung des Vertragspartners und gegebenenfalls der fiir ihn auftretenden Person
nach MaBgabe des § 11 Absatz 4 und des § 12 Absatz 1 und 2 sowie die Priifung, ob die fiir den
Vertragspartner auftretende Person hierzu berechtigt ist,

2. die Abkldrung, ob der Vertragspartner fiir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt, und, soweit
dies der Fall ist, die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten nach MaB3gabe des § 11 Absatz
5; dies umfasst in Fillen, in denen der Vertragspartner keine natiirliche Person ist, die Pflicht, die
Eigentums- und Kontrollstruktur des Vertragspartners mit angemessenen Mitteln in Erfahrung zu
bringen,

3. die Einholung und Bewertung von Informationen iiber den Zweck und iiber die angestrebte Art
der Geschaftsbeziehung, soweit sich diese Informationen im Einzelfall nicht bereits zweifelsfrei aus
der Geschiftsbeziehung ergeben,

4. die Feststellung mit angemessenen, risikoorientierten Verfahren, ob es sich bei dem
Vertragspartner oder dem wirtschaftlich Berechtigten um eine politisch exponierte Person, um ein
Familienmitglied oder um eine bekanntermaBen nahestehende Person handelt, und

5. die kontinuierliche Uberwachung der Geschiftsbeziehung einschlieBlich der Transaktionen, die in
ihrem Verlauf durchgefiihrt werden, zur Sicherstellung, dass diese Transaktionen libereinstimmen
a) mit den beim Verpflichteten vorhandenen Dokumenten und Informationen iiber den
Vertragspartner und gegebenenfalls iiber den wirtschaftlich Berechtigten, iiber deren
Geschiftstdtigkeit und Kundenprofil und,

b) soweit erforderlich, mit den beim Verpflichteten vorhandenen Informationen iiber die Herkunft
der Vermogenswerte; im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachung haben die Verpflichteten
sicherzustellen, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen unter Beriicksichtigung
des jeweiligen Risikos im angemessenen zeitlichen Abstand aktualisiert werden.

(2) Der konkrete Umfang der MaBBnahmen nach Absatz 1 Nummer 2 bis 5 muss dem jeweiligen
Risiko der Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung, insbesondere in Bezug auf den
Vertragspartner, die Geschiftsbeziehung oder Transaktion, entsprechen. Die Verpflichteten
beriicksichtigen dabei insbesondere die in den Anlagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren. Dariiber
hinaus zu beriicksichtigen haben sie bei der Bewertung der Risiken zumindest

1. den Zweck des Kontos oder der Geschdftsbeziehung,
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2. die Hohe der von Kunden eingezahlten Vermodgenswerte oder den Umfang der ausgefiihrten
Transaktionen sowie

3. die RegelmaBigkeit oder die Dauer der Geschiaftsbeziehung. Verpflichtete miissen gegeniiber den
Aufsichtsbehérden auf deren Verlangen darlegen, dass der Umfang der von ihnen getroffenen
MaBnahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
angemessen ist.

(3) Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind von Verpflichteten zu erfiillen:

1. bei der Begriindung einer Geschiaftsbeziehung,

2. bei Transaktionen, die auBBerhalb einer Geschdftsbeziehung durchgefiihrt werden, wenn es sich
handelt um

a) Geldtransfers nach Artikel 3 Nummer 9 der Verordnung (EU) 2015/847 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber die Ubermittlung von Angaben bei Geldtransfers
und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1781/2006 (Abl. L 141 vom 5.6.2015, S. 1) und dieser
Geldtransfer einen Betrag von 1 000 Euro oder mehr ausmacht,

b) die Durchfiihrung einer sonstigen Transaktion im Wert von 15 000 Euro oder mehr,

3. ungeachtet etwaiger nach diesem Gesetz oder anderen Gesetzen bestehender
Ausnahmeregelungen, Befreiungen oder Schwellenbetrage beim Vorliegen von Tatsachen, die
darauf hindeuten, dass

a) es sich bei Vermogensgegenstinden, die mit einer Transaktion oder Geschiftsbeziehung im
Zusammenhang stehen, um den Gegenstand von Geldwdsche handelt oder

b) die Vermogensgegenstande im Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen,

4. bei Zweifeln, ob die aufgrund von Bestimmungen dieses Gesetzes erhobenen Angaben zu der
Identitiat des Vertragspartners, zu der Identitdt einer fiir den Vertragspartner auftretenden Person
oder zu der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten zutreffend sind. Die Verpflichteten miissen die
aligemeinen Sorgfaltspflichten bei allen neuen Kunden erfiillen. Bei bereits bestehenden
Geschiftsbeziehungen miissen sie die allgemeinen Sorgfaltspflichten zu geeigneter Zeit auf
risikobasierter Grundlage erfiillen, insbesondere dann, wenn sich bei einem Kunden mafBigebliche
Umstéande @ndern.

(4) Nehmen Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 [...].

(5) Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 15 [...].

(6) Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 16 [...].

(7) Fiir Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 4 und 5 [...]

(8) Versicherungsvermittler nach § 2 Absatz 1 Nummer 8 [...].

(9) Ist der Verpflichtete nicht in der Lage, die allgemeinen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1
Nummer 1 bis 4 zu erfiillen, so darf die Geschdftsbeziehung nicht begriindet oder nicht fortgesetzt
werden und darf keine Transaktion durchgefiihrt werden. Soweit eine Geschiftsbeziehung bereits
besteht, ist sie vom Verpflichteten ungeachtet anderer gesetzlicher oder vertraglicher
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Bestimmungen durch Kiindigung oder auf andere Weise zu beenden. Die Sidtze 1 und 2 gelten nicht
fiir Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12, wenn der Mandant eine Rechtsberatung
oder Prozessvertretung erstrebt, es sei denn, der Verpflichtete weif3, dass der Mandant die
Rechtsberatung bewusst fiir den Zweck der Geldwadsche oder der Terrorismusfinanzierung in
Anspruch nimmt.

a. Alilgemeines

§ 10 GWG entspricht im Wesentlichen § 3 GWG aF. Aufgezahlt werden die sog.
Kundensordfaltspflichten, die zu den in Absatz 3 genannten pflichtauslésenden Ereignissen
auszuftihren sind. Es handelt sich hierbei um allgemeine Sorgfaltspflichten vorbehaltlich der
in §§ 14 und 15 GWG beschriebenen Abweichungen.

GemaB § 10 Abs. 2 GWG kann der konkrete Umfang der MaBnahmen zur Erflillung der
allgemeinen Sorgfaltspflichten — mit Ausnahme der Pflicht zur Identifizierung des Mandanten
bzw. der fir ihn auftretenden Personen — entsprechend dem jeweiligen Risiko der
Geldwdasche oder Terrorismusfinanzierung ausgestaltet werden. Die Risikofaktoren It.
Anlagen 1 und 2 zum Gesetz (s. Anhdange 1 und 2) sind zu berticksichtigen. Ferner haben
sie zumindest auch den Zweck der Geschaftsbeziehung, die Héhe der vom Mandanten
eingezahlten Vermogenswerte oder den Umfang der ausgeflihrten Transaktionen sowie die

RegelmaBigkeit oder die Dauer der Geschaftsbeziehung zu berlicksichtigen.
Die Steuerberater sind verpflichtet, gegentiber der Kammer auf deren Verlangen darzulegen,
dass der Umfang der von ihnen getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf die Risiken der

Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung angemessen ist.

b. Anlass der Erfiillung

Die allgemeinen Kundensorgfaltspflichten sind zu erfiillen

. bei Begriindung eines (Dauer)Mandats (§ 10 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 iVm. § 1 Abs.
4 GWG);
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. bei Geldtransfers von mindestens € 1.000,-- oder sonstigen Transaktionen (zB
Annahme von Bargeld, Wertpapieren oder Edelmetallen) von mindestens
€ 15.000,-- auBerhalb einer Geschaftsbeziehung (§ 10 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GWG) — Beachte: Mehrere solcher Transaktionen werden zusammengerechnet,

sofern Anhaltspunkte fiir eine Verbindung bestehen;

. generell unmittelbar bei Bestehen eines Verdachts, dass es sich bei
Vermdgensgegenstanden, die mit einer Transaktion oder Geschaftsbeziehung im
Zusammenhang stehen, um den Gegenstand einer Geldwdsche nach § 261 StGB
handelt oder diese im Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen (§ 10
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWG);

. bei Zweifeln hinsichtlich der Identitdt des Mandanten, der fir ihn auftretenden
Person oder des wirtschaftlichen Berechtigten (§ 10 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWG).

Praxishinweis: Es empfiehlt sich, die allgemeinen Sorgfaltspflichten bei jeder Form der

Beauftragung, gleich ob Einzelauftrag oder Dauermandat zu beachten.

c. Identifizierung des Mandanten

Liegen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 Satz 1 GWG vor, trifft den Steuerberater gem.
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GWG die Pflicht, seinen Mandanten nach MaB3gabe des § 11 Abs. 4 und
§12 Abs. 1 und 2 GWG zu identifizieren. § 11 GWG entspricht im Wesentlichen dem
bisherigen § 4 Abs. 1 bis 3 sowie 5 und 6 GWG aF.

§ 11 Identifizierung

(1) Verpflichtete haben Vertragspartner, gegebenenfalls fiir diese auftretende Personen und
wirtschaftlich Berechtigte vor Begriindung der Geschiaftsbeziehung oder vor Durchfiihrung der
Transaktion zu identifizieren. Die Identifizierung kann auch noch wahrend der Begriindung der
Geschiftsbeziehung abgeschlossen werden, wenn dies erforderlich ist, um den normalen
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Geschiftsablauf nicht zu unterbrechen, und wenn ein geringes Risiko der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung besteht.
(2) Abweichend von Absatz 1 hat ein Verpflichteter nach § 2 Absatz 1 Nummer 14 [...].
(3) Von ceiner Identifizierung kann abgesehen werden, wenn der Verpflichtete die zu
identifizierende Person bereits bei frilherer Gelegenheit im Rahmen der Erfiillung seiner
Sorgfaltspflichten identifiziert hat und die dabei erhobenen Angaben aufgezeichnet hat. Muss der
Verpflichtete aufgrund der &uBeren Umstinde Zweifel hegen, ob die bei der friiheren
Identifizierung erhobenen Angaben weiterhin zutreffend sind, hat er eine erneute Identifizierung
durchzufiihren.
(4) Bei der Identifizierung hat der Verpflichtete folgende Angaben zu erheben:
1. bei einer natiirlichen Person:
a) Vorname und Nachname,
b) Geburtsort,
c) Geburtsdatum,
d) Staatsangehorigkeit und
e) eine Wohnanschrift oder, sofern kein fester Wohnsitz mit rechtmadBigem Aufenthalt in der
Européischen Union besteht und die Uberpriifung der Identitit im Rahmen des Abschlusses eines
Basiskontovertrags im Sinne von § 38 des Zahlungskontengesetzes erfolgt, die postalische
Anschrift, unter der der Vertragspartner sowie die gegeniiber dem Verpflichteten auftretende
Person erreichbar ist;
2. bei einer juristischen Person oder bei einer Personengesellschaft:
a) Firma, Name oder Bezeichnung,
b) Rechtsform,
c) Registernummer, falls vorhanden,
d) Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung und
e) die Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder die Namen der gesetzlichen Vertreter und,
sofern ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter eine juristische Person ist,
von dieser juristischen Person die Daten nach den Buchstaben a bis d.
(5) Bei einem wirtschaftlich Berechtigten hat der Verpflichtete abweichend von Absatz 4 zur
Feststellung der Identitit zumindest dessen Name und, soweit dies in Ansehung des im Einzelfall
bestehenden Risikos der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere
Identifizierungsmerkmale zu erheben. Geburtsdatum, Geburtsort und Anschrift des wirtschaftlich
Berechtigten diirfen unabhdngig vom festgestellten Risiko erhoben werden. Der Verpflichtete hat
sich durch risikoangemessene MaBnahmen zu vergewissern, dass die zur Identifizierung erhobenen
Angaben zutreffend sind; dabei darf sich der Verpflichtete nicht ausschlieBlich auf die Angaben im

Transparenzregister verlassen.
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(6) Der Vertragspartner eines Verpflichteten hat dem Verpflichteten die Informationen und
Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, die zur Identifizierung erforderlich sind. Ergeben sich im Laufe
der Geschiftsbeziehung Anderungen, hat er diese Anderungen unverziiglich dem Verpflichteten
anzuzeigen. Der Vertragspartner hat gegeniiber dem Verpflichteten offenzulegen, ob er die
Geschiftsbeziehung oder die Transaktion fiir einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden,
fortsetzen oder durchfiihren will. Mit der Offenlegung hat er dem Verpflichteten auch die Identitét

des wirtschaftlich Berechtigten nachzuweisen.

§ 12 Identitdtsiiberpriifung, Verordnungsermachtigung

(1) Die Identitdtsiiberpriifung hat in den Fdillen des § 10 Absatz 1 Nummer 1 bei natiirlichen
Personen zu erfolgen anhand

1. eines giiltigen amtlichen Ausweises, der ein Lichtbild des Inhabers enthdlt und mit dem die Pass
und Ausweispflicht im Inland erfiillt wird, insbesondere anhand eines inlandischen oder nach
auslanderrechtlichen Bestimmungen anerkannten oder zugelassenen Passes, Personalausweises
oder Pass oder Ausweisersatzes,

2. eines elektronischen Identitatsnachweises nach § 18 des Personalausweisgesetzes oder nach
§ 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes,

3. einer qualifizierten elektronischen Signatur nach Artikel 3 Nummer 12 der Verordnung (EU) Nr.
910/2014 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (Abl. L 257 vom 28.8.2014, S. 73),

4. eines nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe c in Verbindung mit Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr.
910/2014 notifizierten elektronischen Identifizierungssystems oder

5. von Dokumenten nach § 1 Absatz 1 der Verordnung iiber die Bestimmung von Dokumenten, die
zur Identifizierung einer nach dem Geldwaschegesetz zu identifizierenden Person zum Zwecke des
Abschlusses eines Zahlungskontovertrags zugelassen werden. Im Fall der Identitdtsiiberpriifung
anhand einer qualifizierten elektronischen Signatur gemaB Satz 1 Nummer 3 hat der Verpflichtete
eine Validierung der qualifizierten elektronischen Signatur nach Artikel 32 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 vorzunehmen. Er hat in diesem Falle auch sicherzustellen, dass eine Transaktion
unmittelbar von einem Zahlungskonto im Sinne des § 1 Absatz 3 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfolgt, das auf den Namen des Vertragspartners lautet, bei
einem Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3 oder bei einem
Kreditinstitut, das ansdssig ist in einem

1. anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union,

2. Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder

3. Drittstaat, in dem das Kreditinstitut Sorgfalts- und Aufbewahrungspflichten unterliegt, die den in
der Richtlinie (EU) 2015/849 festgelegten Sorgfalts- und Aufbewahrungspflichten entsprechen und
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deren Einhaltung in einer mit Kapitel IV Abschnitt 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 im Einklang
stehenden Weise beaufsichtigt wird.
(2) Die Identitdtsiiberpriifung hat in den Fdllen des § 10 Absatz 1 Nummer 1 bei juristischen
Personen zu erfolgen anhand
1. eines Auszuges aus dem Handels- oder Genossenschaftsregister oder aus einem vergleichbaren
amtlichen Register oder Verzeichnis,
2. von Griindungsdokumenten oder von gleichwertigen beweiskraftigen Dokumenten oder
3. einer eigenen dokumentierten Einsichtnahme des Verpflichteten in die Register- oder
Verzeichnisdaten.
(3) Das Bundesministerium der Finanzen kann im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des
Innern durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates weitere Dokumente
bestimmen, die zur Uberpriifung der Identitit geeignet sind.

§ 13 Verfahren zur Identitatsiiberpriifung, Verordnungsermachtigung

(1) Verpflichtete iiberpriifen die Identitit der natiirlichen Personen mit einem der folgenden
Verfahren:

1. durch angemessene Priifung des vor Ort vorgelegten Dokuments oder

2. mittels eines sonstigen Verfahrens, das zur geldwischerechtlichen Uberpriifung der Identitit
geeignet ist und ein Sicherheitsniveau aufweist, das dem in Nummer 1 genannten Verfahren
gleichwertig ist.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen kann im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des
Innern durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

1. Konkretisierungen oder weitere Anforderungen an das in Absatz 1 genannte Verfahren sowie an
die sich dieses bedienenden Verpflichteten festlegen und

2. Verfahren bestimmen, die zur geldwéascherechtlichen Identifizierung nach Absatz 1 Nummer 2
geeignet sind.

aa. Zuerhebende Angaben natiirlicher Personen/Verifikation

Bei natlrlichen Personen sind folgende Angaben zu erheben (§ 11 Abs. 4 Nr. 1 GWG):

. Vor- und Nachname,
. Geburtsort,
. Geburtsdatum,

. Staatsangehdrigkeit,
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. Wohnanschrift.

Die erhobenen Daten sind gem. § 8 Abs. 1 Satz Nr. 1 a) GWG aufzuzeichnen und

aufzubewahren.

Die Verifizierung der Daten hat gem. § 12 Abs. 1 GWG grundsatzlich durch Vorlage eines
amtlichen Ausweises zu erfolgen. Dies ist der inldndische oder nach auslanderrechtlichen
Bestimmungen anerkannte oder zugelassene Pass, Personalausweis bzw. Pass- oder
Ausweisersatz. Die Gliltigkeit der Ausweisdokumente ist Voraussetzung flir ihre Eignung im
Rahmen der Identitatstiberpriifung. Ein Flhrerschein oder ein Dienstausweis genigt nicht.
Aufzuzeichnen ist insoweit gem. § 8 Abs. 2 Satz 1 GWG die Nummer und die Behorde, die

das zur Uberpriifung der Identitit vorgelegte Dokument ausgestellt hat.

Praxishinweis: Vor- und Riickseite des Ausweises sollten entsprechend § 8 Abs. 2 Satz 2

und 3 GWG vollstandig kopiert oder gescannt und zur Mandantenakte genommen werden.

Die in § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5 GWG genannten elektronische Identifizierungsverfahren
sind ebenfalls zulassig. Hinsichtlich der diesbezliglich aufzuzeichnenden Daten vgl. § 8 Abs. 2
Satz 5 bis 7 GWG.

bb. Zu erhebend Angaben juristischer Personen und Personengesellschaften/
Verifikation

Bei juristischen Personen und Personengesellschaften sind folgende Angaben zu erheben
(§ 11 Abs. 4 Nr. 2 GWG):

. Firma, Name oder Bezeichnung,

. Rechtsform,

. Registernummer (falls vorhanden),

. Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung,

. Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der gesetzlichen Vertreter ,
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. bei GbR die Namen der Gesellschafter (maximal finf — vgl. Tz. 7k AEAO zu
§ 154).

Die erhobenen Daten sind gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) GWG aufzuzeichnen und

aufzubewahren.

Die Uberpriifung der Daten erfolgt gem. § 12 Abs. 2 GWG durch einen Abgleich mit dem
Handelsregisterauszug bzw. vergleichbaren Registern (zB Genossenschaftsregister,
Partnerschaftsregister, Vereinsregister, Berufsregister) oder den Griindungsdokumenten bzw.

gleichwertigen beweiskraftigen Dokumenten.

Praxishinweis: Die physisch vorhandenen Dokumente sollten kopiert werden. Bei
elektronischer Einsichtnahme in die entsprechenden Register gilt gem. § 8 Abs. 2 Satz 7
GWG die Anfertigung eines Ausdrucks als Aufzeichnung der darin enthaltenen
Angaben oder Informationen. Bei GbR sind die Namen der Gesellschafter anhand des
Gesellschaftsvertrags und der Gesellschafterliste zu Uberpriifen. Die Identifizierung der
Gesellschafter selbst hat wie bei natiirlichen Personen zu erfolgen. Soweit der Mandant nicht
selbst erscheint, muss auch die fir ihn auftretende Person wie der Mandant selbst
identifiziert werden (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GWG). Eine rechtgeschaftliche
Vertretungsberechtigung ist anhand der Vollmachtsurkunde zu prifen. Auch diese sollte

kopiert werden.

c. Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten

Der Steuerberater hat in den Fallen des § 10 Abs. 3 Satz 1 GWG auch abzuklaren, ob der
Vertragspartner fir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt und diesen ggf. zu identifizieren
(§ 10 Abs. 1 Nr. 2 GWG).
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aa. Zuerhebende Angaben

Die zu erhebenden Daten richten sich nach § 11 Abs. 5 GWG:

o Vor- und Nachname (zwingend),
. Geburtsdatum (freiwillig),

o Geburtsort (freiwillig),

o Anschrift (freiwillig).

Die weiteren, freiwilligen Identifizierungsmerkmale sind zu erheben, sofern dies in Ansehung
des im Einzelfall bestehenden Risikos der Geldwdsche oder der Terrorismusfinanzierung

angemessen ist.
Die erhobenen Daten sind gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) GWG aufzuzeichnen.

Ist der Mandant keine nattrliche Person schlieBt dies die Pflicht mit ein, die Eigentums- und
Kontrollstruktur des Mandanten mit angemessenen Mitteln in Erfahrung zu bringen und
aufzuzeichnen (§ 8 Abs. 1 Satz 2 GWG). Der Steuerberater hat sich stets durch
risikoangemessene MaBnahmen zu vergewissern, dass die zur Identifizierung des
wirtschaftlich Berechtigten erhobenen Angaben zutreffend sind. Dabei darf er sich nicht
ausschlieBlich auf die Angaben im Transparenzregister verlassen (§ 11 Abs. 5 Satz 3 GWG).

Hinsichtlich der Art der Verifikation der Angaben ist der Steuerberater frei.

Praxishinweis: Nach Mdglichkeit sollten alle — auch die freiwilligen Angaben — erhoben und
aufgezeichnet werden. Es empfiehlt sich, die Angaben zur Identitdt des wirtschaftlich
Berechtigten stets durch Einsicht in das elektronische Transparenzregister, das ab dem
27.12.2017 lber die Bundesanzeiger Verlag GmbH zuganglich sein soll, zu Gberprifen und
entsprechend zu dokumentieren.®> Da der Mandant selbst nach § 11 Abs. 6 Satz 3 und 4

GWG verpflichtet ist, gegeniber dem Steuerberater offenzulegen, ob er die

13 Einzelheiten zum Transparenzregister s. unten Tz. B.V.
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Geschaftsbeziehung oder die Transaktion fir einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden,
fortsetzen oder durchfiihren will, und dessen Identitdt nachzuweisen, sollte diese

Verpflichtung klarstellend in die Mandatsvereinbarung aufgenommen werden.

bb. Definition des wirtschaftlich Berechtigten

Wer wirtschaftlich Berechtigter in diesem Sinne ist, ist in § 3 GWG legaldefiniert:

§ 3 Wirtschaftlich Berechtigter

(1) Wirtschaftlich Berechtigter im Sinne dieses Gesetzes ist

1. die natiirliche Person, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letztlich
steht, oder

2. die natiirliche Person, auf deren Veranlassung eine Transaktion letztlich durchgefiihrt oder eine
Geschiftsbeziehung letztlich begriindet wird.

Zu den wirtschaftlich Berechtigten zdhlen insbesondere die in den Absdtzen 2 bis 4 aufgefiihrten
natiirlichen Personen.

(2) Bei juristischen Personen auBer rechtsfahigen Stiftungen und bei sonstigen Gesellschaften, die
nicht an einem organisierten Markt nach § 2 Absatz 5 des Wertpapierhandelsgesetzes notiert sind
und keinen dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Transparenzanforderungen im Hinblick auf
Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegen, zahlt zu den
wirtschaftlich Berechtigten jede natiirliche Person, die unmittelbar oder mittelbar

1. mehr als 25 Prozent der Kapitalanteile halt,

2. mehr als 25 Prozent der Stimmrechte kontrolliert oder

3. auf vergleichbare Weise Kontrolle ausiibt.

Mittelbare Kontrolle liegt insbesondere vor, wenn entsprechende Anteile von einer oder mehreren
Vereinigungen nach § 20 Absatz 1 gehalten werden, die von einer natiirlichen Person kontrolliert
werden. Kontrolle liegt insbesondere vor, wenn die natiirliche Person unmittelbar oder mittelbar
einen beherrschenden Einfluss auf die Vereinigung nach § 20 Absatz 1 ausiiben kann. Fiir das
Bestehen eines beherrschenden Einflusses gilt § 290 Absatz 2 bis 4 des Handelsgesetzbuchs
entsprechend. Wenn auch nach Durchfiihrung umfassender Priifungen und, ohne dass Tatsachen
nach § 43 Absatz 1 vorliegen, keine natiirliche Person ermittelt worden ist oder wenn Zweifel daran
bestehen, dass die ermittelte Person wirtschaftlich Berechtigter ist, gilt als wirtschaftlich
Berechtigter der gesetzliche Vertreter, geschiftsfilhrende Gesellschafter oder Partner des
Vertragspartners.
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(3) Bei rechtsfahigen Stiftungen und Rechtsgestaltungen, mit denen treuhdnderisch Vermégen
verwaltet oder verteilt oder die Verwaltung oder Verteilung durch Dritte beauftragt wird, oder bei
diesen vergleichbaren Rechtsformen zahlt zu den wirtschaftlich Berechtigten:
1. jede natiirliche Person, die als Treugeber, Verwalter von Trusts (Trustee) oder Protektor, sofern
vorhanden, handelt,
2. jede natiirliche Person, die Mitglied des Vorstands der Stiftung ist,
3. jede natiirliche Person, die als Begiinstigte bestimmt worden ist,
4. die Gruppe von natiirlichen Personen, zu deren Gunsten das Vermégen verwaltet oder verteilt
werden soll, sofern die natiirliche Person, die Begiinstigte des verwalteten Vermégens werden soll,
noch nicht bestimmt ist, und
5. jede natiirliche Person, die auf sonstige Weise unmittelbar oder mittelbar beherrschenden
Einfluss auf die Vermdgensverwaltung oder Ertragsverteilung ausiibt.
(4) Bei Handeln auf Veranlassung zdhlt zu den wirtschaftlich Berechtigten derjenige, auf dessen
Veranlassung die Transaktion durchgefiihrt wird. Soweit der Vertragspartner als Treuhdnder
handelt, handelt er ebenfalls auf Veranlassung.

Gem. § 3 Abs. 2 GWG zahlt bei juristischen Personen - auBer rechtsfahigen Stiftungen -

zu den wirtschaftlich Berechtigten jede nattirliche Person, die unmittelbar oder mittelbar

o mehr als 25 % der Kapitalanteile halt,
. mehr als 25 % der Stimmrechte kontrolliert oder

o auf vergleichbare Weise Kontrolle auslbt.

Austibung von Kontrolle soll - neben der Beteiligung von tber 25 % bzw. Kontrolle von mehr
als 25 % der Stimmrechte - insbesondere dann vorliegen, wenn eine natlrliche Person
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die Vereinigung ausliben
kann. Fir die Beurteilung eines beherrschenden Einflusses werden die Kriterien des § 290
Abs. 2 bis 4 HGB hinsichtlich der Pflicht zur Aufstellung eines konsolidierten
Jahresabschlusses herangezogen. Entscheidende Kriterien fir die Annahme eines

beherrschenden Einflusses konnen demnach sein:
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. Recht als Gesellschafter, die Mehrheit der Mitglieder des die Finanz- und
Geschaftspolitik bestimmenden Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans zu

bestellen oder abzuberufen,

o Recht, die Finanz- und Geschéftspolitik auf Grund eines mit einem anderen
Unternehmen geschlossenen Beherrschungsvertrages oder auf Grund einer

Bestimmung in der Satzung des anderen Unternehmens zu bestimmen, oder

. wirtschaftliche Zurechnung der Mehrheit der Risiken und Chancen eines
Unternehmens, das zur Erreichung eines eng begrenzten und genau definierten

Ziels dient (Zweckgesellschaft).

Beratungshinweis: Eine Kontrollausiibung kann - je nach Ausgestaltung - auch durch
schuldrechtliche Treuhand- und NieBbrauchvereinbarungen®®, durch die Begriindung einer
atypischen Unterbeteiligung™ oder durch Pool-, Konsortial- oder
Stimmbindungsvereinbarungen®® begriindet werden.!” Diese Fille sind deshalb besonders
Praxisrelevant, da bei schuldrechtlichen Vereinbarungen auBerhalb des Gesellschaftsvertrags
der wirtschaftlich Berechtigte nicht bereits aus einem 6ffentlichen Register ersichtlich ist. Die
Fiktion des § 20 Abs. 2 GWG greift in diesem Fall grds. nicht. Eine Mitteilung ans

Transparenzregister ist zwingend erforderlich.

Als wirtschaftlich Berechtigter kommen nur natiirliche Personen in Betracht. Auf deren
Staatsangehdrigkeit oder darauf, wo diese ihren Aufenthaltsort oder Wohnsitz hat, kommt es
dagegen nicht an.'® Aufgrund der niedrigen Schwellenwerte iHv. 25 % fiir die Einstufung als
wirtschaftlich Berechtigter gem. § 3 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 GWG kann eine Vereinigung

mehrere wirtschaftlich Berechtigte haben.

14
15
16

Vgl. Tz. II. 12 der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts zum Transparenzregister.

Vgl. Tz. II. 10 der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts zum Transparenzregister.

Vgl. Tz. II. 1. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts zum Transparenzregister.

v Vgl. § 19 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b) GWG. Zu Beispielsfallen: ZILLMER, DB 2017, 1931; PRUHS,
GmbH-Steuerpraxis 2017, 303; LONGREE/PESCH, NZG 2017, 1081, 1084 ff.

18 vgl. ASSMANN/HUTTEN, AG 2017, 449, 455.
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Kann keine nattirliche Person als wirtschaftlich Berechtigter ermittelt werden oder bestehen
Zweifel daran, wer wirtschaftlich Berechtigter ist, gilt als wirtschaftlich Berechtigter der
gesetzliche Vertreter, geschaftsflihrender Gesellschafter oder Partner des Vertragspartners,

bei GmbH somit der oder die Geschaftsfiihrer.

Bei doppel- oder mehrstufigen Beteiligungsketten ist zu priifen, auf welche Ebene die
Kontrollmdglichkeit des wirtschaftlich Berechtigten an der Spitze durchschldgt.”® Aus Sicht
der mitteilungspflichtigen Vereinigung ist zu prifen, ob zum einen die unmittelbar an ihr
beteiligte Gesellschaft die Kriterien des § 3 Abs. 2 GWG erflllt, insbesondere die
Beteiligungs- oder Stimmrechtskontrollschwellen von 25 % erreicht, und zum anderen die
mittelbar (ber eine oder mehrere zwischengeschaltete Gesellschaften beteiligte natirliche
Person an der Beteiligungsspitze auf die zwischengeschalteten Gesellschaften einen
beherrschenden Einfluss ausiiben kann. Im Hinblick auf die zwischengeschalteten
Gesellschaften gelten die relativ niedrigen Schwellenwerte des § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2 GWG
allerdings nicht. Auf diese muss die natlrliche Person tatsachlich beherrschenden Einfluss
ausliiben kdnnen, was sich insbesondere nach den Kriterien des § 290 Abs. 2 HGB richtet,
dh. idR Mehrheit der Stimmrechte.

Beispiel: An der T-GmbH ist die M-GmbH zu 30 % beteiligt. An der M-GmbH ist wiederum

die natrliche Person A zu 60 % beteiligt.

An der T-GmbH selbst ist zwar keine natlrliche Person als potentieller wirtschaftlich
Berechtigter beteiligt. Die Beteiligung der M-GmbH an der T-GmbH iHv. 30 %, die somit als
Kontrollvermittlung iSd. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GWG qualifiziert, wird aber der nattrlichen
Person A zugerechnet, da diese wiederum iSd. § 290 Abs. Nr. 1 HGB beherrschenden
Einfluss auf die M-GmbH austibt.

19 Vgl. ASSMANN/HUTTEN, AG 2017, 449, 455 ff.; LONGREE/PESCH, NZG 2017, 1081, 1084 ff.

38



1M

STRECK MACK SCHWEDHELM

FACHANWALTE FUR STEUERRECHT
RECHTSANWALTE

Abwandlung: Betrdgt die Beteiligung des A an der M-GmbH dagegen nicht mehr als 50 %,
existiert auf Ebene der T-GmbH keine nattirliche Person als wirtschaftlich Berechtigter. Eine
Beherrschungsmaoglichkeit besteht in diesem Fall nicht. Als wirtschaftlich Berechtigter gilt in
diesem Fall der Geschaftsflihrer der T-GmbH. A ist jedoch wirtschaftlich Berechtigter der M-
GmbH, da er iSd. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GWG mehr als 25 % der Kapitalanteile an der M-
GmbH halt. Allerdings diirfte eine Mitteilungspflicht gem. § 20 Abs. 2 GWG bereits als erflillt

gelten.

Beispiel: An der T-GmbH sind die A-GmbH sowie die B-GmbH zu jeweils 20 % beteiligt.
Sowohl an der A-GmbH als auch an der B-GmbH ist die nattrliche Person C zu 60 %
beteiligt.

Gem. § 3 Abs. 2 Satz 2 GWG kann die wirtschaftliche Berechtigung einer natiirlichen Person
auch Uber mehrere Beteiligungsgesellschaften vermittelt werden (,wenn entsprechende
Anteile von einer oder mehreren Vereinigungen gehalten werden, die von einer natirlichen
Person beherrscht werden™). C beherrscht iSd. § 290 Abs. 2 Nr. 1 HGB sowohl die A-GmbH
als auch die B-GmbH. Die Anteile der A-GmbH sowie der B-GmbH an der T-GmbH sind daher
zusammenzurechnen und zusammengerechnet dem C iHv. 40 % zuzurechnen. C ist somit
wirtschaftlich Berechtigter der T-GmbH.

Beachte: GbR werden gemeinhin als Gesellschaften mit erhéhtem Risikopotential
angesehen, da bereits aufgrund der fehlenden Registereintragung erhéhte Unsicherheiten
und Gestaltungsméglichkeiten bestehen.® Zur Bestimmung des oder der wirtschaftlich
Berechtigten kann daher insoweit nicht ausschlieBlich auf den fiir andere
Gesellschaftsformen in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 GWG genannten Schwellenwert von
25% abgestellt werden. Vielmehr ist insoweit zusatzlich das konkrete Risiko der
Geschaftsbeziehung oder Transaktion zu bericksichtigen und auf dieser Grundlage zu
entscheiden, welche Gesellschafter als wirtschaftlich Berechtigte zu identifizieren sind. Zu

denken ist hier insbesondere an Strohmanngestaltungen.

20 Vgl. bereits zum alten Recht WARIUS in Herzog, GWG, 2. Aufl., 2014, § 4 Rz. 71 unter Verweis
auf BT-Drucks. 16/9038, 30.
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d. Ausnahmen von der Identifizierungspflicht

Von einer Identifizierung des Mandanten, seines Vertreters oder des wirtschaftlich
Berechtigten kann nach § 11 Abs. 3 GWG abgesehen werden, wenn der Steuerberater die zu
identifizierende Person bereits bei frilherer Gelegenheit identifiziert und die
erhobenen Angaben damals aufgezeichnet hat. Die Pflicht entfdllt nicht, wenn die
Person lediglich bekannt ist. Bestehen Zweifel an der Aktualitdt der zu einem friiheren
Zeitpunkt erhobenen Daten, hat der Steuerberater eine erneute Identifizierung

vorzunehmen.

Praxishinweis: Bei einem Erstmandat ist immer zu identifizieren. Bei bereits bestehenden
Mandaten ist zu identifizieren, wenn keine Aufzeichnungen oder Zweifel an deren Aktualitat

bestehen.

Beachte: Wird nach § 11 Abs. 3 GWG von einer erneuten Identifizierung abgesehen, so sind
jedenfalls der Name des zu Identifizierenden und der Umstand, dass er bei friherer
Gelegenheit identifiziert worden ist, aufzuzeichnen (§ 8 Abs. 2 Satz 4 GWG).

e. Einschatzung des Zwecks der Geschaftsbeziehung

Eine Pflicht, Informationen Uber den Zweck und die angestrebte Art der Geschéftsbeziehung
einzuholen und zu bewerten iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 3 GWG besteht nur dann, wenn dies im
Einzelfall nicht zweifelsfrei aus der Geschaftsbeziehung ersichtlich ist. In einem klassischen

Steuerberatungsmandat — Hilfeleistung in Steuersachen — entfallt diese Pflicht.
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f. Feststellung politisch exponierter Personen

Der Steuerberater ist gem. § 10 Abs. 1 Nr. 4 GWG verpflichtet festzustellen, ob es sich bei
dem Mandanten oder dem wirtschaftlich Berechtigten um eine politisch exponierte Person
(PEP), um ein Familienmitglied oder um eine ihr bekanntermaBen nahestehende Personen
iSd. § 1 Abs. 12 bis 14 GWG handelt.

PEP in diesem Sinne sind zB Staats- und Regierungschefs, Minister, Parlamentarier, Richter
an obersten Gerichten, Leitungsorgane von Rechnungshéfen, Zentralbanken und

internationalen zwischenstaatlicher Organisationen, Botschafter etc.

Praxishinweis: Flr Steuerberater diirfte es ausreichend sein, wenn er seinen Mandanten
diesbeziiglich befragt und die Angaben bei Zweifeln anhand einer Internetrecherche

verifiziert.

g. Uberwachung der Geschiftsbeziehung

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 GWG trifft den Steuerberater die Pflicht, die Geschaftsbeziehung
kontinuierlich zu iiberwachen. Dies erfordert die Erstellung eines Mandantenprofils unter
Berlicksichtigung des Geschaftsverhaltens sowie einen Abgleich des Profils mit den
durchgefiihrten Transaktionen. Eine kontinuierliche Uberwachung bedingt die regelméaBige

Aktualisierung der entsprechenden Daten.

Praxishinweis: Die kontinuierliche Uberwachung der Geschéiftsbeziehung ist einem

Steuerberatungsmandat immanent, sodass diese Sorgfaltspflicht mE stets erfillt sein dirfte.
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h. Rechtsfolgen bei Nichterfiillbarkeit der Pflichten

Grundsatz: Koénnen die vorgenannten Pflichten nicht erflllt werden, darf die
Mandatsbeziehung grundsétzlich nicht begriindet oder nicht fortgesetzt werden und darf
keine Transaktion durchgefiihrt werden (§ 10 Abs. 9 Satz 1 GWG). Soweit bereits ein
Mandatsverhadltnis besteht, ist dieses zu beenden (§ 10 Abs. 9 Satz 2 GWG).

Ausnahme: Das Gesetz privilegiert Steuerberater ausweislich des Wortlauts im Hinblick
auf ,eine Rechtsberatung oder Prozessvertretung". Nach § 10 Abs. 9 Satz 3 GWG gilt die
Mandatsbeendigungspflicht nicht flir Steuerberater, wenn der Mandant eine Rechtsberatung
oder eine Prozessvertretung erstrebt. Nach allgemeiner Meinung, sind diese Begriffe
umfassend zu verstehen sind und umfassen damit die gesamte Steuerberatung.
Privilegiert in diesem Sinne sind hingegen nicht die betriebswirtschaftliche Beratung, die

treuhanderischen Tatigkeiten oder die reine Buchfiihrungstatigkeit.

Riickausnahme: Die Privilegierung des Steuerberaters entféllt, wenn er positiv weiB3, dass
der Mandant die Rechtsberatung bewusst fir den Zweck der Geldwasche oder der

Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt.

Die  Mandatsbeendigungspflicht steht ferner unter dem  Vorbehalt der
VerhiltnismaBigkeit.”> Die Pflicht kann entfallen, wenn nach Abwigung des
wirtschaftlichen Interesses des Steuerberaters an der Fortsetzung des Mandatsverhaltnisses
mit dem Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiko des Mandanten und der jeweiligen
Transaktion eine Beendigung unangemessen ware. Die Verpflichtung zur Kiindigung tritt
jedoch auch in diesen Fallen ein, wenn die Sorgfaltspflichtverletzung nachhaltig und

andauernd ist.

21 BT-Drucks. 18/11555, 117.
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i Outsourcing der allgemeinen Sorgfaltspflichten

Zur Erflllung der allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GWG kann der
Steuerberater auf Dritte zurlickgreifen (§ 17 Abs. 1 GWG). Hierzu gehdren inlandische
Verpflichtete nach § 2 Abs. 1 GWG, Verpflichtete in anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union oder deren Mitgliedsorganisationen oder Verbande, sowie unter
bestimmten Voraussetzungen in einem Drittstaat ansdssige Institute und Personen, sofern
diese entsprechenden Sorgfalts- und Aufbewahrungspflichten und einer entsprechenden
Aufsicht unterliegen. Die Verantwortung flir die Erflillung der allgemeinen Sorgfaltspflichten
bleibt bei dem Verpflichteten.

Wenn der Steuerberater auf Dritte zurlickgreift, so muss er sicherstellen, dass die Dritten die
Informationen einholen, die flir die Durchflihrung der allgemeinen Sorgfaltspflichten nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GWG notwendig sind, und ihm diese Informationen unverztiglich und
unmittelbar Ubermitteln. Er hat zudem angemessene Schritte zu unternehmen, um zu
gewahrleisten, dass die Dritten ihm auf seine Anforderung hin unverzliglich Kopien
derjenigen Dokumente, die maBgeblich zur Feststellung und Uberpriifung der Identitit des
Vertragspartners und eines etwaigen wirtschaftlich Berechtigten sind, sowie andere
maBgebliche Unterlagen vorlegen. Die Dritten sind befugt, zu diesem Zweck Kopien von

Ausweisdokumenten zu erstellen und weiterzuleiten.

Der Steuerberater kann die Durchfiihrung der MaBnahmen, die zur Erflillung der allgemeinen
Sorgfaltspflichten nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GWG erforderlich sind, vertraglich auch auf
andere geeignete Personen und Unternehmen als die in Absatz 1 genannten Dritten
als Erflllungsgehilfen lbertragen (§ 17 Abs. 5 GWG). Die MaBnahmen der Personen oder der
Unternehmen werden dem Steuerberater dementsprechend als eigene MaBnahmen
zugerechnet. Durch diese Ubertragung nach diirfen die Erfiillung der Pflichten nach dem
GWG, die Steuerungs- oder Kontrollmdéglichkeiten der Geschaftsleitung des Verpflichteten
und die Aufsicht der Kammer jedoch nicht beeintrachtigt werden (§ 17 Abs. 6 GWG).
Voraussetzung ist ferner, dass sich der Steuerberater vor der Ubertragung von der

Zuverlassigkeit der Personen oder der Unternehmen, denen er MaBnahmen ubertragen will,
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Uberzeugt. Wahrend der Zusammenarbeit muss er sich des Weiteren durch Stichproben von
der Angemessenheit und OrdnungsmaBigkeit der MaBnahmen (iberzeugen, die diese
Personen oder Unternehmen getroffen haben (§ 17 Abs. 7 GWG).

Die Pflicht zur beruflichen Verschwiegenheit iSd. § 57 Abs. 1 StBerG und § 5 BOStB steht der
Einbeziehung Dritter in die Erflllung der Sorgfaltspflichten nicht entgegen. § 17 GWG ist

insoweit lex specialis. Der Dritte ist jedoch zur Verschwiegenheit zu verpflichten.

j BuBgeldtatbestdnde

Ordnungswidrig handelt, wer
entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 1 GWG eine Identifizierung des Mandanten oder einer
fur den Mandanten auftretenden Person nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht in der vorgeschriebenen Weise vornimmt (§ 56 Abs. 1 Nr. 16 GWG),
entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 2 GWG nicht prift, ob der Vertragspartner flir einen
wirtschaftliche Berechtigten handelt (§ 56 Abs. 1 Nr. 17 GWG),
entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 2 GWG den wirtschaftlich Berechtigten nicht identifiziert
(§ 56 Abs. 1 Nr. 18 GWG),
entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 3 GWG keine Informationen Uber den Zweck und die
angestrebte Art der Geschaftsbeziehung einholt und diese Information nicht
bewertet, handelt ordnungswidrig (§ 56 Abs. 1 Nr. 19 GWG),
entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 4 GWG nicht oder nicht richtig feststellt, ob es sich bei
dem Vertragspartner oder bei dem wirtschaftlich Berechtigten um eine PEP, um
ein Familienmitglied oder um eine bekanntermaBen nahestehende Person
handelt, handelt ordnungswidrig (§ 56 Abs. 1 Nr. 20 GWG),
entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 5 GWG die Geschaftsbeziehung, einschlieBlich der in
ihrem Verlauf durchgeflihrten Transaktionen, nicht oder nicht richtig
kontinuierlich tGberwacht (§ 56 Abs. 1 Nr. 21 GWG),
entgegen § 10 Abs. 2 Satz 1 GWG den konkreten Umfang der allgemeinen
Sorgfaltspflichten nicht entsprechend dem jeweiligen Risiko der Geldwasche oder
der Terrorismusfinanzierung bestimmt (§ 56 Abs. 1 Nr. 22 GWG),
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entgegen § 10 Abs. 2 Satz 4 GWG nicht darlegt, dass der Umfang der von

ihm getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung als angemessen anzusehen ist (§ 56 Abs. 1 Nr. 23
GWG),

entgegen § 10 Abs. 9 GWG die Geschdftsbeziehung begriindet, fortsetzt, sie
nicht kindigt oder nicht auf andere Weise beendet oder die Transaktion
durchfiihrt (§ 56 Abs. 1 Nr. 26 GWG),

entgegen § 11 Abs. 1 GWG Vertragspartner, fur diese auftretende Personen oder
wirtschaftlich Berechtigte nicht rechtzeitig identifiziert (§ 56 Abs. 1 Nr. 27 GWG),
entgegen § 11 Abs. 3 Satz 2 GWG keine erneute Identifizierung durchftihrt (§ 56
Abs. 1 Nr. 29 GWG),

entgegen§ 17 Abs. 2 GWG die Erflullung der Sorgdfaltspflichten durch einen
Dritten ausfiihren lasst, der in einem Drittstaat mit hohem Risiko ansassig ist (§
56 Abs. 1 Nr. 51 GWG).

3. Vereinfachte Sorgfaltspflichten (§ 14 GWG)

Aus dem risikobasierten Ansatz bei der Erfillung von Kundensorgfaltspflichten folgt, dass es
einen Bereich geringeren Risikos geben kann, in denen die Erfillung allgemeiner
Kundensordfaltspflichten (berzogen wirken wiirde. § 14 GWG tragt diesem Umstand

Rechnung.

Danach kann der Steuerberater gemaB3 § 14 Abs. 2 GWG den Umfang der MaBnahmen, die
zur Erflllung der allgemeinen Sorgfaltspflichten zu treffen sind, angemessen reduzieren und
insbesondere die Uberpriifung der Identitiat abweichend von den §§ 12 und 13 GWG auf der
Grundlage von sonstigen Dokumenten, Daten oder Informationen durchfiihren, die von einer
glaubwiirdigen und unabhingigen Quelle stammen und fiir die Uberpriifung geeignet sind.

Die Verpflichteten miissen in jedem Fall die Uberpriifung von Transaktionen und die
Uberwachung von Geschéftsbeziehungen in einem Umfang sicherstellen, der es ihnen

ermdglicht, ungewdhnliche oder verdachtige Transaktionen zu erkennen und zu melden.
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Praxishinweis: Die Anwendung der vereinfachten Sorgfaltspflichten bedeutet nur, dass der
Umfang der zu ergreifenden MaBnahmen risikobasiert reduziert werden kann (vgl. § 14 Abs.
1 GWG). Es kann hingegen nicht von der Erfillung der allgemeinen Sorgfaltspflichten

abgesehen werden.

Vor der Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten hat sich der Steuerberater zu
vergewissern, dass die Geschaftsbeziehung oder Transaktion tatsachlich mit einem
geringeren Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung verbunden ist (§ 14 Abs. 1
Satz 2 GWG). Die hinreichenden Informationen Uber die Durchflihrung und Uber die
Ergebnisse dieser Risikobewertung hat der Steuerberater nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GWG

aufzuzeichnen und aufzubewahren.

Ist der Steuerberater nicht in der Lage, die vereinfachten Sorgfaltspflichten zu erfiillen, so
gilt § 10 Absatz 9 GWG entsprechend (siehe hierzu oben Tz. B.IV.2.h.).

Praxishinweis: Es ist anzuraten, die Kundensorgfaltspflichten grundsatzlich auf Basis des
§ 10 GWG zu beachten und die Kanzleiablaufe hierauf abzustimmen. Der MaBstab

vereinfachter Sorgfaltspflichten sollte auf wenige Ausnahmefalle beschrankt sein.

BuBgeldtatbestiande: Ordnungswidrig handelt, wer

entgegen § 14 Abs. 1 Satz 2 GWG nicht darlegt, dass der Umfang der von ihm
getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung als angemessen anzusehen sind (§ 56 Abs. 1 Nr. 23
GWG),

entgegen § 14 Abs. 3 GWG die Geschéftsbeziehung begriindet, fortsetzt, sie
nicht kindigt oder nicht auf andere Weise beendet oder die Transaktion
durchfiihrt (§ 56 Abs. 1 Nr. 26 GWG),

entgegen § 14 Abs. 2 Satz 2 GWG nicht die Uberpriifung von Transaktionen und

die Uberwachung von Geschéftsbeziehungen in einem Umfang sicherstellt, der es
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ermdglicht, ungewdhnliche oder verdachtige Transaktionen zu erkennen und zu
melden (§ 56 Abs. 1 Nr. 32 GWG).

4. Verstarkte Sorgfaltspflichten (§ 15 GWG)

Aus dem risikobasierten Ansatz folgt umkehrt, dass es auch Bereiche héheren Risikos gibt
bzw. geben kann, in denen die Erflillung der allgemeinen Kundensorgfaltspflichten nicht
ausreichend ist. GemaB § 15 Abs. 1 GWG treten daher zusatzlich zu den allgemeinen

Sorgfaltspflichten weitere verstarkte Sorgfaltspflichten.

Steuerberater haben nach § 15 Abs. 2 GWG verstarkte Sorgfaltspflichten zu erflillen, wenn
sie im Rahmen der Risikoanalyse oder im Einzelfall unter Berlicksichtigung der in den
Anlagen 1 und 2 zum GWG (s. Anhang 1 und 2) genannten Risikofaktoren feststellen, dass
ein hdheres Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bestehen kann. Die
Verpflichteten bestimmen den konkreten Umfang der zu ergreifenden MaBnahmen
entsprechend dem jeweiligen hoheren Risiko der Geldwdsche oder der

Terrorismusfinanzierung.
Ein hoheres Risiko liegt nach § 15 Abs. 3 GWG insbesondere (=Regelbeispiele) vor, wenn

o es sich bei dem Mandanten oder dem wirtschaftlich Berechtigten um eine
politisch exponierte Person, ein Familienmitglied oder um eine

bekanntermaBen nahestehende Person handelt, oder

. der Mandant oder der wirtschaftlich Berechtigte in einem Drittstaat mit hohem
Risiko?? niedergelassen ist, es sei denn es handelt sich um Zweigstellen oder
mehrheitlich Besitz befindlichen Tochterunternehmen von in der EU

niedergelassenen Verpflichteten.

22 Dies sind derzeit folgende Drittstaaten: Afghanistan, Bosnien und Herzegowina, Demokratische

Volksrepublik Korea, Guyana, Irak, Iran, Jemen, Demokratische Volksrepublik Laos, Syrien,
Uganda, Vanuatu.
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In diesem Fallen bedarf die Begriindung oder Fortflihrung der Mandatsbeziehung der
Zustimmung eines Mitglieds der Flihrungsebene. Ein angestellter Steuerberater hat
sich insoweit also beispielsweise anlassbezogen riick zu versichern. Ferner sind angemessene
MaBnahmen zu ergreifen, mit denen die Herkunft der Vermdgenswerte bestimmt werden
kann, die im Rahmen der Geschdaftsbeziehung oder der Transaktion eingesetzt werden.
Zusétzlich ist die Geschéftsbeziehung einer verstirkten kontinuierlichen Uberwachung
zu unterziehen (§ 15 Abs. 4 GWG).

Bei einer ehemaligen politisch exponierten Person hat der Steuerberater flr
mindestens zwolf Monate nach Ausscheiden aus dem Offentlichen Amt das Risiko zu
berilicksichtigen, das spezifisch flir politisch exponierte Personen ist, und so lange
angemessene und risikoorientierte MaBnahmen zu treffen, bis anzunehmen ist, dass dieses
Risiko nicht mehr besteht (§ 15 Abs. 7 GWG).

Bei Transaktionen, die im Verhaltnis zu vergleichbaren Fallen

. besonders komplex oder groB sind,
. ungewdhnlich ablaufen, oder

. ohne offensichtlichen wirtschaftlichen oder rechtmaBigen Zweck erfolgen,

ist die Transaktion zu untersuchen, um das Risiko der jeweiligen Geschaftsbeziehung oder
Transaktionen in Bezug auf Geldwasche oder auf Terrorismusfinanzierung tiberwachen und
einschatzen zu koénnen und um gegebenenfalls priifen zu kénnen, ob die Pflicht zu einer
Meldung nach § 43 Absatz 1 vorliegt. Des Weiteren ist die der Transaktion zugrunde liegende
Geschéftsbeziehung, soweit vorhanden, einer verstirkten kontinuierlichen Uberwachung zu
unterziehen, um das mit der Geschaftsbeziehung verbundene Risiko in Bezug auf
Geldwasche oder auf Terrorismusfinanzierung einschatzen und bei hoéherem Risiko
Uberwachen zu kénnen (§ 15 Abs. 5 GWG).
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Beachte: Die Kammern kdnnen auch flir andere Falle, die sie als sog. Hochrisikofalle
einordnen, gemaB § 15 Abs. 8 GWG eine verstirkte Uberwachung sowie zusétzliche, dem
Risiko angemessene Sorgfaltspflichten, anordnen. Soweit ersichtlich wurde bisher eine solche

Anordnung noch nicht getroffen.

Die hinreichenden Informationen Uber die Durchfiihrung und Uber die Ergebnisse der
Risikobewertung nach § 15 GWG hat der Steuerberater nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GWG

aufzuzeichnen und aufzubewahren.

Kann der Steuerberater die verstarkten Sorgfaltspflichten nicht erflillen, so hat er das
Mandatsverhadltnis nach MaBgabe des § 10 Abs. 9 GWG (s. oben Tz. B.IV.2.h.) zu beenden
(§ 15 Abs. 9 GWG).

BuBgeldtatbestande: Ordnungswidrig handelt, wer
entgegen § 15 Abs. 9 GWG die Geschéftsbeziehung begriindet, fortsetzt, sie
nicht kindigt oder nicht auf andere Weise beendet oder die Transaktion
durchfiihrt (§ 56 Abs. 1 Nr. 26 GWG),
entgegen § 15 Abs. 2 GWG keine verstarkten Sorgfaltspflichten erfiillt (§ 56 Abs.
1 Nr. 33 GWG),
entgegen § 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 2 oder Abs. 3 Nr. 1 vor
der Begrindung oder Fortfihrung einer Geschaftsbeziehung nicht die
Zustimmung eines Mitglieds der Fihrungsebene einholt (§ 56 Abs. 1 Nr. 34
GWG),
entgegen § 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GWG in Verbindung mit Abs. 2 oder Abs. 3 Nr.
1 keine MaBnahmen ergreift (§ 56 Abs. 1 Nr. 35 GWG),
entgegen § 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 GWG in Verbindung mit Abs. 2 oder Abs. 3 Nr.
1 die Geschéaftsbeziehung keiner verstirkten kontinuierlichen Uberwachung
unterzieht (§ 56 Abs. 1 Nr. 36 GWG),
entgegen § 15 Abs. 5 Nr. 1 GWG in Verbindung mit Abs. 3 Nr. 2 die Transaktion
nicht untersucht (§ 56 Abs. 1 Nr. 37 GWG),
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- entgegen § 15 Abs. 5 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 3 Nr. 2 die zugrunde liegende
Geschéftsbeziehung keiner verstirkten kontinuierlichen Uberwachung unterzieht
(§ 56 Abs. 1 Nr. 38 GWG).

5. Meldepflichten (§ 43 GWG)

§ 43 Meldepflicht von Verpflichteten

(1) Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass

1. ein Vermogensgegenstand, der mit einer Geschiftsbeziehung, einem Maklergeschaft oder einer
Transaktion im Zusammenhang steht, aus einer strafbaren Handlung stammt, die eine Vortat der
Geldwasche darstellen kdonnte,

2. ein Geschiftsvorfall, eine Transaktion oder ein Vermégensgegenstand im Zusammenhang mit
Terrorismusfinanzierung steht oder

3. der Vertragspartner seine Pflicht nach § 11 Absatz 6 Satz 3, gegeniiber dem Verpflichteten
offenzulegen, ob er die Geschiftsbeziehung oder die Transaktion fiir einen wirtschaftlich
Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfiihren will, nicht erfiillt hat, so hat der Verpflichtete
diesen Sachverhalt unabhiangig vom Wert des betroffenen Vermodgensgegenstandes oder der
Transaktionshohe unverziiglich der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zu melden.
(2) Abweichend von Absatz 1 sind Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 nicht zur
Meldung verpflichtet, wenn sich der meldepflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie
im Rahmen eines der Schweigepflicht unterliegenden Mandatsverhdltnisses erhalten haben. Die
Meldepflicht bleibt jedoch bestehen, wenn der Verpflichtete wei3, dass der Vertragspartner das
Mandatsverhiltnis fiir den Zweck der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung oder einer anderen
Straftat genutzt hat oder nutzt.

(3) Ein Mitglied der Fiihrungsebene eines Verpflichteten hat eine Meldung nach Absatz 1 an die
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen abzugeben, wenn

1. der Verpflichtete iiber eine Niederlassung in Deutschland verfiigt und

2. der zu meldende Sachverhalt im Zusammenhang mit einer Tatigkeit der deutschen Niederlassung
steht.

(4) Die Pflicht zur Meldung nach Absatz 1 schlie3t die Freiwilligkeit der Meldung nach § 261 Absatz
9 des Strafgesetzbuchs nicht aus.

(5) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen kann im Benehmen mit den
Aufsichtsbehorden typisierte Transaktionen bestimmen, die stets nach Absatz 1 zu melden sind.

§ 43 GWG entspricht weitestgehend § 11 GWG aF.
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a. Wann besteht eine Meldepflicht?
aa. Grundsatz

Grundsatzlich besteht flir den Steuerberater gem. § 43 Abs. 1 GWG eine Meldepflicht, wenn
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ein Vermdgensgegenstand, der mit einer
Geschaftsbeziehung oder einer Transaktion im Zusammenhang steht, aus einer strafbaren
Handlung stammt, die eine Vortat der Geldwdsche darstellen konnte, oder ein
Geschaftsvorfall, eine Transaktion oder ein Vermodgensgegenstand im Zusammenhang mit

Terrorismusfinanzierung steht.

Da die alte Rechtslage insoweit weitgehend unverdndert bleibt, gelten It
Gesetzesbegriindung®”® die  Auslegungshinweise des BMF zur Handhabung des
Verdachtsmeldewesens vom 6.11.2014** weiter fort. Konkretisierend wird dort — soweit hier

relevant — ausgefiihrt:
. Zum Verdachtsanlass

Verdachtsmomente kénnen bei jeder Geschéftsbeziehung oder Transaktion
auftreten, unabhangig davon, ob sie den Kundensorgfaltspfliichten nach dem
Geladwdaschegesetz unterliegen. Bei einer Transaktion muss es sich nicht ausschlieBlich
um eine Finanztransaktion handeln. Bezugspunkt kénnen alle Handlungen sein, die
eine Geldbewegung oder auch eine sonstige Vermdgensverschiebung bezwecken oder

bewirken. Erfasst sind unter anderem:

Unbare Transaktionen einschlieBlich elektronisch durchgefiihrter Transaktionen;
Bartransaktionen unabhdngig von einem bestimmten Betrag,
Sonstige Vermdgensverschiebungen wie zum Beispiel Inzahlungnahmen von

Wertgegenstinden, Sicherungsiibereignungen, Schenkungen.

23 BT-Drucks. 18/11555, 156.
24 WK 5023/10/10011, abrufbar unter www.bundesfinanzministerium.de.
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Auch bevorstehende, laufende, abgelehnte oder noch nicht ausgefiihrte
Transaktionen kénnen von der Meldepfiicht erfasst sein. Dies gilt grundsatzlich auch
fir bereits durchgefiihrte Transaktionen. Diese sind auch dann unverziglich zu melden,
wenn der Verpfiichtete im Nachhinein im Rahmen einer eigenen oder von Aufsichts-
oder Strafverfolgungsbehdrden initilerten Recherche des Kundenbestands oder der
durchgefihrten Transaktionen Kenntnis von einem Verdachtsfall erhait.

Gleiches gilt fir Geschéftsbeziehung: Eine Geschédftsbeziehung muss nicht
bereits bestehen, die Anbahnung einer Geschdftsbeziehung reicht aus, wenn die
Ubrigen Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG [Anm.: heute § 43 Abs. 1 GWG]

gegeben sind.
. Zum Verdachtsgrad

Fur den Verpfiichteten und die fir ihn handelnden Mitarbeiter muss keinesfalls
Gewissheit lber den Bezug einer Transaktion oder Geschdéftsbeziehung zu einer
Geldwadsche,  einer  entsprechenden  konkreten  Vortat oder zu  einer
Terrorismustinanzierung bestehen. Flir das Vorliegen eines meldepfiichtigen Verdachts
reicht es bereits aus, dass Tatsachen auf das Vorliegen einer Geschéftsbeziehung oder
Transaktion hindeuten, die der Terrorismusfinanzierung dienen oder mit der illegale
Gelder dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden entzogen oder mit der die Herkunft
illegaler Vermdégenswerte verdeckt werden sollen. In diesen Féllen kann ein krimineller
Hintergrund einer Terrorismusfinanzierung oder gemaB § 261 StGB nicht

ausgeschlossen werden.

Der Verpfiichtete und die fir ihn handelnden Mitarbeiter besitzen bei der Frage, ob die
zur Kenntnis gelangten transaktions-, geschéfts- und personenbezogenen Tatsachen
i5d. § 11Abs. 1 GwG [Anm.: heute § 43 Abs. 1 GWG] verddchtig sind, einen gewissen
Beurteilungsspielraum, weil es dem Gesetzeswortlaut zufolge hierbei auch auf die

subjektive Einschédtzung des Verpfiichteten in einer konkreten Situation ankommt.
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Das Vorliegen der Tatsachen sowie das Ergebnis der Beurteilung, das, auch soweit
keine Meldung erfolgt, priifungstechnisch immer nachvollziehbar niederzulegen Ist,
unterliegen der retrospektiven Uberpriifung durch die zusténdige Aufsichtsbehdrde.
Gepriift wird, ob bei der Beurteilung sachfremde Erwdgungen oder offenkundig
unrichtige Tatsachen zugrunde gelegt oder allgemein gliltige Bewertungsmalstdbe

angewandt worden sind.
e  Zur Uberpriifungspflicht

Der Gesetzgeber hat ausdriicklich darauf verzichtet, dass der zur Meldung Verpfiichtete
das Vorliegen samtiicher Tatbestandsmerkmale des § 261 StGB einschlieBlich der der
Geladwdasche zugrundeliegenden Vortat oder einer Terrorismusfinanzierung prift oder
gar den Sachverhalt ,ausermittelt". Eine rechtliche Subsumtion des Sachverhalts
unter die entsprechenden Straftatbestinde hat der Pflichtige nicht vorzunehmen.
Wichtig ist, dass der Meldepfiichtige nicht die rechtlichen Voraussetzungen einer Tat
nach § 261 StGB oder einer Terrorismusfinanzierung prifen, sondern einen Sachverhalt
nach allgemeinen Erfahrungen und dem bei seinen Mitarbeitern vorhandenen
beruflichen Erfahrungswissen unter dem Blickwinkel seiner Ungewohnlichkeit
und Auffalligkeit im jeweiligen geschéftlichen Kontext wiirdigen soll. Wenn eine
Geldwdasche oder Terrorismusfinanzierung aufgrund dieser Erfahrungen naheliegt oder
ein Sachverhalt darauf schlieBen lasst, besteht bereits eine Meldepfiicht. Gleichwoh/
muss der Verpfiichtete (ber hinreichend aussagekraftige Anhaltspunkte

verftigen, eine Meldung ,,ins Blaue" ldsst die Meldepfiicht nicht entstehen.

Ziel der Beurteilung ist, eine Einschatzung der jeweiligen Geschaftsbeziehung bzw.
Transaktion treffen zu kénnen. Der Umfang der Beurteilung richtet sich dabei nach
dem Einzelfall. Im Hinblick auf das Unverziglichkeitsgebot fir die Meldung muss eine
der Meldung vorgelagerte Beurteilung der internen Meldung von Mitarbeitern

schnellstmoglich abgeschlossen werden.
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Sofern es sich nicht um Gelegenheitskunden handelt, soll der Verpflichtete in diesem
Zusammenhang die gesamten aus einer Geschaftsbeziehung vorhandenen
Informationen heranziehen, um zu beurteilen, ob die Voraussetzungen der Meldepfilicht

erfillt sind. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang u. a.

Zweck und Art der Transaktion,
Besonderheiten in der Person des Kunden oder des wirtschaftlich Berechtigten,
der finanzielle und geschaftliche Hintergrund des Kunden sowie

die Herkunft der eingebrachten oder einzubringenden Vermdogenswerte.

Gesteigerte Aufmerksamkeit des Verpfliichteten wird insbesondere dann

erforderiich sein, wenn

die Transaktion oder Geschaftsbeziehung keinen wirtschaftlichen Hintergrund
erkennen lasst und deren Umstande bzw. hierzu erteilte Angaben undurchsichtig
oder schwer Gberprifbar sind; letzteres betrifft insbesondere die Identitat der an
der Transaktion oder Geschaftsbeziehung Beteiligten und den Zweck der
Transaktion oder Geschaftsbeziehung;

die Art und Hohe bzw. die Herkunft der Vermdgenswerte bzw. der Empfanger
der Transaktion im Ubrigen nicht zu den dem Verpfiichteten bekannten
Lebensumstanden bzw. zu der Geschéaftstatigkeit des Kunden passen,

die Transaktion dber Umwege abgewickelt werden soll bzw. Transaktionswege
gewdhlt werden, die kostenintensiv sind und/oder wirtschaftlich sinnlos

erscheinen.

Vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG [Anm.: heute § 43
Abs. 1 GWG] ist regelmédBig auszugehen, wenn bekannte Anhaltspunkte fir
Geldwdasche oder Terrorismusfinanzierung erfullt sind. Dies gilt auch, wenn sich die

Zweifel oder ungewdhnlichen Sachverhalte auch nach erfolgter Untersuchung durch
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den \Verpfiichteten nicht aufkidren bzw. ausrdumen lassen und deshalb nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Vermogenswerte, um die es geht, aus einer
Straftat nach § 261 SIGB stammen oder im Zusammenhang  mit
Terrorismusfinanzierung  stehen. Die  Methoden der ,Geldwdscher"  oder
« lerrorismusfinanzierer" dndern sich nicht zuletzt in Reaktion auf die von den

Verpfiichteten getroffenen Sicherungsmalbnahmen standig.

GemaB § 43 Abs. 1 Nr. 3 GWG besteht ferner ohne weitere Voraussetzungen eine
Anzeigepflicht wenn Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Vertragspartner entgegen § 11
Abs. 6 Satz 3 GWG nicht offen gelegt hat, dass er die Geschaftsbeziehung fiir einen
wirtschaftlich Berechtigten begriindet, fortgesetzt oder durchgefiihrt hat.

bb. Ausnahmen

Steuerberater sind nach § 43 Abs. 2 GWG privilegiert.

Keine Pflicht zur Verdachtsmeldung besteht dann, wenn sich der meldepflichtige Sachverhalt
auf Informationen bezieht, die der Steuerberater im Rahmen eines der Schweigepflicht
unterliegenden  Mandatsverhdltnisses erhalten hat. Dazu gehdrt Dbereits die
Mandatsanbahnungsphase. Der Steuerberater darf deshalb entgegen § 43 Abs. 1 Nr. 3 GWG
auch keine Verdachtsmeldung abgeben, wenn der Vertragspartner vor Begriindung des

Mandatsverhadltnisses nicht offen legt, ob er fiir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt.

Da sich die Schweigepflicht auf alles erstreckt, was der Steuerberater in Austibung seines
Berufs oder bei Gelegenheit der Berufstatigkeit erfahren hat, in die Verdachtsmeldepflicht auf
die sog. ,Gewissheitsmeldepflicht" beschrankt. Nur dann, wenn der Steuerberater
positiv weiB3, dass der Mandant das Mandatsverhaltnis flir Zwecke der Geldwasche, der

Terrorismusfinanzierung oder einer anderen Straftat®® nutzt oder genutzt hat, muss er eine

25 Der Zusatz ,eine andere Straftat" ist neu und findet in der Gesetzesbegriindung keine
Erlauterung. Der Wortlaut ist auch nicht mit der Regelung des § 30 Abs. 4 Satz 4 GWG
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Meldung abgeben. Aber selbst in diesen Fallen besteht keine Meldepflicht, wenn der

Steuerberater den Mandanten von seinem Vorhaben abhalten kann.

Praxishinweis: Der VerstoB gegen die Verschwiegenheitspflicht steht grundsatzlich gem.
§ 203 StGB unter Strafe. Zwar regelt § 48 Abs. 1 GWG, dass der Steuerberater wegen einer
Meldung nach § 43 Abs. 1 GWG nicht verantwortlich gemacht werden kann, sofern er diese
Meldung nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig unwahr erstattet. Allerdings gibt es weder
eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung noch — soweit ersichtlich — Rechtsprechung zum
alten Recht (s. § 13 GWG aF), die § 48 Abs. 1 GWG als strafrechtlichen Rechtfertigungsgrund
anerkennt.® Die Entscheidung, ob eine Verdachtsmeldung abgegeben wird, sollte auch

angesichts dessen somit stets sorgfaltig abgewogen werden.

Die Erwdagensgriinde sowie eine nachvollziehbare Begriindung des Bewertungsergebnisses
des Sachverhalts bzgl. der Erstattung einer Meldung nach § 43 Abs. 1 GWG bzw. dem
Absehen hiervon sind gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GWG aufzuzeichnen und

aufzubewahren.

b. Zustandige Meldestelle

Die Meldungen sind an die neu geschaffene Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) bei der Generalzolldirektion (§§ 27 ff.
GWG) (Postfach 85 05 55, 51030 Kdln) zu richten.

Es handelt sich hierbei um eine Zentralbehdrde, die mit verstarkten Befugnissen als
LIntelligence-Einrichtung" Geldwasche und Terrorismusfinanzierung mittels gezielter Analyse
verhindern und hierdurch insbesondere die Strafverfolgungsbehérden entlasten wird. Die
bislang beim Bundeskriminalamt (BKA) gefiihrte "Zentralstelle fiir Verdachtsmeldungen"

wurde durch die FIU beim Zoll abgel6st.

abgestimmt — dort fehlt der Zusatz -, obwohl die Gesetzesbegriindung in BT-Drucks. 18/11555,
141, offenbar von einem identischen Regelungsinhalt ausgeht.
26 In diesem Sinne zB HERZOG/ACHTELIK, GWG, 2. Aufl., 2014, § 13 Rz. 4.
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Der neuen FIU obliegt es dabei, durch zielgerichtete, umfassende Analysetatigkeit
festzustellen, ob der gemeldete Sachverhalt mit Geldwdasche oder Terrorismusfinanzierung im
Zusammenhang steht. Soweit der FIU hierbei Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine
Transaktion im Zusammenhang mit Geldwdsche steht oder der Terrorismusfinanzierung
dient, besitzt sie zugleich ua. die Befugnis, die Durchfiihrung der Transaktion zu untersagen.
Die FIU wurde dabei mit einer auf ihre Aufgaben speziell zugeschnittenen, eigenstandigen

FIU-Software goAML ausgestattet.

Neben der Analysetatigkeit erhadlt die neue FIU grundséatzlich unbeschrankten Zugang zu
den zur Aufgabenerfiillung benétigten Daten von Strafverfolgungs-, Finanz- und
Verwaltungsbehorden. Daneben wird der FIU auch die Befugnis verliehen, aufféllige
Transaktionen anhalten zu kdnnen, um mdogliche inkriminierte Gelder erst gar nicht in den

Geldkreislauf eindringen zu lassen.

Der FIU wird flr ihre Aufgabenwahrnehmung ein gegentber der beim BKA bislang
bestehenden Situation erheblich erweiterter Personalkérper von mittelfristig rund
165 Beschiftigten zur Verfligung stehen, wobei ein mdglichst multidisziplindrer
Personaleinsatz verfolgt wird, um alle denkbaren kiinftigen (Ermittlungs-)Ansatze, die aus
einer Verdachtsmeldung resultieren, frihzeitig mittels Expertenwissens zu erkennen. In der
FIU sind daher auch vertreten: Beschaftige von Kreditinstituten,
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, dem Bundeszentralamt far Steuern, der
Landesfinanzverwaltung, den Polizeibehtérden, dem Bundesamt fur Verfassungsschutz, aus
der freien Wirtschaft sowie Beschaftigte der Zollverwaltung aus unterschiedlichsten
Tatigkeitsbereichen (Fahndung, Finanzkontrolle Schwarzarbeit, Prifung, Aufsicht, Kontrolle).
Die bisherige Datenbasis der FIU ist im Rahmen der konkreten Aufgabenerfiillung erweitert
worden, indem Auskunfts- und Datenabrufrechte gegentber Strafverfolgungs-, Finanz- und
Verwaltungsbehorden gesetzlich verankert wurden (so.). Das dient dem Zweck, eine
Verdachtsmeldung zielgerichtet so bewerten zu kénnen, dass nur die tatsachlich werthaltigen

Falle "herausgefiltert" und unverzliglich an die zustéandigen (Strafverfolgungs-)Behdrden in
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aufbereiteter Form weitergegeben werden. Hierbei wurde gesetzlich auch die
Zusammenarbeit mit allen inldndischen Behdrden verstarkt, die fur die Aufklarung,
Verhlitung oder Verfolgung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandig sind. So
sind dariber hinaus auch wechselseitige Auskunftsrechte und -pflichten detailliert geregelt.

Zudem wurde der internationale Informationsaustausch vereinfacht und damit intensiviert.

¢. Form der Meldung

Ab dem 1.1.2018 muss die Meldung grundsatzlich elektronisch (§ 45 Abs. 1 GWG) Uber
das auf der Homepage der FIU* eingerichtete Meldeportal ,goAML"?® abgegeben werden,
es sei denn die elektronische Verbindung ist gestort. In letzterem Fall ist der Postweg

zulassig.

Bis dahin erfolgt die Abgabe der Verdachtsmeldung unter Verwendung des amtlichen
Meldeformulars®® per Telefax an die Nummer 0221/6723990.

d. Auskunftsverlangen der FIU

Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen kann zur eigenen Aufgabenerfiillung
gem. § 30 Abs. 3 Satz 1 GWG weitere Informationen sowohl von meldenden als auch
nichtmeldenden Verpflichteten einholen. Die damit einhergehende und sanktionsbehaftete
Auskunftsverpflichtung von Verpflichteten dient der Umsetzung von Artikel 32 Abs. 3 Satz 4

der Vierten Geldwascherichtlinie.

Zum Schutz des Vertrauensverhaltnisses zwischen bestimmten Berufsgeheimnistragern und
Personen, die ihre Hilfe und Sachkunde in Anspruch nehmen, werden ua. Steuerberater
von der Verpflichtung Dbefreit, der FIU Auskinfte zu (bermitteln. Das

Auskunftsverweigerungsrecht ist dabei in seinem Umfang auf die im Rahmen der

27 http://fiu.bund.de

28 http://www.zoll.de/DE/Der-Zoll/FIU/Software-goAML/software-goaml_node.html.

29 Abrufbar unter https://www.formulare-bfinv.de/ffw/content.do — Unternehmen — FIU; dort
befindet sich auch das Registrierungsformular fiir goAML.
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Berufsausiibung anvertrauten oder bekanntgewordenen Tatsachen begrenzt, soweit die
zuvor genannten Verpflichteten diese im Rahmen der Rechtsberatung oder der
Prozessvertretung des Vertragspartners erhalten haben.>*® Zum Begriff der Rechtsberatung
siehe Tz. B.IV.2.h. Die Verpflichtung zur Auskunft lebt allerdings — wie auch in § 43 Absatz 2
GWG - wieder auf, wenn der Steuerberater positiv weiB3, dass der Mandant seine
Rechtsberatung flir den Zweck der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung oder einer

anderen Straftat in Anspruch genommen hat oder nimmt.

e. Keine Information des Mandanten iiber die Verdachtsmeldung

Grundsatzlich darf der Steuerberater seinen Mandanten (ber die beabsichtigte oder
erstattete Meldung nach § 43 Abs. 1 GWG, ein Ermittlungsverfahren, das aufgrund der
Meldung eingeleitete wurde, und eine Anfrage der FIU nach § 30 Abs. 3 Satz 1 GWG nicht
unterrichten (§ 47 Abs. 1 GWG).

Das Verbot gilt gemaB § 47 Abs. 2 GWG - verkirzt — jedoch nicht flir eine

Informationsweitergabe

an staatliche Stellen,

zwischen Steuerberatern/Wirtschaftsprifern/vereidigten Buchpriifern/ Steuer-
bevollmachtigten untereinander,

zwischen Steuerberatern und Rechtsanwadlten/ Kammerrechtsbeistanden/
Patentanwalten/ Notaren in Fallen, die sich auf denselben Mandanten und
dieselbe Transaktion beziehen, an der zwei oder mehr Verpflichtete beteiligt sind,

sofern diese einen vergleichbaren Geldwaschestandard haben.

Praxishinweis: Bemuht sich der Steuerberater darum, einen Mandanten davon abzuhalten,

eine rechtswidrige Handlung zu begehen, ist dies nicht als Informationsweitergabe

30 vgl. BT-Drucks. 18/11555, 141.

59



1M

STRECK MACK SCHWEDHELM

FACHANWALTE FUR STEUERRECHT
RECHTSANWALTE

anzusehen (§ 47 Abs. 4 GWG). Auch eine allgemeine Beratung des Mandanten zu den
Pflichten des GWG ist zulassig.

f. Aufschub der Transaktionsdurchfiihrung

Eine Transaktion, wegen der eine Meldung erfolgt ist, darf friihestens durchgeftihrt werden,
wenn dem Verpflichteten die Zustimmung der FIU oder der Staatsanwaltschaft zur
Durchflihrung Gbermittelt wurde oder der dritte Werktag nach dem Abgangstag der Meldung
verstrichen ist, ohne dass die Durchfiihrung der Transaktion durch die FIU oder die
Staatsanwaltschaft untersagt worden ist (§ 46 Abs. 1 GWG).

Ist ein Aufschub der Transaktion nicht mdéglich oder kdnnte durch den Aufschub die
Verfolgung einer mutmaBlichen strafbaren Handlung behindert werden, so darf die
Transaktion durchgefiihrt werden. Die Meldung nach § 43 Absatz 1 GWG ist vom
Verpflichteten unverziglich nachzuholen (§ 46 Abs. 2 GWG).

g. BuBgeldtatbestdnde

Ordnungswidrig handelt, wer
entgegen § 30 Abs. 3 GWG einem Auskunftsverlangen nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommt (§ 56 Abs. 1 Nr. 57 GWG),
entgegen § 43 Abs. 1 GWG eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig
oder nicht rechtzeitig abgibt (§ 56 Abs. 1 Nr. 59 GWG),
entgegen § 47 Abs. 1 GWG in Verbindung mit Abs. 2 den Vertragspartner, den
Auftraggeber oder einen Dritten in Kenntnis setzt (§ 56 Abs. 1 Nr. 69 GWG).

6. Ergdnzend zu den Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten sind zentral in § 8 GWG geregelt und
entsprechen im Wesentlichen § 8 GWG aF. Wann bzw. was aufzuzeichnen und

aufzubewahren ist, ist bei den vorstehend genannten Pflichten erlautert.
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GemaB § 8 Abs. 3 GWG kdnnen Aufzeichnungen auch digital auf einem Datentrager
gespeichert werden. Der Steuerberater hat in diesen Fallen sicherzustellen, dass die
gespeicherten Daten mit den festgestellten Angaben und Informationen Ubereinstimmen,
wahrend der Dauer der Aufbewahrungsfrist verfiigbar sind und jederzeit innerhalb einer
angemessenen Frist lesbar gemacht werden kdnnen. Fir die Lesbarmachung gegentber
offentlichen Stellen gilt § 147 Abs. 5 AO (§ 8 Abs. 5 GWG).

Die Aufzeichnungen und sonstige Belege sind funf Jahre aufzubewahren und danach
unverziglich zu vernichten (§ 8 Abs. 4 Satz 1 GWG). Die Aufbewahrungsfrist beginnt bei
der Begriindung eines Mandats mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die
Geschaftsbeziehung endet, zu laufen (§ 8 Abs. 4 Satz 3 GWG). In allen Ubrigen Féllen
beginnt sie mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die jeweilige Angabe festgestellt
worden ist (§ 8 Abs. 4 Satz 4 GWG).

V. Neues Transparenzregister fiir wirtschaftlich Berechtigte
1. Allgemeines

Durch Art. 30 Abs. 1 der Vierten EU-Geldwascherichtlinie wurden die Mitgliedstaaten
verpflichtet, daflir zu sorgen, dass die in ihrem Gebiet eingetragenen Gesellschaften oder
sonstigen juristischen Personen angemessene, prazise und aktuelle Angaben zu ihren
wirtschaftlichen Eigentimern, einschlieBlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen
Interesse, einholen und aufbewahren. Gem. Art. 30 Abs. 3 haben die Mitgliedstaaten zu
gewahrleisten, dass diese Angaben in einem zentralen Register in jedem Mitgliedstaat
aufbewahrt werden. Gem. Art. 30 Abs. 2 und Abs. 6 missen die Mitgliedstaaten zudem
vorschreiben, dass die zustandigen Behdrden und zentralen Meldestellen zeitnah und
uneingeschrankt auf gemeldeten Informationen zugreifen kénnen, ohne dass die betreffende
Gesellschaft gewarnt wird. Gem. Art. 30 Abs. 7 muss schlieBlich gewahrleistet sein, dass
zustandige Behorden und zentrale Meldestellen die erforderlichen Angaben zeitnah an

zustandige Behdrden und zentrale Meldestellen anderer Mitgliedstaaten zu liefern. Die neuen
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Meldepflichten stellen somit auch einen weiteren Baustein im Rahmen des in jlngster Zeit

immer umfassender werdenden grenziiberschreitenden Informationsaustauschs dar.

Der deutsche Gesetzgeber hat die Pflicht zur Schaffung eines zentralen Melderegisters durch

die Einfiihrung des sog. Transparenzregisters in den §§ 18 bis 26 GWG umgesetzt.

2. Registerfiihrende Stelle

Gem. § 18 Abs. 2 GWG wird das Transparenzregister als hoheitliche Aufgabe des Bundes von
der registerfihrenden Stelle elektronisch geflihrt. Gem. § 25 Abs. 1 GWG ist das
Bundesministerium der Finanzen dazu ermdchtigt, durch Rechtsverordnung eine juristische
Person des Privatrechts mit den Aufgaben der registerfiihrenden Stelle und den hierftr
erforderlichen Befugnissen zu beleihen. Gem. § 1 der Verordnung iiber die Ubertragung der
Fiihrung des Transparenzregisters vom 27.6.2017°! hat das BMF mit Wirkung zum 1.7.2017
entsprechend die Bundesanzeiger Verlag GmbH beliehen. Die Beleihung ist zunachst bis
zum 31.12.2024 befristet.

3. Technische Einzelheiten

Technische Einzelheiten zur Einrichtung und Flhrung des Transparenzregisters werden durch

weitere Verordnungen des BMF geregelt:

o Verordnung zur Datenibermittlung durch Mitteilungsverpflichtete und durch den
Betreiber des Unternehmensregisters an das Transparenzregister vom
30.6.2017%,

. Verordnung tiber die Ubermittlung von Indexdaten der Landesjustizverwaltungen

an das Transparenzregister vom 12.7.2017%,

31
32

Transparenzregisterbeleihungsverordnung (TbelV), BGBI. I 2017, 1938.
Transparenzregisterdatentbermittlungsverordnung (TrDiV), BGBI. 12017, 2090.
3 Indexdateniibermittlungsverordnung (IDUV), BGBI. I 2017, 2372.
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Gem. § 1 Abs. 1 TrDUV ist fiir die Ubermittlung der Mitteilung einer Vereinigung auf der
Internetseite des Transparenzregisters®* eine Registrierung erforderlich. Es erfolgt eine
Registrierung in zwei Schritten, sog. Basis-Registrierung und Erweiterte Registrierung. Die
technischen Einzelheiten werden durch § 1 Abs. 2 und Abs. 3 TrDuV geregelt. Hierzu findet
sich auf der Internetseite des Transparenzregisters eine Kurzanleitung fir die
Schnelleinreichung. Fiir die Ubermittlung der erforderlichen Informationen werden auf der
Internetseite des Transparenzregisters Formulare zur Verfligung gestellt, die zwingend zu
verwenden sind, § 3 Abs. 1 TrDGV.

Die Registrierung sowie laufende Mitteilungen meldepflichtiger Angaben an den
Bundesanzeiger selbst sind gebiihrenfrei. Fir die Fliihrung des Transparenzregisters erhebt
der Bundesanzeiger gem. § 24 Abs. 1 GWG eine Grundgebihr. Auch die Einsichthahme in
das Transparenzregister ist gem. § 24 Abs. 2 GWG gebiihrenpflichtig. Soweit ersichtlich
hat das BMF von der ihr gem. § 24 Abs. 3 GWG eingerdaumten Ermadachtigung, die

Gebuihrentatbestdnde in einer Verordnung zu regeln, noch keinen Gebrauch gemacht.

Neben den Eintragungen zu den wirtschaftlichen Berechtigten sind Uber das
Transparenzregister gem. § 22 Abs. 1 Nr. 2 bis 8 GWG auch folgende Informationen

zuganglich:

. Bekanntmachungen des Bestehens einer Beteiligung nach § 20 Absatz 6 AktG,

. Stimmrechtsmitteilungen nach den §§ 26, 26a WpHG,

. Listen der Gesellschafter von GmbH und UG nach § 8 Abs. 1 Nr. 3, § 40 GmbHG
sowie Gesellschaftervertrage gemaB § 8 Abs. 1 Nr. 1 iVm. § 2 Abs. 1a Satz 2
GmbHG, sofern diese als Gesellschafterliste gelten, nach § 2 Abs. 1la Satz 4
GmbHG,

o Eintragungen im Handelsregister,

o Eintragungen im Partnerschaftsregister,

*  www.transparenzregister.de
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. Eintragungen im Genossenschaftsregister,

o Eintragungen im Vereinsregister.

Zur  Ubermittlung der entsprechenden Indexdaten zu Eintragungen und
Bekanntmachungen im Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Vereinsregister
wurden die Landesjustizverwaltungen durch die IDUV erméchtigt. Entsprechend wurde auch
der Betreiber des Unternehmensregisters durch § 4 der TrDiV zur Ubermittlung von
Indexdaten ermadachtigt. Die Indexdaten dienen lediglich der Zuganglichmachung der
entsprechenden Informationen Uber die Seite des Transparenzregisters. Sie sind selbst dort
jedoch nicht einsehbar, vgl. § 22 Abs. 2 Satz 4 GWG.

Der Bundesanzeiger erstellt gem. § 18 Abs. 4 GWG auf Antrag Ausdrucke von Daten, die
im Transparenzregister gespeichert sind, und Bestatigungen, dass im Transparenzregister
keine aktuelle Eintragung aufgrund einer Mitteilung vorliegt. Zudem beglaubigt der
Bundesanzeiger auf Antrag, dass die Ubermittelten Daten mit dem Inhalt des

Transparenzregisters Uibereinstimmen.

4. Europaische Vernetzung

Die jeweiligen national gefiihrten Transparenzregister werden Uber die zentrale Europdische
Plattform, die auch fir die Vernetzung der Unternehmensregister genutzt wird, EU-weit

vernetzt.

Gem. § 26 Abs. 1 GWG Ubermittelt der Bundesanzeiger die nach §§ 20 Abs. 1, 21 GWG
mitgeteilten Daten sowie die Indexdaten nach § 22 Abs. 2 GWG automatisch an das
Europaische Justizportal.

Die Vorschriften Uber die Einsichtnahme gem. § 23 GWG gelten insoweit entsprechend.

5. Meldeverpflichtete
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Gem. § 20 GWG sind meldeverpflichtet samtliche juristischen Personen des Privatrechts,
dh. eingetragene Vereine, rechtsfahige Stiftungen®, AG, SE, KGaA, GmbH, eG, VvaG, sowie
eingetragene Personengesellschaften, mithin OHG, KG*® und PartG. Nicht erfasst wird
damit die GbR, die als solche nicht ins Handelsregister eingetragen werden kann. Uber § 21
GWG werden auch Verwalter von Trusts (Trustees) und Treuhander nichtrechtsfahiger
Stiftungen mit eigennitzigem Stiftungszweck sowie solchen Stiftungen entsprechender

Rechtsgestaltungen von der Meldepflicht erfasst.

Erfasst werden nur Vereinigungen mit Satzungssitz im Inland.”’ Daher werden
zugezogene Gesellschaften, die lediglich ihren Verwaltungssitz nach Deutschland verlegt
haben, nicht erfasst.*® Umgekehrt sind und bleiben Gesellschaften mit Satzungssitz im Inland
und Verwaltungssitz im Ausland mitteilungspflichtig. Eingetragene Zweigniederlassungen

l6sen keine Mitteilungspflichten aus.*

Da flr Gesellschaften auch bislang bereits diverse Eintragungspflichten in 6ffentlichen
Registern bestehen, ist in § 20 Abs. 2 GWG eine Mitteilungsfiktion vorgesehen, wenn sich
die erforderlichen Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten nach § 19 Abs. 1 GWG bereits
aus den in § 22 Abs. 1 Nr. 2 bis 8 GWG aufgefiihrten Dokumenten und Eintragungen®

ergeben, die elektronisch abrufbar sind aus

o dem Handelsregister (§ 8 HGB),

o dem Partnerschaftsregister (§ 5 PartGG),

. dem Genossenschaftsregister (§ 10 GenG),

. dem Vereinsregister (§ 55 BGB) oder

. dem Unternehmensregister (§ 8b Abs. 2 HGB).

3 Zu Besonderheiten bei Stiftungen: Tz. I.1. bis 8 der Rechtshinweise des
Bundesverwaltungsamts.

% Zu Besonderheiten bei GmbH & Co. KGs: Tz. II. 13. der Rechtshinweise des

Bundesverwaltungsamts.

Vgl. Tz. III. 1. und 2. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts.

% vgl. BOCHMANN, DB 2017, 1310, 1312.

39 vgl. ASSMANN/HUTTEN, AG 2017, 449, 452.

40 vgl. Abschnitt 1. b.

37
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Zwingend erforderlich ist die elektronische Abrufbarkeit der Dokumente und Angaben. Ist
diese nicht gewahrleistet, verbleibt es bei der Mitteilungspflicht nach § 20 Abs. 1 Satz 1
GWG.*

Beratungshinweis: Fir GmbH ergeben sich etwaige wirtschaftliche Berechtigte in aller
Regel bereits aus der im Handelsregister abrufbaren Gesellschafterliste, unterstellt diese ist
tatsachlich auf aktuellem Stand. Der seit dem 26.6.2017 geltende § 40 GmbHG fordert zwar
inzwischen, dass der Liste der Gesellschafter auch die jeweilige prozentuale Beteiligung am
Stammkapital entnommen werden kann. Dennoch greift die Mitteilungsfiktion auch dann,
wenn es sich bei der beim Handelsregister eingereichten Gesellschafterliste noch um eine
LAltliste® handelt.** Relevant werden bei GmbH insbesondere andere Formen der Kontrolle,
wie zB Treuhand- oder NieBbrauchvereinbarungen. Die Bundesregierung schatzt, dass dies
fiir ca. 10 % der GmbH und UG relevant wird.*”® Ist eine Eintragung im Handelsregister nicht
korrekt oder unvollstandig, ist zunachst diese zu berichtigen oder zu vervollstdndigen. Einer

Meldung ans Transparenzregister bedarf es nicht.**

Die Mitteilungsfiktion gem. § 20 Abs. 2 GWG gilt auch dann, wenn sich der gesetzliche
Vertreter der Gesellschaft als fiktiver wirtschaftlich Berechtigter iSd. § 3 Abs. 2 Satz 5 GWG

aus einem offentlichen Register ergibt.*

Das Aktienregister ist hingegen kein offentliches Register. Fir borsennotierte
Gesellschaften gilt die Mitteilungspflicht gem. § 20 Abs. 2 Satz 2 GWG jedoch stets als
erflllt. Insoweit sorgen bereits anderweitig geregelte Offenlegungspflichten flir die

gewtinschte Transparenz.

41
42

Vgl. Tz. II. 12. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts.
Vgl. Tz. II. 7. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamt.
¥ vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 18/11555, S. 92.

*#  vgl. Tz II. 6. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts.
% vgl. Tz II. 8. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts.
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Im Rahmen einer Beteiligungskette besteht grds. auf jeder Ebene eine eigenstandige
Mitteilungspflicht fir die Gesellschaften. Es erfolgt keine einheitliche ,Konzernmeldung® auf
der untersten Ebene.* Die Mitteilungspflicht gilt auch dann gem. § 20 Abs. 2 GWG als erfiillt,
wenn sich die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten bei einer Beteiligungskette aus einer
Zusammenschau der jeweiligen in offentlichen Registern einsehbaren Dokumente und

Eintragungen ergeben.?

Beratungshinweis: Zur Verbesserung der Transparenz bei Beteiligungsketten hat der
Gesetzgeber im Zuge der Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie auch die Vorschrift des
§ 40 GmbHG zur Gesellschafterliste angepasst.® Demnach sind inzwischen folgende

zusatzlichen Angaben erforderlich:*

. Angaben zur durch den jeweiligen Nennbetrag vermittelten prozentualen
Beteiligung am Stammkapital.

. Ist Gesellschafter einer GmbH selbst eine Gesellschaft, sind Firma, Satzungssitz -
und nunmehr zwingend auch - zustandiges Register und Registernummer der
Beteiligungsgesellschaft anzugeben; bei nicht eingetragenen Gesellschaften
(insbesondere GbR und wohl auch Gesellschaften mit Satzungssitz im Ausland)
sind deren jeweilige Gesellschafter mit Name, Vorname, Geburtsdatum und

Wohnort anzugeben.

Die Mitteilungsfiktion greift jedoch wiederum nicht, sofern ein die Kontrollmdglichkeit

vermittelndes auslandisches Vehikel eingeschaltet ist.

6. Meldepflichtige Angaben

% vgl. Tz II. 9. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts.

¥ Vgl. Tz. IL. 5. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts. Vgl. hierzu auch
LONGREE/PESCH, NZG 2017, 1081, 1085 ff.

8 Die Neuregelung des § 40 Abs. 1 GmbHG ist erstmals anwendbar auf nach dem 26.6.2017
erstellte Gesellschafterlisten, vgl. § 8 E-GmbHG. Altlisten bediirfen grds. keiner Anpassung.

% vgl. ausfiihrlich SCHAUB, GmbHR 2017, 727.
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Mitteilungspflichtig sind gemaB § 19 Abs. 1 GWG Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten.
Gem. § 19 Abs. 2 Satz 1 GWG gilt fiir die Bestimmung des wirtschaftlich Berechtigten von
Vereinigungen § 3 Abs. 1 und Abs. 2 GWG entsprechend. Auf die Ausfiihrungen unter Tz.
B.IV.2.c.bb. wird verwiesen. Dem Bundesanzeiger sind zur Einstellung in das

Transparenzregister folgende Angaben Uber wirtschaftlich Berechtigte zu tGbermitteln:

. Vor- und Nachname,
. Geburtsdatum,
. Wohnort,

. Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

Zu Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses sind gem. § 19 Abs. 3 GWG folgende

Angaben zu machen:

o Beteiligung an der Vereinigung, insbesondere Hohe der Kapitalanteile oder
Stimmrechte,

. Ausiibung von Kontrolle auf sonstige Weise, insbesondere aufgrund von
Absprachen zwischen einem Dritten und einem Anteilseigner oder zwischen
mehreren Anteilseignern untereinander, oder aufgrund der einem Dritten
eingeraumten Befugnis zur Ernennung von gesetzlichen Vertretern oder anderen
Organmitgliedern oder

. Funktion des gesetzlichen Vertreters, geschaftsfliihrenden Gesellschafters oder

Partners.

Ist eine Mitteilung objektiv unklar oder bestehen Zweifel, welcher Vereinigung die in der
Mitteilung enthaltenen Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten zuzuordnen sind, kann der
Bundesanzeiger gem. § 18 Abs. 3 GWG von der in der Mitteilung genannten Vereinigung

verlangen, dass diese die fiir eine Eintragung in das Transparenzregister erforderlichen
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Informationen innerhalb einer angemessenen Frist libermittelt. Eine inhaltliche Uberpriifung

der Angaben findet durch den Bundesanzeiger nicht statt.*

Neben der reinen Beschaffung und Ubermittiung meldepflichtiger Daten trifft die
entsprechende Vereinigung gem. § 20 Abs. 1 Satz 1 GWG auch die Verpflichtung, die
Angaben aufzubewahren und auf aktuellem Stand zu halten. Nicht geregelt ist jedoch, wie

lange Angaben zu wirtschaftlich Berechtigten aufzubewahren sind.

7. Einsichtnahme

Zur Einsichtnahme in das Transparenzregister sind gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GWG

folgende Behorden zur Erflillung ihrer gesetzlichen Aufgaben berechtigt:

Aufsichtsbehdérden,

. FIU,

. gem. § 13 AWG zustdndige Behdrden, dh. insbesondere das Bundesamt flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie und das Bundesministerium der Finanzen,

. Strafverfolgungsbehérden,

. Bundeszentralamt flir Steuern, Hauptzolldmter, o&rtliche Finanzbehdrden und
besondere Landesfinanzbehdrden sowie

o far Aufklarung, Verhiitung und Beseitigung von Gefahren zusténdige Behdrden,

insbesondere das Bundesamt flir Verfassungsschutz.

Gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GWG konnen auch Steuerberater Einsicht nehmen, wenn
dies fur die Erfullung einer Sorgfaltspflicht nach § 10 Abs. 3 GWG erforderlich ist.

Daneben kann jedermann Einsicht nehmen, der dem Bundesanzeiger darlegen kann, dass
er ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme hat, § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GWG. Ein

0 vgl. Tz. IV. 3. der Rechtshinweise des Bundesverwaltungsamts.
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solches berechtigtes Interesse soll insbesondere bestehen, wenn ein Bezug zur Verhinderung
und Bekampfung von Geldwasche, damit zusammenhdngenden Vortaten wie Korruption und
Terrorismusfinanzierung nachvollziehbar vorgebracht wird.”! Diesem Personenkreis ist gem.
§ 23 Abs. 1 Satz 2 GWG neben Vor- und Nachname und Angaben zu Art und Umfang des
wirtschaftlichen Interesses nur Monat und Jahr der Geburt und das Wohnsitzland des
wirtschaftlich Berechtigten zugdnglich, sofern weitere Angaben nicht bereits ohnehin aus

anderen o6ffentlichen Registern ersichtlich sind.

Die Einsichtnahme ist gem. § 23 Abs. 3 GWG nur nach vorheriger Online-Registrierung
des Nutzers moglich. Der Zugang kann zum Zwecke der Kontrolle, wer Einsicht genommen
hat, protokolliert werden. Die Regelung der Einzelheiten zur Einsichtnahme in das

Transparenzregister durch Rechtsverordnung gem. § 23 Abs. 5 GWG steht noch aus.

Beratungshinweis: Auf Antrag des wirtschaftlich Berechtigten kann der Bundesanzeiger
die Einsichtnahme in das Transparenzregister vollstandig oder teilweise beschranken, wenn
der wirtschaftlich Berechtigte hierflir Giberwiegende schutzwiirdige Interessen darlegen kann.
Derartige schutzwiirdige Interessen liegen vor, wenn der wirtschaftlich Berechtigte der
Gefahr ausgesetzt sein kénnte, Opfer eines Betrugs, einer Nétigung, Bedrohung, Erpressung,
usw. (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) bis g) GWG) zu werden. Darliber hinaus
besteht gem. § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWG ein schutzwiirdiges Interesse, wenn der
wirtschaftlich Berechtigte minderjahrig oder geschaftsunfahig ist. Eine Rechtsverordnung

gem. § 23 Abs. 5 GWG zu den Einzelheiten der Beschrankungsmadglichkeiten steht noch aus.

VI. Aufsicht

§ 50 Zustidndige Aufsichtsbehorde

Zustandige Aufsichtsbehorde fiir die Durchfiihrung dieses Gesetzes ist

[...]

6. fiir Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer nach § 2 Absatz 1 Nummer 12 die
Wirtschaftspriiferkammer (§ 57 Absatz 2 Nummer 17 der Wirtschaftspriiferordnung),

> vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 18/11555, S. 133.
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7. fiir Steuerberater und Steuerbevollméachtigte nach § 2 Absatz 1 Nummer 12 die jeweils ortlich
zustidndige Steuerberaterkammer (§ 76 des Steuerberatungsgesetzes),

[...].

§ 51 Aufsicht

(1) Die Aufsichtsbehorden iiben die Aufsicht iiber die Verpflichteten aus.

(2) Die Aufsichtsbehérden kénnen im Rahmen der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben die
geeigneten und erforderlichen MaBnahmen und Anordnungen treffen, um die Einhaltung der in
diesem Gesetz und der in aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsverordnungen festgelegten
Anforderungen sicherzustellen. Sie kénnen hierzu auch die ihnen fiir sonstige Aufsichtsaufgaben
eingerdaumten Befugnisse ausiiben. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen diese MaBnahmen
haben keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die Aufsichtsbehorde [...] nach § 50 Nummer 3 bis 9 konnen bei den Verpflichteten Priifungen
zur Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten Anforderungen durchfiihren. Die Priifungen
kénnen ohne besonderen Anlass erfolgen. Die Aufsichtsbehdorden konnen die Durchfiihrung der
Priifungen vertraglich auf sonstige Personen und Einrichtungen iibertragen. Haufigkeit und
Intensitdt der Priifungen haben sich am Risikoprofil der Verpflichteten im Hinblick auf Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung zu orientieren, das in regelmaBigen Abstinden und bei Eintritt
wichtiger Ereignisse oder Entwicklungen in deren Geschiftsleitung und Geschiftstitigkeit neu zu
bewerten ist.

(4) [...].

(5) Die Aufsichtsbehodrde [...] nach § 50 Nummer 3 bis 9 kdnnen einem Verpflichteten, dessen
Tatigkeit einer Zulassung bedarf und durch die Aufsichtsbehdrde zugelassen wurde, die Ausiibung
des Geschifts oder Berufs voriibergehend untersagen oder ihm gegeniiber die Zulassung
widerrufen, wenn der Verpflichtete vorsatzlich oder fahrlassig

1. gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes, gegen die zur Durchfilhrung dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen oder gegen Anordnungen der zustindigen Aufsichtsbehorde verstoB3en
hat,

2. trotz Verwarnung durch die zustiandige Aufsichtsbehorde dieses Verhalten fortsetzt und

3. der VerstoB3 nachhaltig ist.

Hat ein Mitglied der Fiihrungsebene oder ein anderer Beschdftigter eines Verpflichteten vorsatzlich
oder fahrlassig einen VerstoB nach Satz 1 begangen, kann die Aufsichtsbehorde [...] nach § 50
Nummer 3 bis 9 dem VerstoBenden gegeniiber ein voriibergehendes Verbot zur Ausiibung einer
Leitungsposition bei Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 aussprechen. Handelt es sich bei der
Aufsichtsbehorde nicht um die Behorde, die dem Verpflichteten fiir die Ausiibung seiner Tatigkeit
die Zulassung erteilt hat, fiihrt die Zulassungsbehdrde auf Verlangen derjenigen Aufsichtsbehérde,
die einen VerstoB3 nach Satz 1 festgestellt hat, das Verfahren entsprechend Satz 1 oder 2 durch.

71



1M

STRECK MACK SCHWEDHELM

FACHANWALTE FUR STEUERRECHT
RECHTSANWALTE

(6) [...].
@) [...]1.
(8) Die Aufsichtsbehorde stellt den Verpflichteten regelmaBig aktualisierte Auslegungs- und
Anwendungshinweise fiir die Umsetzung der Sorgfaltspflichten und der internen
SicherungsmaBBnahmen nach den gesetzlichen Bestimmungen zur Verhinderung von Geldwasche
und von Terrorismusfinanzierung zur Verfiigung. Sie kann diese Pflicht auch dadurch erfiillen, dass

sie solche Hinweise, die durch Verbande der Verpflichteten erstellt worden sind, genehmigt.

L)

8§ 52 Mitwirkungspflichten

(1) Ein Verpflichteter, die Mitglieder seiner Organe und seine Beschiftigten haben der [...] nach
8§ 50 Nummer 3 bis 9 zustdndigen Aufsichtsbehorde sowie den Personen und Einrichtungen, derer
sich diese Aufsichtsbehdorden zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben bedienen, auf Verlangen
unentgeltlich

1. Auskunft iiber alle Geschiftsangelegenheiten und Transaktionen zu erteilen und

2. Unterlagen vorzulegen,

die fiir die Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten Anforderungen von Bedeutung sind.

(2) Bei den Priifungen nach § 51 Absatz 3 ist es den Bediensteten der Aufsichtsbehdrde und den
sonstigen Personen, derer sich die zustdndige Aufsichtsbehdrde bei der Durchfiihrung der
Priifungen bedient, gestattet, die Geschiftsraume des Verpflichteten innerhalb der iiblichen
Betriebs- und Geschiftszeiten zu betreten und zu besichtigen.

(3) Die Betroffenen haben MaBnahmen nach Absatz 2 zu dulden.

(4) Der zur Erteilung einer Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der
Zivilprozessordnung bezeichneten Angehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

(5) Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 koénnen die Auskunft auch auf Fragen
verweigern, wenn sich diese Fragen auf Informationen beziehen, die sie im Rahmen der
Rechtsberatung oder der Prozessvertretung des Vertragspartners erhalten haben. Die Pflicht zur
Auskunft bleibt bestehen, wenn der Verpflichtete weiB3, dass sein Mandant seine Rechtsberatung fiir
den Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen hat oder
nimmt.

8§ 53 Hinweise auf Verstof3e

(1) Die Aufsichtsbehorden errichten ein System zur Annahme von Hinweisen zu potenziellen oder
tatsdchlichen VerstoBen gegen dieses Gesetz und gegen auf Grundlage dieses Gesetzes erlassene
Rechtsverordnungen und gegen andere Bestimmungen zur Verhinderung von Geldwasche und von
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Terrorismusfinanzierung, bei denen es die Aufgabe der Aufsichtsbehérde ist, die Einhaltung der
genannten Rechtsvorschriften sicherzustellen oder VerstéBe gegen die genannten
Rechtsvorschriften zu ahnden. Die Hinweise kénnen auch anonym abgegeben werden.

(2) Die Aufsichtsbehérden sind zu diesem Zweck befugt, personenbezogene Daten zu verarbeiten,
soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

(3) Die Aufsichtsbehérden machen die Identitit einer Person, die einen Hinweis abgegeben hat, nur
bekannt, wenn sie zuvor die ausdriickliche Zustimmung dieser Person eingeholt haben. Sie geben
die Identitit einer Person, die Gegenstand eines Hinweises ist, nicht bekannt. Die Siatze 1 und 2
gelten nicht, wenn

1. eine Weitergabe der Information im Kontext weiterer Ermittlungen oder nachfolgender
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren aufgrund eines Gesetzes erforderlich ist oder

2. die Offenlegung durch einen Gerichtsbeschluss oder in einem Gerichtsverfahren angeordnet wird.
(4) Das Informationsfreiheitsgesetz findet auf die Vorgiange nach dieser Vorschrift keine
Anwendung.

(5) Mitarbeiter, die bei Unternehmen und Personen beschiftigt sind, die von den zustdndigen
Aufsichtsbehdrden nach Absatz 1 beaufsichtigt werden, oder bei anderen Unternehmen oder
Personen beschiftigt sind, auf die Tatigkeiten von beaufsichtigten Unternehmen oder Personen
ausgelagert wurden, und die einen Hinweis nach Absatz 1 abgeben, diirfen wegen dieses Hinweises
weder nach arbeitsrechtlichen oder nach strafrechtlichen Vorschriften verantwortlich gemacht noch
zum Ersatz von Schiaden herangezogen werden. Satz 1 gilt nicht, wenn der Hinweis vorsiatzlich
unwahr oder grob fahrldassig unwahr abgegeben worden ist.

(6) Nicht vertraglich eingeschrankt werden darf die Berechtigung zur Abgabe von Hinweisen nach
Absatz 1 durch Mitarbeiter, die beschaftigt sind bei

1. Unternehmen und Personen, die von den Aufsichtsbehorden nach Absatz 1 beaufsichtigt werden,
oder

2. anderen Unternehmen oder Personen, auf die Tatigkeiten von beaufsichtigten Unternehmen oder
Personen ausgelagert wurden.

Dem entgegenstehende Vereinbarungen sind unwirksam.

(7) Durch die Einrichtung und Fiihrung des Systems zur Abgabe von Hinweisen zu VerstéBen
werden die Rechte einer Person, die Gegenstand eines Hinweises ist, nicht eingeschrankt,
insbesondere nicht die Rechte nach den

1. §8§ 28 und 29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes,

2. §8 68 bis 71 der Verwaltungsgerichtsordnung und

3. §§ 137, 140, 141 und 147 der Strafprozessordnung.
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Die Einhaltung der geldwascherechtlichen Pflichten durch die Steuerberater wird durch die
jeweilige Steuerberaterkammer im Rahmen der Auslibung der Berufsaufsicht liberwacht
(§ 51 Abs. 1 GWG iVm. § 50 Nr. 7 GWG).

Im Rahmen der Aufsicht haben die Kammern gemaB § 51 Abs. 2 Satz 2 GWG die
Mdglichkeiten, berufsrechtliche MaBnahmen gegen den Steuerberater bei VerstoB gegen
die durch das GWG auferlegten Pflichten zu ergreifen. Darliber hinaus kann die Kammer dem
Steuerberater die Auslibung des Berufs voriibergehend untersagen oder ihm gegenliber die
Zulassung widerrufen, wenn kumulativ folgende Voraussetzungen erflillt sind (§ 51 Abs. 5
Satz 1 GWG):

. Der Steuerberater hat vorsatzlich oder fahrlassig gegen die Bestimmungen des
GWG verstoBen hat,
. Er hat trotz Verwarnung durch die Kammer dieses Verhalten fortgesetzt und

o der VerstoB ist nachhaltig.

Hat ein Mitglied der Flhrungsebene oder ein anderer Beschaftigter eines Steuerberaters
vorsatzlich oder fahrldssig einen solchen VerstoB begangen, kann die Kammer dem
VerstoBenden gegeniber ein vorlibergehendes Verbot zur Auslibung einer Leitungsposition
aussprechen (§ 51 Abs. 5 Satz 2 GWG).

NEU ist, dass die Kammern nunmehr ein anlassunabhangiges Priifungsrecht
hinsichtlich der Einhaltung der geldwascherechtlichen Pflichten beim Steuerberater haben
(§ 51 Abs. 3 Satz 1 und 2 GWG). Es ist damit zu rechnen, dass die Kammern insoweit

Stichproben durchftihren.

Anla@sslich der Prifung haben die zustdndigen Kammermitarbeiter ein Betretungsrecht
(§ 52 Abs. 2 und 3 GWG).
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Der Steuerberater ist mitwirkungs- und auskunftsverpflichtet (§ 52 Abs. 1 GWG). Bei
mdglicher Gefahr, dass der Steuerberater sich selbst oder einen Angehdrigen durch die
Erflllung der Auskunftspflicht der Verfolgung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
aussetzt, hat er - vergleichbar der Regelung des § 55 StPO - ein
Auskunftsverweigerungsrecht (§ 52 Abs. 4 GWG)2.

Ferner besteht gem. § 52 Abs. 5 GWG ein Auskunftsverweigerungsrecht, soweit sich
Fragen auf Informationen beziehen, die der Steuerberater im Rahmen der Rechtsberatung
oder der Prozessvertretung des Mandanten — mithin im Rahmen der Steuerberatung (so. Tz.
B.IV.2.h.) — erhalten haben. Die Pflicht zur Auskunft bleibt hingegen bestehen, wenn der
Verpflichtete weiB, dass sein Mandant seine Rechtsberatung flir den Zweck der Geldwasche

oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen hat oder nimmt.>

Korrespondierend zum kanzleiinternen Whistleblower-System iSd. § 6 Abs. 5 GWG haben
gem. § 53 Abs. 1 GWG auch die Kammern ein solches Whistleblower-System

einzurichten.

BuBgeldtatbestand: Ordnungswidrig handelt, wer
eine Untersagung nach § 51 Abs. 5 GWG nicht beachtet (§ 56 Abs. 1 Nr. 61
GWG),
entgegen § 52 Abs. 1 GWG Auskiinfte nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig gibt (§ 56 Abs. 1 Nr. 63 GWG),
entgegen § 52 Abs. 3 GWG eine Priifung nicht duldet (§ 56 Abs. 1 Nr. 64 GWG).

> Dies entspricht dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz nemo tenetur se ipsum

accusare.
In diesem Sinne siehe auch § 6 Abs. 6 GWG bzgl. zu erteilender Auskiinfte gegeniiber der FIU.

53
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VII. BuBgeldvorschriften

Die BuBgeldvorschriften des neuen GWG wurden erheblich erweitert. Die flir Steuerberater
relevanten BuBgeldtatbestédnde des § 56 Abs. 1 GWG sind bei den jeweiligen Pflichten
aufgeflihrt.

In subjektiver Hinsicht setzen die BuBgeldtatbestdnde vorsatzliches oder leichtfertiges

Handeln voraus.
Der BuBgeldrahmen wurde angehoben und ein dreistufiges System eingeflihrt:

. Auf der ersten Stufe bleibt es grundsatzlich bei dem bisherigen oberen
BuBgeldrahmen von € 100.000,-- (§ 56 Abs. 3 GWG).

. Im Falle schwerwiegender, wiederholter oder systematischer VerstdéBe sind auf
einer zweiten Stufe GeldbuBen bis zu € 1 Mio. oder GeldbuBen bis zum
Zweifachen des aus dem VerstoB gezogenen wirtschaftlichen Vorteiles mdglich
(8§ 56 Abs 2 Satz 1 GWG).

. Auf der dritten Stufe sind gegeniiber besonders genannten Verpflichteten —
hierzu zahlen nicht die Steuerberater — GeldbuBen bis zu € 5 Mio. bzw. 10%
des Gesamtumsatzes madglich (§ 56 Abs. 2 Satz 4 und 5 GWG).

Schwerwiegend ist ein VerstoB in diesem Sinne, wenn er im Rahmen einer
Gesamtabwagung als gravierend zu bewerten ist. Wiederholt ist ein VerstoB, wenn er
mehr als einmal begangen wird. Systematisch ist ein VerstoB, wenn er einem Muster

t.54

folg

> BT-Drucks. 18/11555, 164.
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Zustandige Behorde fiir die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten ist gemaB § 56 Abs. 5
Satz 3 GWG iVm. § 36 Abs. 1 Nr. 1 OWiG das Finanzamt, wobei insbesondere die
Verfahrensvorschriften, die eine Ubertragung der Zustindigkeit auf (zentrale) Finanzamter
flr Steuerstrafsachen und Steuerfahndung ermdglichen, gemaB § 56 Abs. 6 GWG sinngemaB

gelten.

Durch das neue Geldwaschegesetz ist zudem ein ,Pranger" eingefiihrt worden: Die
Kammern haben bestandskraftige MaBnahmen und unanfechtbare
BuBgeldentscheidungen, die ,sie" wegen eines VerstoBes gegen das GWG verhangt
haben, nach Unterrichtung des Adressaten der MaBnahme oder BuBgeldentscheidung auf
ihrer Internetseite bekannt zu machen. In der Bekanntmachung sind Art und
Charakter des VerstoBBes und die fir den VerstoBB verantwortlichen natiirlichen
Personen und juristischen Personen oder Personenvereinigungen zu benennen
(§ 57 Abs. 1 GWG).

Beachte: Die Kammern verhangen jedenfalls keine BuBgelder nach § 56 GWG, sondern das
Finanzamt (so.). Eine Verdffentlichungspflicht besteht insoweit nach dem Wortlaut des

Gesetzes nicht.>

Die Veroffentlichung steht gemaB § 57 Abs. 2 GWG unter dem Vorbehalt der
VerhaltnismaBigkeit. Die Bekanntmachung ist demnach aufzuschieben, solange sie das
Personlichkeitsrecht nattrlicher Personen verletzen wiirde oder eine Bekanntmachung
personenbezogener Daten aus sonstigen Griinden unverhaltnismdBig ware, oder laufende
Ermittlungen gefahrden wiirde. Anstelle einer Aufschiebung kann die Bekanntmachung auf
anonymisierter Basis erfolgen, wenn hierdurch ein wirksamer Schutz gewahrleistet ist. Ist
vorhersehbar, dass die Griinde der anonymisierten Bekanntmachung innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums wegfallen werden, so kann die Bekanntmachung der

Informationen entsprechend aufgeschoben werden. Die Bekanntmachung erfolgt, wenn die

> Der gesetzgeberische Wille — s. BT-Drucks. 18/11555, 165, und Art. 60 Abs. 1 der Vierten
Geldwascherichtlinie — ist freilich ein anderer.
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Grinde fur den Aufschub entfallen sind. Eine Bekanntmachung muss fiinf Jahre auf der
Internetseite der Kammer verdffentlicht bleiben. Personenbezogene Daten sind
gegebenenfalls friher zu I6schen, wenn ihre Bekanntmachung nicht mehr erforderlich ist
(§ 57 Abs. 4 GWG).

C. Strafbarkeit wegen Geldwasche

§ 261 StGB Geldwasche; Verschleierung unrechtméasig erlangter Vermégenswerte

(1) Wer einen Gegenstand, der aus einer in Satz 2 genannten rechtswidrigen Tat herriihrt, verbirgt,
dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, die Einziehung oder
die Sicherstellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Rechtswidrige Taten im Sinne des Satzes 1 sind

1. Verbrechen,

2. Vergehen nach

a) den §§ 108e, 332 Absatz 1 und 3 sowie § 334, jeweils auch in Verbindung mit § 335a,

b) § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betdubungsmittelgesetzes und § 19 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundstoffiiberwachungsgesetzes,

3. Vergehen nach § 373 und nach § 374 Abs. 2 der Abgabenordnung, jeweils auch in Verbindung mit
8§ 12 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Gemeinsamen Marktorganisationen und der
Direktzahlungen,

4. Vergehen

a) nach den §§ 152a, 181a, 232 Absatz 1 bis 3 Satz 1 und Absatz 4, § 232a Absatz 1 und 2, § 232b
Absatz 1 und 2, § 233 Absatz 1 bis 3, § 233a Absatz 1 und 2, den §§ 242, 246, 253, 259, 263 bis
264, 265c, 266, 267, 269, 271, 284, 299, 326 Abs. 1, 2 und 4, § 328 Abs. 1, 2 und 4 sowie § 348,

b) nach § 96 des Aufenthaltsgesetzes, § 84 des Asylgesetzes, nach § 370 der Abgabenordnung,
nach § 38 Absatz 1 bis 4 des Wertpapierhandelsgesetzes sowie nach den §§ 143, 143a und 144 des
Markengesetzes, den §8§ 106 bis 108b des Urheberrechtsgesetzes, § 25 des
Gebrauchsmustergesetzes, den §§ 51 und 65 des Designgesetzes, § 142 des Patentgesetzes, § 10
des Halbleiterschutzgesetzes und § 39 des Sortenschutzgesetzes, die gewerbsmiBig oder von
einem Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,
begangen worden sind, und

5. Vergehen nach den §§ 89a und 89c und nach den §§ 129 und 129a Abs. 3 und 5, jeweils auch in
Verbindung mit § 129b Abs. 1, sowie von einem Mitglied einer kriminellen oder terroristischen
Vereinigung (§§ 129, 1293, jeweils auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1) begangene Vergehen.
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Satz 1 gilt in den Fdllen der gewerbsmaBigen oder bandenmiaBigen Steuerhinterziehung nach § 370
der Abgabenordnung fiir die durch die Steuerhinterziehung ersparten Aufwendungen und
unrechtméBig erlangten Steuererstattungen und -vergiitungen sowie in den Fallen des Satzes 2 Nr.
3 auch fiir einen Gegenstand, hinsichtlich dessen Abgaben hinterzogen worden sind.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder

2. verwahrt oder fiir sich oder einen Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des Gegenstandes zu
dem Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Faillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmagig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwasche verbunden hat.
(5) Wer in den Fdllen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass der Gegenstand aus
einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat herriihrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt hat,
ohne hierdurch eine Straftat zu begehen.

(7) Gegenstinde, auf die sich die Straftat bezieht, kdnnen eingezogen werden. § 74a ist
anzuwenden.

(8) Den in den Absdtzen 1, 2 und 5 bezeichneten Gegenstianden stehen solche gleich, die aus einer
im Ausland begangenen Tat der in Absatz 1 bezeichneten Art herriihren, wenn die Tat auch am
Tatort mit Strafe bedroht ist.

(9) Nach den Absatzen 1 bis 5 wird nicht bestraft,

1. wer die Tat freiwillig bei der zustandigen Behorde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige
veranlasst, wenn nicht die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits ganz oder zum Teil entdeckt war und der
Tater dies wusste oder bei verstandiger Wiirdigung der Sachlage damit rechnen musste, und

2. in den Fdllen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 unter den in Nummer 1 genannten
Voraussetzungen die Sicherstellung des Gegenstandes bewirkt, auf den sich die Straftat bezieht.
Nach den Absatzen 1 bis 5 wird auBerdem nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der Vortat
strafbar ist. Eine Straflosigkeit nach Satz 2 ist ausgeschlossen, wenn der Tater oder Teilnehmer
einen Gegenstand, der aus einer in Absatz 1 Satz 2 genannten rechtswidrigen Tat herriihrt, in den
Verkehr bringt und dabei die rechtswidrige Herkunft des Gegenstandes verschleiert.
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I. Allgemeiner Regelungsgehalt der Norm

Geldwaschen ist Umtausch, Transfer, Verschleiern, Erwerben, Besitzen und Verwenden von
unmittelbar oder mittelbar aus Straftaten stammenden Vermégensgegenstinden.®® § 261
StGB zielt darauf ab, das Einschleusen dieser Vermdgensgegenstdnde aus organisierter
Kriminalitdét und verwandten Kriminalititsformen in den legalen Finanz- und
Wirtschaftskreislauf zu verhindern. ,Schmutziges® Geld soll verkehrsunféhig gemacht
werden. In der Strafverfolgungspraxis spielt die Geldwaschestrafbarkeit - jedenfalls in

Deutschland - gleichwohl kaum eine Rolle.

Tatobjekt des § 261 StGB sind Gegenstdnde, die aus sog. rechtswidrigen Vortaten
herrlihren. Erfasst sind alle vermégenswerten Gegenstdnde, also nicht nur Bargeld sondern

auch Forderungen und Rechte.

Ein Herrithren aus der Vortat liegt grds. vor, wenn der Vermbgensgegenstand als solcher
kausal aus der Vortat stammt. Es ist in diesem Zusammenhang grds. unschadlich, wenn der

Gegenstand durch einen anderen, gleichwertigen ersetzt wird.

Beachte: Nach umstrittener Auffassung infiziert bemakeltes ,schmutziges" Geld ,sauberes®

Geld, sofern der inkriminierte Anteil aus wirtschaftlicher Sicht erheblich ist.>’

Der in § 261 Abs. 1 Satz 2 und 3 StGB aufgefiihrte Katalog der relevanten Vortaten ist
abschlieBend. Im Wesentlichen handelt es sich generell um Verbrechen (s. § 12 Abs. 1 und 3
StGB) sowie die Vergehen der Bestechungsdelikte, Betdubungsmitteldelikte, Steuerhehlerei,
Schmuggel, sowie nahezu samtliche Wirtschaftsdelikte, die gewerbs- oder bandenmaBig

begangen wurden.

Die Vortat muss rechtswidrig sein. Eine schuldhafte Tat ist nicht erforderlich.

% FISCHER, StGB, 63. Aufl., 2016, § 261 Rz. 4.
> Siehe hierzu nur JOECKS, SAM 2013, 170, 172,
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Folgenden Tathandlungen sind normiert:

§ 261 Abs. 1 StGB: Verbergen des Gegenstands,

- Verschleiern der Herkunft des Gegenstands, sowie

- alle MaBnahmen die die Ermittlung der Herkunft, das
Auffinden, den Verfall, die Einziehung oder die
Sicherstellung des Gegenstands konkret vereiteln oder

gefahrden.

§ 261 Abs. 2 StGB:

(Sich oder einem Dritten) Verschaffen des Gegenstands,
- Verwahren des Gegenstands,

- Verwenden des Gegenstands flir sich oder einen Dritten.

Um eine Blockade des Wirtschaftsverkehrs zu vermeiden, nimmt § 261 Abs. 6 StGB die Falle
des Absatz 2 von der Strafbarkeit aus, wenn ein Dritter zuvor den Gegenstand erlangt hat,

ohne hierdurch eine Straftat nach § 261 StGB zu begehen (sog. strafloser Vorerwerb).>®

In subjektiver Hinsicht genligt bedingter Vorsatz. Der Tater muss die Vortat nicht
zutreffend bewerten. Er muss aber die fur sie nach § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3 StGB
vorausgesetzten Tatumstande kennen. Irrt er hierliber oder nimmt er an, dass ein Vorganger
den Gegenstand durch einen rechtmdBigen Erwerbsakt oder in den Fallen des § 261 Abs. 2
StGB durch eine nicht strafbare Handlung erlangt hat, so liegt ein vorsatzausschlieBender
Tatumstandsirrtum iSd. § 16 StGB vor.

Der Versuch ist strafbar (§ 261 Abs. 3 StGB).

58

Rechtsgedanke des sog. gutgldubigen Erwerbs iSd. § 935 BGB.
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Erkennt der Tater das Herrithren des Gegenstands aus einer Katalogtat leichtfertig nicht,
so liegt ein minder schwerer Fall gem. § 261 Abs. 5 StGB vor. Der Versuch ist insoweit nicht

strafbar.

§ 261 Abs. 9 StGB normiert personliche Strafaufhebungsgriinde. Nicht strafbar ist
danach, wer eine Art Selbstanzeige abgibt (tdtige Reue), es sei denn die Geldwaschetat
war im Zeitpunkt der Anzeige bereits ganz oder teilweise entdeckt und der Tater wusste dies
oder er musste bei verstandiger Wiirdigung damit rechnen.’® Zusatzlich muss der Téter
jedenfalls bei vorsatzlichem Handeln die Sicherstellung des Gegenstands bewirken, auf den
sich die Straftat bezog. Eine Strafbarkeit kommt ferner nicht in Betracht, wenn man bereits
Tater oder Teilnehmer der Vortat war, da ansonsten eine Doppelbestrafung erfolgen

wirde.

Beachte: Der fiir Steuerstrafsachen zustandige 1. Strafsenat des BGH hatte sich jlingst im
Zusammenhang von Steuerhinterziehung und Geldwasche mit § 261 Abs. 9 StGB zu
befassen. In seinem Urteil vom 12.7.2016 im Verfahren 1 StR 595/15% stellte der BGH klar,
dass der StrafausschlieBungsgrund des § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB (Straffreiheit bzgl.
Geldwasche, wenn strafbare Beteiligung an der Vortat gegeben ist) nur dann eingreift, wenn
die Beteiligung an der Vortat sicher festgestellt werden kann. Daran fehle es, wenn das
Tatgericht zwar vom Vorliegen einer Vortat ausgeht, diese sich aber nicht hinreichend
konkretisieren lasst und der Tater deshalb insoweit nicht verurteilt werden kann. Denn dann
drohe dem Tater keine Doppelbestrafung wegen Beteiligung an der Vortat und

anschlieBender Geldwasche zur Selbstbeglinstigung.
Die Strafandrohung ist dreistufig:

. Flr Vorsatztaten nach § 261 Abs. 1 und 2 StGB gilt die Regelstrafandrohung von
drei Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe (§ 261 Abs. 1 StGB).

> Die Formulierung ist dhnlich dem § 371 Abs. 2 Nr. 2 AO.
&0 BGH vom 12.7.2016 1 StR 595/15, StV 2017, 87.
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. Falls der Tater die Herkunft des inkriminierten Gegenstands leichtfertig nicht
erkannt hat, kann eine Geldstrafe bis zu 2 Jahren Freiheitsstrafe ausgeurteilt
werden (§ 261 Abs. 5 StGB).

o Flir besonders schwere Fdlle - gewerbs- oder bandenmaBige Begehungsweise -
sieht § 261 Abs. 4 StGB einen erhdhten Strafrahmen von sechs Monaten bis zu

zehn Jahren Freiheitsstrafe vor.
II. Besonderheiten im Kontext der Steuerhinterziehung

Die im Jahr 2001 eingeflihrte gewerbs- und bandenmaBige Steuerhinterziehung nach
§ 370a AO, die als Verbrechen qualifiziert worden war, war Vortat einer Geldwasche nach
§261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB. Bei Verdacht des Vorliegens der tatbestandlichen
Voraussetzungen durften die nach dem GWG zu fertigenden Aufzeichnungen auch gezielt zur
Ahndung der gewerbs- und bandenmé&Bigen Steuerhinterziehung herangezogen werden.®
§ 370a AO wurde aus verfassungsrechtlichen Grinden mit Wirkung zum 1.1.2008
aufgehoben. An dessen Stelle trat das Regelbeispiel des § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 AO.
Durch Gesetz vom 21.12.2007% wurde § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 b) StGB mit Wirkung zum
1.1.2008 um das Vergehen der Steuerhinterziechung im Sinne des § 370 AO als
geldwascherelevante Vortat erganzt, soweit diese gewerbsmdBig oder bandenmaBig

begangen wird.®

Eine bandenmaBige Begehung der Steuerhinterziehung wird sich Uberwiegend im Bereich
des Schmuggels oder der Umsatzsteuerkarusselle finden lassen. Die gewerbsmaBige
Steuerhinterziehung wird in der Praxis haufiger vorkommen. GewerbsmaBiges Handeln
ist die Absicht, sich durch wiederholte Begehung von Straftaten der fraglichen Art eine

fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaffen.®* Man

1 HETZER, ZfZ 2002, 38, 42 ff.

62 Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationstiberwachung und anderer verdeckter
ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG, BGBI. I 2007, 3198.

6 Zu weiteren Einzelheiten s. JOECKS in Joecks/J4ger/Randt, Steuerstrafrecht, 8. Aufl., 2015,
§ 369 Rz. 209 ff.

o Vgl. JAGER in Klein, AO, 13. Aufl., 2016, § 373 Rz. 16, mwN zur Rspr.

83



1M

STRECK MACK SCHWEDHELM

FACHANWALTE FUR STEUERRECHT
RECHTSANWALTE

denke insoweit nur an regelmaBig abgegebene unzutreffende Umsatzsteuervoranmeldung

oder Lohnsteueranmeldungen.

Im Kontext der Steuerhinterziehung sind gem. § 261 Abs. 1 Satz 3 StGB die durch
Steuerhinterziehung ersparten Aufwendungen, die durch Steuerhinterziehung unrechtmaBig
erlangte Steuererstattungen und Steuervergiitungen sowie in Fallen des Schmuggels und der
Steuerhehlerei Gegenstande, hinsichtlich derer Abgaben hinterzogen wurden, Gegensténde
iSd. des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB.*® Das bedeutet: Erschlichene Steuererstattungen sind
geldwaschetaugliche Gegensténde. Aber auch das Ersparen von Steuern durch Abgabe
falscher Steuererkldrungen ist theoretisch ein solcher Gegenstand, wobei sich jene ersparten

Aufwendungen in der Praxis in der Regel drtlich nicht fixieren lassen.®®

Der Vorsatz des Geldwaschetaters muss sich nicht nur auf die Steuerhinterziehung beziehen,

sondern auch auf die banden- und gewerbsmaBige Begehungsweise.
III. Sonderproblem: Beratungshonorare

Nimmt ein Steuerberater als Honorar bemakeltes Geld an, ist der Tatbestand des § 261 Abs.
2 StGB objektiv erflillt.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch im Kontext der Annahme bemakelten
Honorars durch einen Strafverteidiger entschieden, dass eine Strafbarkeit nur dann
vorliege, soweit der Strafverteidiger im Zeitpunkt der Annahme des Honorars sichere
Kenntnis von dessen Herkunft aus einer rechtswidrigen Katalogtat hat (sog.
Vorsatzlésung).®” Bei bedingt vorsatzlicher oder leichtfertiger Begehungsweise nach § 261
Abs. 2 StGB scheide eine Strafbarkeit hingegen aus. Auf Falle, in denen Gegenstand des
honorierten Strafverteidigungsmandats nicht eine Katalogtat, sondern eine andere Tat ist,

oder in denen die Katalogtat von einem Dritten begangen wurde, oder in denen das Honorar

63 Siehe hierzu zuletzt BGH vom 11.5.2016 1 StR 352/15, wistra 2016, 505.
% Zu den Einzelheiten s. JOECKS, SAM 2013, 170, 172 f., mwN.
& BVerfG vom 30.3.2004 2 BvR 1520/01 und 2 BvR 1521/01, NJW 2004, 1305.
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nicht vom Mandanten sondern von einem Dritten geleistet wurde, kommt die Privilegierung

nicht in Betracht.

Inwiefern diese Grundsatze auch fir normale Falle der Steuerberatung gelten ist ungeklart.
Aus der Begriindung des Bundesverfassungsgerichts, die deutlich auf die besondere
Interessenlage der Verteidiger im Strafverfahren abstellt, ist abzuleiten, dass die
Privilegierungsgrundsitze nicht auf Steuerberater zu iibertragen sind®®, es sei denn
sie sind im Steuerstrafverfahren als Verteidiger mandatiert. Allerdings ist die Interessenlage
des Steuerberaters jener der Strafverteidiger durchaus vergleichbar. Solange die Rechtslage
nicht abschlieBend geklart ist, verbleibt fiir den Steuerberater daher ein Restrisiko
insbesondere im Anwendungsbereich der leichtfertigen Geldwasche iSd. § 261 Abs. 5
StGB. Leichtfertigkeit ist anzunehmen, wenn sich die Herkunft des Gegenstands aus einer
Katalogtat nach der Sachlage geradezu aufdrangt und der Steuerberater gleichwohl handelt.
Bei Honorarannahme flir die steuerberatende Tatigkeit kommt es fir den Vorwurf der
Leichtfertigkeit darauf an, ob und in welchem MaB sich Anhaltspunkte flir eine kriminelle
Herkunft der Honorarmittel aufdrdngen. Das ist regelmaBig nicht der Fall, wenn ein Mandant
friher einer Katalogtat beschuldigt wurde oder entsprechende Schadenersatzanspriiche
gegen ihn erhoben werden. Bei Barzahlungen groBerer, Uber die Ublichen Geblihrensatze
hinausgehender Betrage, bei Leistung in Naturalien oder bei Honorarvereinbarungen in einer
Hbéhe, die mit den angegebenen Einkunftsquellen nicht vereinbar sind, kann es im Einzelfall

jedoch naheliegen, sich beim Mandanten (ber die Herkunft des Geldes zu erkundigen.

°8 Zum diesbeziiglichen Meinungsstreit siehe die Nachweise bei NEUHEUSER in Miinchener

Kommentar, StGB, 2. Aufl., 2012, § 261 Rz. 81.
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Anhang 1: Anlage 1 (zu den §§ 5, 10, 14, 15 GWG)® - Faktoren fiir ein
potenziell geringeres Risiko

Die Liste ist eine nicht abschlieBende Aufzahlung von Faktoren und méglichen Anzeichen flr
ein potenziell

geringeres Risiko nach § 14:

1. Faktoren beziiglich des Kundenrisikos:

a) offentliche, an einer Borse notierte Unternehmen, die (aufgrund von Boérsenordnungen
oder von Gesetzes wegen oder aufgrund durchsetzbarer Instrumente) solchen
Offenlegungspflichten unterliegen, die Anforderungen an die Gewahrleistung einer
angemessenen Transparenz hinsichtlich des wirtschaftlichen Eigentlimers auferlegen,

b) 6ffentliche Verwaltungen oder Unternehmen,

¢) Kunden mit Wohnsitz in geografischen Gebieten mit geringerem Risiko nach Nummer 3.

2. Faktoren beziglich des Produkt-, Dienstleistungs-,  Transaktions-  oder
Vertriebskanalrisikos:

a) Lebensversicherungspolicen mit niedriger Pramie,

b) Versicherungspolicen flir Rentenversicherungsvertrage, sofern die Vertrage weder eine
Rickkaufklausel enthalten noch als Sicherheit fur Darlehen dienen kénnen,

¢) Rentensysteme und Pensionsplane oder vergleichbare Systeme, die den Arbeithehmern
Altersversorgungsleistungen bieten, wobei die Beitrdage vom Gehalt abgezogen werden und
die Regeln des Systems den Beglinstigten nicht gestatten, ihre Rechte zu Ubertragen,

d) Finanzprodukte oder -dienste, die bestimmten Kunden angemessen definierte und
begrenzte Dienstleistungen mit dem Ziel der Einbindung in das Finanzsystem (,financial
inclusion™) anbieten,

e) Produkte, bei denen die Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung durch
andere Faktoren wie etwa Beschrankungen der -elektronischen Geldbdrse oder die
Transparenz der Eigentumsverhdltnisse gesteuert werden (z. B. bestimmte Arten von E-
Geld).

3. Faktoren bezliglich des geografischen Risikos:

a) Mitgliedstaaten,

69 BGBI. I 2017, 1858.
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b) Drittstaaten mit gut funktionierenden Systemen zur Verhinderung, Aufdeckung und
Bekdmpfung von Geldwasche und von Terrorismusfinanzierung,

c) Drittstaaten, in denen Korruption und andere kriminelle Tatigkeiten laut glaubwurdigen
Quellen schwach ausgepragt sind,

d) Drittstaaten, deren Anforderungen an die Verhinderung, Aufdeckung und Bekampfung von
Geldwasche und von Terrorismusfinanzierung laut glaubwiirdigen Quellen (z. B. gegenseitige
Evaluierungen, detaillierte Bewertungsberichte oder vertffentlichte Follow-up-Berichte) den
Uberarbeiteten FATF (Financial Action Task Force)-Empfehlungen entsprechen und die diese

Anforderungen wirksam umsetzen.
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Anhang 2: Anlage 2 (zu den §§ 5, 10, 14, 15 GWG)70 - Faktoren fiir ein
potenziell hoheres Risiko

Die Liste ist eine nicht erschépfende Aufzdhlung von Faktoren und mdglichen Anzeichen flr
ein potenziell

hoheres Risiko nach § 15:

1. Faktoren beziiglich des Kundenrisikos:

a) auBergewdhnliche Umstande der Geschaftsbeziehung,

b) Kunden, die in geografischen Gebieten mit hohem Risiko gemaB Nummer 3 ansassig sind,
C) juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen, die als Instrumente fir die private
Vermdgensverwaltung dienen,

d) Unternehmen mit nominellen Anteilseignern oder als Inhaberpapiere emittierten Aktien,

e) bargeldintensive Unternehmen,

f) angesichts der Art der Geschaftstdtigkeit als ungewdhnlich oder (bermdBig kompliziert
erscheinende Eigentumsstruktur des Unternehmens;

2. Faktoren beziglich des Produkt-, Dienstleistungs-,  Transaktions-  oder
Vertriebskanalrisikos:

a) Betreuung vermogender Privatkunden,

b) Produkte oder Transaktionen, die Anonymitat beglinstigen kdnnten,

c) Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen ohne personliche Kontakte und ohne
bestimmte SicherungsmaBnahmen wie z. B. elektronische Unterschriften,

d) Eingang von Zahlungen unbekannter oder nicht verbundener Dritter,

e) neue Produkte und neue Geschaftsmodelle einschlieBlich neuer Vertriebsmechanismen
sowie Nutzung neuer oder in der Entwicklung begriffener Technologien fir neue oder bereits
bestehende Produkte;

3. Faktoren bezliglich des geografischen Risikos:

a) unbeschadet des Artikels 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 ermittelte Ldnder, deren
Finanzsysteme laut glaubwirdigen Quellen (z. B. gegenseitige Evaluierungen, detaillierte

Bewertungsberichte oder veroffentlichte Follow-up-Berichte) nicht (ber hinreichende

70 BGBI. I 2017, 1859.
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Systeme zur Verhinderung, Aufdeckung und Bekampfung von Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung verfiigen,

b) Drittstaaten, in denen Korruption oder andere kriminelle Tatigkeiten laut glaubwirdigen
Quellen signifikant stark ausgepragt sind,

c) Staaten, gegen die beispielsweise die Europdische Union oder die Vereinten Nationen
Sanktionen, Embargos oder ahnliche MaBnahmen verhangt hat oder haben,

d) Staaten, die terroristische Aktivitdten finanziell oder anderweitig unterstitzen oder in

denen bekannte terroristische Organisationen aktiv sind.
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Anhang 3: Beispiel einer Strukturierung der Risikoanalyse nach § 5 GWG

I. Analyse von Art und Umfang der Geschadftstitigkeit der
Steuerberatungspraxis
1. Kanzleistruktur
a.  Rechtsform der Praxis
b Standort/Niederlassungen
Cc.  Umsatz der Praxis
d Anzahl der Berufstrager und Mitarbeiter, ggf. je Standort, einschlieBlich des
jeweiligen Ausbildungsstands
e.  Mitarbeiterfluktuation
2. Organisationsstruktur
a. Interne Kompetenzverteilung/Hierarchien
b.  Schulungsstand der Mitarbeiter in Bezug auf Geldwasche/
SchulungsmaBnahmen
C. Existenz von Checklisten/Merkblattern zur Geldwasche
d.  Existenz von Fortbildungsmaterialien
e. Bestehende Arbeitsanweisungen fir Mitarbeiter im Zusammenhang mit
Geldwasche
3. Mandantenstruktur
a Zahl der Privat- und Unternehmensmandate (Quote)
b Anzahl der Auslandsmandate
c.  Verteilung der Mandate nach Branchen
d Differenzierung von Einzel- und Dauermandaten
e Personlicher Mandantenkontakt
4. Beratungsspektren der Steuerberatungspraxis
a. Tatigkeitsfelder

b.  Zustandigkeiten fir die jeweiligen Dienstleistungen

II. Ermittlung der Geschifts- und Mandantenrisiken (beachte Anlagen 1 und 2
zum GWG)
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1. Risikoeinschatzung zur Kanzleistruktur
2. Risikoeinschatzung zur Organisationsstruktur

3. Risikoeinschatzung zur Mandantenstruktur
zB Identifizierung von Risikogruppen: politisch exponierte Personen/Mandanten
aus Staaten mit hoher Korruptionsrate/Mandanten aus bargeldintensiven
Branchen/Mandanten aus Branchen mit hohem Geldwascherisiko/Mandanten mit
komplexen grenziiberschreitenden Unternehmensstrukturen — siehe hierzu auch

die Checkliste zur Risikobeurteilung des Mandanten (Anhang 4)

4. Risikoeinschitzung zu den Tatigkeitsfeldern

zB Treuhand- und Vermdgensverwaltungstatigkeit

III. Bewertung, Kategorisierung und Dokumentation der identifizierten Risiken

IV.

(beachte Anlagen 1 und 2 zum GWG)

Es erfolgt eine Einteilung der identifizierten Risiken in die Risikogruppen
niedrig/mittel/hoch. Es bietet sich eine Erfassung in tabellarischer Ubersicht an. Diese
ist zugleich Grundlage flir die Schaffung interner SicherungsmaBnahmen. Wird der
Steuerberater von der geschlossenen Dokumentation befreit, sollte zumindest die
vorgenommenen Risikoeinschatzung zum jeweiligen Mandanten entsprechenden
Mandantenstammblatt vermerkt bzw. die in Anhang befindliche Checkliste dort

hinterlegt werden.

RegelmiBige Uberpriifung und Aktualisierung der Risikoanalyse
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Anhang 4: Beispiel einer Checkliste fiir die Risikobeurteilung des Mandanten

Mandant:

A. Geldwascheverdachtskriterien
A.1. Bestehen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Mandant iber

Vermogensbestandteile aus einer Geldwaschestraftat verfiigt? 0 ja o nein
A.2. Bestehen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Mandant mit einer
terroristischen Vereinigung in Verbindung steht? o ja o nein
A.3 Besteht positive Kenntnis, dass der Mandant das Vertragsverhaltnis fiir Zwecke der
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung nutzt? o ja o nein
B. Verstarkte Sorgfaltspflichten
B.1. Ist der Mandant eine im Ausland ansassige politisch exponierte Person (PEP)? o ja o nein
B.2. Ist der Mandant Familienmitglied einer politisch exponierten Person? 0 ja o nein
B.3. Ist der Mandant eine einer politisch exponierten Person bekanntermal3en
nahestehende Person? 0 ja o nein
B.4. Ist der Mandant in einem gefahrdeten oder nicht FATF-konformen Drittstaat
ansassig oder bestehen Verbindungen zu einem solchen Staat? o ja o nein
C. Risikokriterien
C.1. Liegen der Geschéftsbeziehung auBergewodhnliche Umstande zugrunde? o ja o nein
C.3. Ist der Madant in einer Risikobranche tatig? o ja o nein
C.4. Ist der Mandant eine juristische Person oder Rechtsvereinbarung, die als Instrument
fur die private Vermdgensverwaltung dient, oder bestehen Verbindungen zu einer solchen
Struktur? o ja o nein
C.5. Ist der Mandant ein bargeldintensives Unternehmen? o ja o nein
C.6. Ist die Eigentiimerstruktur des Mandanten ungewohnlich oder GbermaBig kompliziert? o ja o nein
C.7. Sind Zahlungen an den Mandanten von unbekannten Dritten erkennbar? o ja o nein
C.8. Bestehen sonstige Anhaltspunkte It. Anhaltspunktepapier? o ja o nein
C.9. Ist der Mandant ein boérsennotiertes Unternehmen oder eine Verwaltung? 0 ja o nein
C.10. Ist der Mandant in einem Mitgliedsstaat der EU oder im EWR ansdssig? 0 ja o nein
D. Risikogesamteinschdtzung
kein/geringes Erhdhtes Geldwaésche- Anmerkungen
Geldwascherisiko Geldwascherisiko Verdachtsmeldung

(insbes. Darlegung der
(zB bei Ja unter (bei Ja unter B (jedenftalls bei Ja unter  Verdachtsmomente bei Ja
C.9.+10. undim undyoder C.1.-8.) A) unter A. und der
Ubrigen lauter Nein) Anhaltspunkte bei C.8.)

O O O

Datum:

Unterschrift
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Anhang 5: Ausziige aus dem sog. Anhaltspunktepapier des BKA (FIU) aus
August 2014

I. Allgemeine Anhaltspunkte, die auf eine Geldwaschehandlung hindeuten
konnen

1. Identifizierung/ Kundenverhalten

1.1. Kunde verweigert die Offenlegung, ob er fiir einen anderen wirtschaftlich Berechtigten
handelt bzw. erbringt keinen Nachweis zu dessen Identitat.

1.2. Kunde verweigert oder verzogert (ohne plausible Erklarung) die Identifizierung oder
andere Ubliche Angaben und Unterlagen.

1.3. Es bestehen Zweifel an den Angaben des Kunden zur wirtschaftlichen Berechtigung
oder bezliglich Tatigkeit, Wohnort, etc.

1.4. Kunde stammt aus einem Staat ohne gleichwertige Standards in Bezug auf
Geldwaschepravention oder halt sich bekanntermaBen haufig dort auf.

1.5. Kunde nutzt eine Vielzahl von dhnlichen Adressen.

1.6. Kunde nutzt Postfacher und vermeidet Adressangaben.

1.7. Kunde nutzt Sammeladressen oder Briefkastenfirmen.

1.8. Zweifel an der Identitdt oder Integritat der beteiligten Kunden sowie der
(wirtschaftlichen) Sinnhaftigkeit der von ihnen oder durch sie veranlassten Transaktionen.
1.9. Angaben des Kunden stehen im Widerspruch zu den beim Verpflichteten oder
anderweitig bekannt gewordenen Erkenntnissen tber den Kunden.

1.10. Unerwartete und nicht plausible Verdnderung des Kunden-/ Transaktionsverhaltens.
1.11. Kunde vermeidet in auffalliger Weise personlichen Kontakt mit dem Verpflichteten.
1.12. Gemeinsame Adresse/ Erreichbarkeit des Kunden und anderen an der Transaktion
beteiligten Personen oder Firmen, ohne dass hierflir ein plausibler Grund besteht.

1.13. Kunde nutzt nur neue, kiirzlich ausgestellte Dokumente (z.B. Ausweisdokumente und
Geschaftspapiere).

1.14. Kunde, sofern dieser nicht selbst Verpflichteter nach dem GwaG ist, ist ungewoéhnlich
gut vertraut mit dem Geldwaschegesetz.

1.15. Kunde zeigt Interesse an internen Sicherungssystemen/ -maBnahmen des

Verpflichteten.
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1.16. Kunde erteilt falsche, vage oder nur schwer verifizierbare Angaben (z.B. in Bezug auf
seine Person).

1.17. Unerklarliche Wahl der Filiale/ kein Zusammenhang mit Wohn- oder Geschaftsort des
Kunden.

1.18. Kunden, die sich als nicht allgemein bekannte gemeinnitzige Organisationen (Non-
Profit Organization - NPO) oder Nicht-Regierungsorganisationen (Non-Government
Organization - NGO) darstellen.

1.19. Auffélliger und nicht nachvollziehbarer wirtschaftlicher Hintergrund des Unternehmens,
z.B. GbermaBig groBes Finanzvolumen in Relation zum kommerziellen Umsatz
(unprofitable Firma) oder (ibermaBiger Gewinn in Relation zur kommerziellen Struktur

(z.B. trotz wenig Personal, geringer kommerzieller Tatigkeit, nicht angemessener Logistik)
1.20. Aufféllige Anwesenheit weiterer Personen mit unklarer oder bestimmender Rolle bei
persdnlichen Kontakten mit dem Kunden.

1.21. Ankiindigung aus dem Rahmen fallender Geschaftsverbindungen, die vom eigentlichen
Geschaftszweck ablenken sollen (z.B. durch Ubertriebene Selbstdarstellung der

eigenen Bonitat und/ oder Anbieten besonders glinstiger Konditionen).

1.22. Haufige Nutzung von SchlieBfachern.

2. Bargeldgeschifte

2.1. Ungewdhnlich hohe Bargeldtransaktionen.

2.2. Bargeschafte in erkennbarem Drittinteresse ohne plausible Erklarung.

2.3. Unibliches Verhalten im Zusammenhang mit Barzahlungen (z. B. groBe Betrage in
kleinen Scheinen, Geld in Plastiktiiten oder in Mantel- und Jackentaschen).

2.4. Ungewohnlich hohe Barzahlungen durch eine Einzelperson oder Gesellschaft, deren
vorgetragene Geschaftsaktivitdten in der Regel unbar abgewickelt werden.

2.5. Zahlung von hdheren Barbetragen (z. B. bei rlickstéandigen Betragen oder
Beitragsvorauszahlungen) an Versicherungsvermittler/ Agenturen der Versicherung und
andere.

3. Unbare Geldgeschifte
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3.1. Uberweisungen aus Staaten, die nicht dem EU-Recht entsprechende
Offenlegungspflichten bzw. gleichwertigen internationalen Standards in Bezug auf
Geldwaschepravention unterliegen.

3.2. Kunde scheut/ weigert sich, auf Nachfrage eine Erklarung fiir eine auffallige
Uberweisung abzugeben.

3.3. Ungewdhnliche Nutzung von Prepaid- bzw. Kreditkarten.

3.4. Wirtschaftlich nicht nachvollziehbare Nutzung von E-Geld oder anonymen
Zahlungsverfahren.

3.5. Wirtschaftlich nicht nachvollziehbare Transaktionen zwischen Parteien, die untereinander
in Verbindungen stehen.

3.6. Transaktionswege, die ohne erkennbaren Grund von den Abwicklungswegen des
Grundgeschéftes abweichen (z.B. Giiterhandel zwischen A und B, Uberweisung von A

an C statt an B).

4. Sonstige Anhaltspunkte

4.1. An- oder Verkauf von Wertpapieren, Edelmetallen oder Schecks unter ungewdhnlich
erscheinenden Umstanden (z. B. in einer Hohe, die den offensichtlichen Lebensverhaltnissen
des Kunden widerspricht).

4.2. Erhéhung der Kapitaleinlage von Unternehmen ohne nachvollziehbaren wirtschaftlichen
Grund (insbesondere nach Zahlungseingang aus dem Ausland).

4.3. Fortfihrung wirtschaftlich angeschlagener Unternehmen (insbesondere nach
Eigentlimerwechsel).

4.4. Der Kundenbetreuer kimmert sich mit erhéhter Intensitat um Kunden, obwohl diese
nachrangige Prioritdt haben.

4.5. Zahlungen in bar oder durch lbertragbare Wertpapiere, die den wahren
Transaktionveranlasser nicht ausweisen.

4.6. Mehrere unterschiedliche Gutachten/ unklare wirtschaftliche Fundierung fir ein
Immobilienobjekt/ Investitionsprojekt.

4.7. Gutachten/ zentrale Dokumente flir ein Bau-/ Investitions-/ Immobilienobjekt/ -projekt
liegen entgegen sonstigem Geschaftsbrauch nicht im Original vor oder fehlen.

4.8. Erbringen von Drittleistungen (z.B. Beratungen) ohne erkennbaren Grund
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4.9. Verkauf von groBen Mengen Wertmetallen unterhalb des Marktpreises

[...]

II1. Besondere Anhaltspunkte fiir den Nicht-Finanzsektor, die auf eine
Geldwaschehandlung hindeuten kénnen

1. Kundenverhalten

1.1. Der Kunde verlangt Anonymitat.

1.2. Versuch des Kunden, den persdnlichen Kontakt zum Verpflichteten ohne erkennbaren
Grund zu vermeiden.

1.3. Der Kunde versucht, seine wahre Identitat zu verschleiern.

1.4. Der Kunde erteilt falsche oder irrefiihrende Auskiinfte.

1.5. Der Kunde verweigert notwendige und fiir das Geschaft tbliche Auskiinfte oder
Unterlagen.

1.6. Bekanntes Strafverfahren gegen den Kunden, Vertragspartner oder wirtschaftlich
Berechtigten.

1.7. Der Kunde bittet den Verpflichteten um eine Dienstleistung, die ein Verpflichteter aus
der Region, in der der Kunde lebt, erbringen kdnnte, ohne dass er fir diese Vorgehensweise
eine akzeptable Erkldrung (z.B. Spezialwissen des Verpflichteten) geben kann.

1.8. Der Kunde wechselt innerhalb kurzer Zeit immer wieder den Verpflichteten, ohne dass
eine fir den Verpflichteten akzeptable Erkldrung flir dieses Verhalten ersichtlich ist.

1.9. Versuch des Aufbaus eines liber das normale MaB hinausgehenden
Vertrauensverhaltnisses.

1.10. Versuch der Schaffung eines Abhangigkeitsverhaltnisses.

1.11. Der Kunde ist an den Regularien anderer Staaten (z.B. Bankgeheimnis oder
Informationspflichten gegentiber den dortigen Behdrden) interessiert.

1.12. Der Kunde interessiert sich flir den Kauf oder Griindung von Firmen in Landern, in
denen wirtschaftliche Berechtigte anonym bleiben kénnen.

1.13. Der Kunde ist an der Kontoerdffnung/ Firmengriindung in Landern interessiert, zu

denen er keine wirtschaftlich nachvollziehbaren Beziehungen pflegt.
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1.14. Der Kunde hat keine geschaftlichen Detailkenntnisse (,,Strohmann®).

1.15. Fehlendes Kostenbewusstsein des Kunden.

1.16. SchlieBfachnutzung flir oder durch einen Dritten ohne nachvollziehbaren Hintergrund.
1.17. Komplexe und wirtschaftlich nicht nachvollziehbare Beteiligungsstrukturen bei
Immobiliengeschaften.

1.18. Nutzung eines Anderkontos ohne nachvollziehbares Sicherungsinteresse.

1.19. Nutzung eines (anwaltlichen) Anderkontos, um Seriositat vorzuspiegeln.

2. Anhaltspunkte aus dem Geschift selbst

2.1. GroBe Bestellungen aus dem Ausland von z.B. von teuren Produkten oder
Dienstleistungen; die vorab gebuchten Waren/ Dienstleistungen werden kurze Zeit spater
storniert und die Anzahlung abzliglich der Stornogebltihr soll auf ein anderes Konto
Uberwiesen werden.

2.2. Abgelehnte Geschafte, deren Konstruktionen auf einen widerrechtlichen Zweck
hindeuten.

2.3. Der Kunde beabsichtigt innerhalb kurzer Zeit in seinem Namen oder im Namen anderer
Personen verschiedene Firmen zu griinden, ohne dass es daflir einen legitimen
steuerlichen, rechtlichen oder wirtschaftlichen Grund zu geben scheint.

2.4. Der Kunde ist an einer flr ihn ungewdhnlichen Transaktion beteiligt, die in keiner
Beziehung zu seiner beruflichen/ geschaftlichen oder sonstigen Tatigkeit bzw. in keinem
Verhaltnis dazu steht, ohne dass er dem Verpflichteten hierflir eine nachvollziehbare
Erklarung liefern kann.

2.5. Falsche bzw. widersprichliche Angaben in Rechnungen und den dazugehdrigen
Handelsdokumenten (z.B. Frachtbriefe).

2.6. Der Kunde oder eine dritte Person bieten flir Durchleitungsgeschafte
(Treuhandgeschafte) ungewdhnlich hohe Honorare.

2.7. Bei Finanzierungsgeschaften sollen ungewdhnlich hohe Summen fir Provisionen an
Privatpersonen oder Offshore-Gesellschaften gezahlt werden.

2.8. Die Nichtvorlage des Jahresabschlusses durch Firmen.

2.9. Die Austibung von Tatigkeiten, die sich auBerhalb des im Gesellschaftsvertrages

angegebenen Geschaftszwecks bzw. des Unternehmensgegenstandes bewegen.
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2.10. Die unverziigliche Zahlung von in Rechnung gestellten Betragen, die in keinem
Verhaltnis zu den sonstigen finanziellen Méglichkeiten des Unternehmens stehen.

2.11. Das Unternehmen verfligt Uiber keine/ zu wenig Beschaftigte, was fir die Art des
Betriebes ungewohnlich ist.

2.12. Das Unternehmen erwirbt Privatvermégen und Konsumgiter im groBen Umfang ohne
wirtschaftlich nachvollziehbaren Hintergrund.

2.13. Auffalliger Geschaftsverkehr mit Geschaftspartnern in Lénder, die nicht dem EU-Recht
entsprechende Offenlegungspflichten bzw. gleichwertigen internationalen Standards
unterliegen, z.B. Warenankauf von oder Warenverkauf an auslandische
Domizilgesellschaften, Provisionszahlungen.

2.14. Ankauf von wertlosen oder stark fehlerhaften Waren zum (blichen Marktpreis.

2.15. Handel mit Gegenstanden mit hohem Warenwert durch Branchenfremde.

2.16. Transaktion unter Verwendung eines abgednderten oder kiirzlich verlangerten
Kreditbriefes.

2.17. Transfers hoher Geldbetrdge von Offshore-Banken nach Deutschland zur Finanzierung
verschiedenster Geschafte (z.B. Immobilien).

2.18. Vertragspartner bezahlt hohe Summen flir Umbau- oder SanierungsmaBnahmen in
Bar.

2.19. Kauf einer Immobilie erfolgt ohne Finanzierung.

2.20. Immobilie wechselt im Rahmen einer Serie von aufeinander folgenden Transaktionen
mehrfach den Eigentimer.

2.21. Kaufer zeigt kein besonderes Interesse an den Eigenschaften der Immobilie (z.B.
Qualitat der Konstruktion, Ort, Datum, an dem die Immobilie Gbergeben wird) oder

kauft ohne Besichtigung.

2.22. RegelmaBige Zahlungseingange von einer Gerichtskasse ohne (tatsachliche) Teilnahme
an einer Zwangsversteigerung. Erstattung von Sicherheitsleistungen durch die
Gerichtskasse auf ein Konto, von dem die Sicherheitsleistung nicht angewiesen wurde.
2.23. GroBe Wertminderung der Immobilie in dem Jahr des Ankaufs (bei der steuerlichen
Gewinnermittlung).

2.24. Mehrere unterschiedliche Bewertungen einer Immobilie innerhalb kurzer Zeit, die stark
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voneinander abweichen.

2.25. Immobilienkaufe von Personen, die liber keine sonstigen Bezlige nach Deutschland
Verfugen.

2.26. Immobiliengeschafte, die in keinem Verhaltnis zur 6konomischen Situation des Kunden
Stehen.
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Anhang 6

Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten (wB)

Ein ,wirtschaftlich Berechtigter” ist immer eine natiirliche Person, in deren Auftrag der Kunde bel Ihnen ein Geschéft abschlieBen will. (§ 3 GwG)

Vertragspartner ist eine natiirliche

Vertragspartner ist eine juristische Person

Quelle:

Person
Handel £ ei Rech : Gesellschaft Frﬁgfﬂjaﬁﬂﬁi f;staltusg t"z"h i-}
3 i re 2Nige SLTUng oGer anni.
andein aut elgene recnnung: (z.B. GmbH, KG, Verein e e che Uormaeee
etc.) verwaltung)
nl - | |
' ’ Naturliche Person, die
; Gesellschaft an der Borse - als Treugzher, Venwalter van Trusts oder
Dokumentation in Aufzeichnung der " . Protektor handelt
den Unterlagen, dass Daten des wB (grds. notiert, die EU-konfor- - Mitglied des Viorstands der Stiftung ist;
kein wirtschaftlich i > ' Far- - als Begiinstigte bestimmt wurde;
Berez\;htigter geniigt Vorl und " men Transpar?nzanfor vt e Rarbiien
: Nachname, Ausweis de[un an Enug{? Einfluss auf diz Vermogensverwaltung oder
vorhanden ist, Bt geng ey ;
kopie nicht notig) Ertragsverteilung ausiibt?
4 ja nein ja fein
Falls eine Ermittlung Dokumen- Persanen, Aufze:ich- Gruppe von
des wB nicht moglich tation in die mittel- Bugg gr Der .
ist, bzw. wenn gegen- den Un- bar oder ?3‘(3" des SEOnER, A
tellige Hinweise oder terlagen; ol sl 3 ) deren Gunsten
Auffalligkeiten Identifizie- unmittel- Ee '&lﬁ; df_'r das Vermogen
existieren, darf das rung ,wB" bar mehr ngmf hauptsachlich
Geschaft nicht nicht not- als 5% i het
abgeschlossen werden wendig der Kapl. atia hich velnma £
(§ 10 Abs. 9 GwG). ELap) op wird?
tal- oder notig)
Stimm-
=1 rechtsan- ja i
12
L tell
— halten? Doku-
nein : menta- Dﬂk”,'
— tion der menta-
Datend. tionin
Achtung: Machen Sie eine Verdachtsmeldung, wenn Ihr Kunde seiner Cffenlegungspflicht nicht ader nur unvollstandig Begiins- den Un-
nachkommi (§ 43 Abs, 1 GwG). tigtan- e
Hinweis: |hr Vertragspartner ist gesetzlich verpflichtat, lhnen die arforderlichen Informationen und Unterlagen zur Verfligung gruppe 3
zu stellen {§ 11 Abs. & GwG). Weisen Sie |hn auf diese Pflichten hin! :

http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/aufg abt/abt2/geldwaesche/Ermittlung wirtsc

haftlich Berechtigter.pdf
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Steuerberaterkammer Brandenburg
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A. Der Straftatbestand der Geldwasche

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 2
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Allgemeiner Regelungsgehalt des § 261 StGB [Skript S. 78]

> Tatbestand
«  Herrlihren vorsatzlich/leichtfertig
+  Vermdgensgegenstand
+  aus rechtswidriger Vortat vorsatzlich
+  Umtausch/Transfer/Verschleiern/Erwerben/Besitzen/Verwenden

> Rechtsfolge

«  Freiheitsstrafe 3 Monate — 5 Jahre (Regelfall)
«  Geldstrafe bis Freiheitsstrafe 2 Jahre (bei Leichtfertigkeit)
*  Freiheitsstrafe 6 Monate — 10 Jahre (besonders schwerer Fall)

» Strafaufhebungsgriinde (§ 261 Abs. 9 StGB): Selbstanzeige/Beteiligung Vortat

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 3
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Besonderheiten im Kontext der Steuerhinterziehung [Skript S. 83]

» Steuerhinterziehung nur dann geldwascherelevante Vortat, soweit gewerbs- oder
bandenmaBig begangen

» Vermogensvorteil aus Steuerhinterziehung
* ersparte Steuern
+  Steuererstattungen
«  Steuervergitungen

-

» Vorsatz muss sich auch auf diese Aspekte beziehen

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 4
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Sonderproblem: Beratungshonorare [Skript S. 84]

» hM: Annahme bemakelten Geldes erfiillt den objektiven Tatbestand der Geldwasche

» Privilegierung des Strafverteidigers in subjektiver Hinsicht
m) sichere Kenntnis von Herkunft aus rechtswidriger Katalogtat erforderlich
(BVerfG vom 30.3.2004, NJW 2004, 1305); Eventualvorsatz und Leichtfertigkeit
geniligen nicht

> keine Ubertragbarkeit auf Vergiitung ,allgemeiner" Beratungstétigkeit (str.)

m) es bleibt in der Praxis bei einem Leichtfertigkeitsrisiko; es ist also eine

Risikoeinschatzung des Beraters hinsichtlich der Herkunft des Geldes erforderlich

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 5
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B. Vierte EU-Geldwascherichtlinie

(Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Veranderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/12 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der
Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission vom 20.5.2015, ABI. EU L 141/73)

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 6
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Vorgaben der Vierten EU-Geldwascherichtlinie vom 20.5.2015 [Skript S. 7]

» Starkung des risikobasierten Ansatzes der Geldwasche- und

Terrorismusfinanzierungsbekdmpfung durch Einfiihrung eines Risikomanagements

» Ausweitung der internen SicherungsmaBBnahmen

Y

v

Erweiterung des Kreises politisch exponierter Personen
» Erweiterung der BuBgeldmoglichkeiten
» Bessere internationale Vernetzung

m)p Umsetzungsfrist bis 26.6.2017

15.1.2018 Dr. Peter Talaska

Einfihrung eines Zentralregisters fiir wirtschaftlich Berechtigte
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C. Das neue Geldwaschegesetz

(Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-
Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
vom 23.6.2017, BGBI. I 2017, 1822 = Gesetz Uber das Aufspliren Gewinnen aus schweren Straftaten

(Geldwaschegesetz-GWG))

15.1.2018 Dr. Peter Talaska
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Allgemeines zum Geldwaschegesetz [Skript S. 5]

» Inkrafttreten: 26.6.2017
> Vollstandige Neufassung
+ NEU: Erweiterung des Verpflichtetenkreises
- NEU: Einfihrung einer Risikoanalyse
< NEU: Identifizierungspflicht bzgl. wirtschaftlich Berechtigter
« NEU: Einflihrung des Transparenzregisters
« NEU: Anhebung des BuBgeldrahmens

«  NEU: Umstrukturierung der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU)

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 9
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Begriffsbestimmungen (§ 1 GWG) [Skript S. 8]

» Geldwadsche: Erstmalig definiert in § 1 Abs. 1 GWG unter Verweis auf § 261 StGB.
» Terrorismusfinanzierung (§ 1 Abs. 2 GWG): s. Skript S. 8

> Politisch exponierte Person (§ 1 Abs. 12 GWG): Jede Person, die ein hochrangiges
wichtiges offentliches Amt auf internationaler, europadischer oder nationaler Ebene
ausiibt, ausgelibt hat oder ein 6ffentliches Amt unterhalb der nationalen Ebene, dessen

politische Bedeutung vergleichbar ist, ausibt oder ausgelibt hat.

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 10







1N

STRECK MACK SCHWEDHELM

Steuerberater als Verpflichtete (1) [Skript S. 9]

» Jeder Steuerberater ist Verpflichteter iSd. GWG, soweit er in Austibung seines Berufs
handelt (§ 2 Abs. 1 Nr. 12 GWG).

> Pflichtenkanon fiir alle Steuerberater

«  Dokumentierte Risikoanalyse (§§ 4 Abs. 2, 5 GWG), ,,/iir Geschafrte, die von ihnen
betrieben werden"

«  Einhaltung der Sorgfaltspflichten (§§ 10, 14, 15 GWG), insbesondere
- Identifizierung des Mandanten bzw. wirtschaftlich Berechtigten
- Feststellung politisch exponierter Personen
- Uberwachung der Geschéftsbeziehung

«  Verdachtsmeldepflichten (§ 43 GWG)

«  Erfiillung von Auskunftsverlangen der FIU (§ 30 GWG)

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 11
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Steuerberater als Verpflichtete (2)

» Zusatzliche Pflichten fiir Praxen mit mehr als 10 Berufstriagern
¢ Grundsatz: Das Gesetz sieht fiir alle Steuerberater auch die Durchfiihrung
interner SicherungsmaBnahmen vor.
+  Ausnahme: Die Kammern entbinden Praxen mit bis zu 10 Berufstragern idR. von der
Pflicht zur Schaffung interner SicherungsmaBnahmen (§ 6 Abs. 9 GWG).
- Riickausnahme: Steuerberater (bt iiberwiegend (> 50% des Honorarumsatzes)
treuhanderische Tatigkeiten iSd. § 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG aus.

» Zusatzliche Pflichten fiir Praxen mit mehr als 30 Berufstrdagern
»  Verpflichtung nach § 7 GWG zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten ist auf Steuerberater
nicht anwendbar.
+  Kammer ordnet idR. bei Praxen mit mehr als 30 Berufstragern die Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten an (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 1 GWG).

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 12







1N

STRECK MACK SCHWEDHELM

Aufsicht [Skript S. 90]

» Steuerberaterkammern lberwachen Einhaltung der Pflichten aus dem GWG iRd.
Auslibung der Berufsaufsicht (§§ 51 Abs. 1, 50 Nr. 7 GWG).

‘;7

Kammern haben ein anlassunabhangiges Prifungsrecht (§ 51 Abs. 3 Satz 1, 2
GWG).

» Prifungsrecht schlieBt Betretungsrecht ein (§ 52 Abs. 2 und 3 GWG).

» Mitwirkungspflicht des Steuerberaters (§ 52 Abs. 1 GWG)
Aber: Auskunftsverweigerungsrecht bei
«  Selbstbelastungsgefahr (§ 52 Abs. 4 GWG)

« drohendem VerstoB3 gegen Verschwiegenheitspflicht (§ 52 Abs. 5 GWG), es
sei denn positive Kenntnis...

» Einrichtung eines Hinweisgeber-Systems auch bei der Kammer (§ 53 Abs. 1 GWG)

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 13
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Risikomanagement (§ 4 GWG) [Skript S. 9]
Risikoanalyse (5 GWG) Interne SicherungsmaBnahmen (§ 6 GWG)

ALLE Steuerberater Uber § 6 Abs. 9 GWG idR nur Praxen ab 10

> Geldwascherisiken Berufstrdagern oder Treuhdnder

- umfassend und vollstandig erfassen ~ Kanzleiinterne Richtlinie

» auf Anordnung Bestellung eines

B kate90r|5|eren Geldwaschebeauftragten (idR Praxen
—  gewichten > 30 Berufstrager)
~  Ergreifung von PraventionsmaBnahmen > Vermeidung neuer Technologien zur Geldwésche
~  Uberprifen und aktualisieren > Uberpriifung und Schulung von Mitarbeitern
Risikofaktoren Anl. 1 + 2 zum GWG > Uberpriifung der kanzleiinternen Grundsatze/
Dokumentation der Analyse Verfahren

»  Einrichtung eines kanzleiinternen Hinweisgeber-

Systems

»  Vorkehrungen zur Auskunftserteilung an FIU
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Risikoanalyse (§ 5 GWG)

[Skript S. 12]

»  Zur Struktur einer Risikoanalyse siehe Empfehlungen in den Auslegungs- und Anwendungshinweise

der jeweiligen Steuerberaterkammer.

Grundstruktur: - Analyse der Struktur und Geschaftstatigkeit der Steuerberaterpraxis Kanzlei-
gesamt-
- Analyse des Geschéfts- und Mandantenrisikos ?ipsrti:]éizung
NICi
- Bewertung und Kategorisierung der identifizierten Risiken I Mandatsein-
schatzung

- Uberpriifung und Weiterentwicklung der bisher getroffenen

->s.
Sorgfalts-

PraventionsmaBnahmen unter Berlicksichtigung der Risikoanalyse pflichten)

(1x jahrlich)

» Risikoanalyse ist zu dokumentieren; auf Antrag an die Kammer ist eine Befreiung von der

Dokumentation méglich (s. § 5 Abs. 4 GWG).

[erganzend s. Anhange 3 und 4 zum Skript]

15.1.2018 Dr. Peter Talaska
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Hilfen fiir die Risikoanalyse

\%

Anlagen 1 und 2 zum GWG

Y

Auslegungs- und Anwendungshinweise der Steuerberaterkammer zum GWG

» Auslegungshinweise des Bundesministeriums fir Finanzen zur Handhabung des

Verdachtsmeldewesens (§ 11 GWG [aF]) vom 6.11.2014

Y

Anhaltspunktepapier des BKA (FIU) aus August 2014

15.1.2018 Dr. Peter Talaska
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Allgemeine Sorgfaltspflichten (§ 10 GWG)

v

bei Begriindung des Mandats

1N
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[Skript S. 25]

- bei Geldtransfers auBerhalb der Geschaftsbeziehung > € 15.000,--

«  bei verdachtiger Herkunft von Vermdgensgegenstanden

. bei Zweifeln (iber Identitdt des Mandanten/Bevollmachtigten/wirtschaftlich
Berechtigten

Einschatzung des Zwecks der Geschaftsbeziehung

Grundsatz: Mandatsbeendigungspflicht

+ Ausnahme: Rechtsberatung/Prozessvertretung — hierzu zahlt auch
Steuerberatung (§ 10 Abs. 9 Satz 3 GWG)

 Rickausnahme: Steuerberater weiB, dass Mdt. die Beratung bewusst fiir

den Zweck der Geldwasche in Anspruch nimmt.

Zeitpunkt: .
> Identifizierungspflicht (§§ 11-13 GWG)
>
>  Feststellung politisch exponierter Personen
»  Uberwachung der Geschéftsbeziehung
»  Erfiillung nicht moglich: -
15.1.2018
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Identifizierungspflicht (§§ 10 Abs.
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1Nr.1, 2;11, 12, 13 GWG) [Skript S. 28]

~Know-your- Natiirliche Personen Juristische Personen/ Wirtschaftlich Berechtigte
customer™ Personengesellschaften
zu erhebende Angaben Vor- und Nachname Firma/Name/Beziehung Var- und Nachname
Geburtsort Rechtsform Geburtsort
Geburtsdatum Registernummer Geburtsdatum
Staatsangehdrigkeit Sitzadresse Anschrift
Wohnanschrift Name gesetzlicher
Vertreter
GbR: Namen der
Gesellschaft
Aufzeichnungspflicht § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a GWG § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a GWG § B Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a GWG
Aufbewahrungspflicht 5 Jahre 5 Jahre 5 Jahre
ab 31.12. des Jahres der ab 31.12. des Jahres der ab 31.12. des Jahres der
Mandatsbeendigung Mandatsbeendigung Mandatsbeendigung
Uberpriifung gliltiger amtlicher HRauszug 04., oder Transparenzregister
Ausweis, oder Griindungsdokumente (ab 27.12.2017)
Elektronisches GbR: GesVertrag/GesListe Offenlegungspflicht, §11
Identifizierungsverfahren Abs. 6 GWG
Praxishinweis . Ausweis vollstéandig . Registerdokumente
kopieren kopieren oder ausdrucken
Ausnahme von Identifizierungspflicht (§ 11 Abs. 3 GWG): Mandant wurde bei friiherer Gelegenheit identifiziert und Angaben
aufgezeichnet — Beachte: Aktualisierungspflicht.

15.1.2018
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Vereinfachte Sorgfaltspflichten (§ 14 GWG) [Skript S. 45]

» Umfang der zu ergreifenden MaBnahmen kann risikobasiert reduziert werden

Beispiel: Identifizierung anhand anderer Dokumente, als eines amtlichen Ausweises.

Y

Beachte: Kein Absehen von den allgemeinen Sorgfaltspflichten!

\7

Dokumentation der hinreichenden Umstande (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GWG)

» Risikofaktoren Anl. 1 + 2 zum GWG heranziehen (s. Anhang zum Skript)
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Verstarkte Sorgfaltspflichten (§ 15 GWG) [Skript S. 47]

> Bei erhohtem Risiko entstehen zusatzliche Pflichten, insbesondere eine verstarkte
kontinuierliche Uberwachung.

> Regelbeispiele fiir erhdhtes Risiko in § 15 Abs. 3 GWG, insbes.
+ Mandant ist eine politisch exponierte Person

+ Mandant ist in einem Drittstaat mit hohem Risiko niedergelassen

Weitere Hochrisikofalle konnen von der Kammer definiert werden.

Y

> Dokumentation der hinreichenden Informationen (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GWG)
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Faktoren fiir ein potentiell hoheres Risiko in der Steuerberatung (1)
[Skript S. 78]

Beispiele von erhéhten Risiken entsprechend Anlage 2 zum GWG, Anhaltspunktepapier BKA,
Auslegungshinweise BMF:

» Mandant
e st im Drittstaaten ansassig
e st eine juristische Person/Personenvereinigung, die der privaten Vermdgensverwaltung dient
* st bargeldintensives Unternehmen
« ist nachhaltig unprofitables Unternehmen
e ist vermdgender Privatkunde
e nutzt Postfacher und vermeidet Adressangabe
e nutzt nur neue, kiirzlich ausgestellte Dokumente
e ist ungewodhnlich gut vertraut mit dem GWG
* zeigt Interesse am Risikomanagement des Beraters

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 21
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Faktoren fiir ein potentiell hoheres Risiko in der Steuerberatung (2)

> Mandatsverhiltnis
+  wurde ungewohnlich begriindet
«  Identifizierung des Mandanten ist erschwert
- auffallig seltener personlicher Kontakt zum Mandanten
- auffdllige Anwesenheit weiterer Personen am Mandantengesprach mit unbestimmter Rolle
«  Mehrfacher Steuerberaterwechsel innerhalb kurzer Zeit
+  Mandant versucht ein besonderes Vertrauen/ Abhangigkeitsverhéltnis zu schaffen
«  Mandant verlangt Beratung zu ,,offshore"-Gestaltungen
«  Mandant legt altere Jahresabschliisse nicht vor

- Mandant mochte Anderkonto des Steuerberaters nutzen
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Faktoren fiir ein potentiell hoheres Risiko in der Steuerberatung (3)

» Mandat
« ungewdbhnlich hohe Bargeldtransaktionen
« ungeklarte Geldeingange
«  Existenz verschiedener Gutachten bei Immobilienprojekten
*  Mandant hat keine geschaftlichen Detailkenntnisse (,,Strohmann™)
+ in der Buchhaltung erscheinen falsche/auffallige Rechnungen
«  Mandant erhalt ,intransparente® Provisionszahlungen
+  Mandant ist Unternehmen mit keinen/zu wenigen Beschaftigten fur die Betriebsart
- auffalliger Geschaftsverkehr des Mandanten mit Drittstaaten, die als intransparent gelten
+  Mandant kauft Immobilie ohne Finanzierung

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 23
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Meldepflichten (§ 43 GWG) [Skript S. 50]

> Verdachtsanlass: Anhaltspunkte fiir Geldwasche- bzw. Terrorismusfinanzierungsrelevanz einer
Transaktion

» Verdachtsgrad: Konkrete hinreichende Anhaltspunkte geniigen; Gewissheit nicht erforderlich
Aber: ,Keine Meldung ins Blaue hinein."

> Keine Ausermittlungs-/Uberpriifungspflicht bzgl. des Sachverhalts
» Unverziigliche Meldung

>  Gesteigerte Aufmerksamkeit insbesondere wenn
«  Mandant intransparent
«  Herkunft der Vermdgenswerte des Mandanten unplausibel
+  wirtschaftlich sinnlose Vermdgensverschiebungen

» Meldepflicht immer dann, wenn Mandant wirtschaftlich Berechtigten verschleiert (hat) (§ 11 Abs. 6
Satz 3 GWG)
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Meldeprivileg fiir Steuerberater (§ 43 Abs. 2 GWG)

Die Meldepflicht kollidiert mit der Schweigepflicht!

\ 74

Grundsatz: Schweigepflicht geht vor — auch schon in der Mandatsanbahnungs-
phase.

Y

Ausnahme: Positive Kenntnis, dass der Mandant Mandatsverhdltnis flir Zwecke der
Geldwasche / Terrorismusfinanzierung / andere Straftat nutzt oder
genutzt hat.

Riickausnahme: Steuerberater kann Mandant von Straftat abhalten.

\7

» Aufzeichnung der Erwégensgriinde fiir oder gegen eine Meldung (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 GWG).
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Meldeverfahren

\4

Zustandige Behorde: Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) bei
der Generalzolldirektion (Kdln).

Y

Form: - bis 31.12.2017 per Fax auf Meldeformular
+ ab 1.1.2018 elektronisch (iber das Meldeportal ,goAML"
» FIU hat Ruckfragerecht

» Mandant darf Gber Meldung nicht unterrichtet werden (§ 47 Abs. 1 GWG);
allgemeine Beratung des Mandanten zu den Pflichten des GWG ist gleichwohl zulassig.

» Ggf. Aufschub der gemeldeten Transaktion.
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Interne SicherungsmaBnahmen (1) - § 6 Abs. 2 Nr. 1 GWG [Skript S. 14]

» Ausarbeitung von internen Grundsatzen Verfahren und Kontrollen in Bezug auf
« den Umgang mit Risiken der Geldwasche / Terrorismusfinanzierung,
+ die Erflllung der Sorgfaltspflichten
+ die Erflllung der Meldepflicht
« die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht

« die Einhaltung der sonstigen geldwascherechtlichen Pflichten.

®) Praxen mit mehr als 10 Berufstrdgern haben eine kanzleiinterne Richtlinie zur
Geldwasche zu erstellen
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Interne SicherungsmaBnahmen (2) - § 6 Abs. 2 Nr. 2 GWG

> Praxen mit mehr als 30 Berufstragern missen einen Geldwaschebeauftragten (§ 7
GWG) bestellen

+  Vorabanzeige des Geldwaschebeauftragten / Stellvertreters an die Kammer
« Auslibung der Tatigkeit im Inland
+  Einrdaumung ausreichender Befugnisse und Mittel

+ keine Benachteiligung im Beschaftigungsverhaltnis
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Interne SicherungsmaBnahmen (3) - § 6 Abs. 2 Nr. 4 GWG

» Vermeidung neuer Technologien zur Geldwasche

+  Steuerberater hat zu gewahrleisten, dass neue Technologien, die eine
Anonymisierung des Mandanten begriinden oder begiinstigen, im Rahmen der
Mandatsbeziehung nicht genutzt werden.
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Interne SicherungsmaBnahmen (4) - § 6 Abs. 2 Nr. 5 und 6 GWG

> Uberpriifung von Mitarbeitern (§ 6 Abs. 2 Nr. 5 GWG)
+  Uberpriifung der Zuverléssigkeit (Begriff s. § 1 Abs. 20 GWG)
*  durch Personalkontroll- und Beurteilungssysteme

» Schulung von Mitarbeitern (§ 6 Abs. 2 Nr. 6 GWG)

+ Laufende Schulung tber Typologien und Methoden der Geldwasche /
Terrorismusfinanzierung

+  Steuerberater ist bei Art und Frequenz der Schulung frei

Beachte: Teleologische Reduktion der Vorschriften - nur auf solche Mitarbeiter
anzuwenden, die aufgrund ihrer Tatigkeit mit relevanten Sachverhalten in
Bertihrung kommen
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Interne SicherungsmaBnahmen (5) - § 6 Abs. 2 Nr. 7 GWG

» Uberpriifung der kanzleiinternen Grundsitze und Verfahren

- unabhéngige Uberpriifung bzgl. Erfiillung der Vorgaben und Wirksamkeit /
Funktionsfahigkeit

« durch Interne und Externe zuldssig
+  Berichtspflicht

15.1.2018 Dr. Peter Talaska 31

1N

STRECK MACK SCHWEDHELM

Interne SicherungsmaBnahmen (6) - § 6 Abs. 5 GWG

> Einrichtung eines kanzleiinternen Hinweisgeber-Systems
+ keine konkreten Vorgaben (iber Ausgestaltung

+ ABER: Vertraulichkeit des Hinweisgebers muss gewahrleistet sein, dh. es muss
die Mdglichkeit bestehen, anonym tatsachliche oder mégliche VerstoBe gegen
geldwascherechtliche Vorschriften intern melden zu kénnen.
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Interne SicherungsmaBnahmen (7) - § 6 Abs. 6 GWG

N~

» Vorkehrungen zur Erteilung von Auskiinften an FIU / Kammer
»  Auskunftszeitraum: 5 Jahre

«  Steuerberater muss organisatorisch und logistisch in der Lage sein, vertraulich und
vollstandig Auskiinfte Giber Mandatsbeziehung zu erteilen

Auskunftserteilungspflicht kollidiert mit Schweigepflicht!
Grundsatz: Schweigepflicht geht vor.

Ausnahme: Positive Kenntnis, dass der Mandant das Mandatsverhaltnis fir den
Zweck der Geldwasche / Terrorismusfinanzierung genutzt hat oder nutzt.
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Transparenzregister [Skript S. 61]

> Registerfiihrende Stelle: Bundesanzeige Verlag GmbH

» Transparenzregister ist als Auffangregister konzipiert, dh. andere Registerstellen (zB
Handelsregister, Partnerschaftsregister, Vereinsregister etc.) ibermitteln entsprechende
Indexdaten.

» Meldeverpflichtet sind juristische Personen des Privatrechts mit Satzungssitz im Inland.
Ausnahme: Erfiillungsfiktion (§ 20 Abs. 2 GWG) — Angaben ergeben sich aus
anderen Registern oder es handelt sich um bdrsennotierte
Gesellschaften.

»  Mitteilungspflichtig sind Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten (§ 19 Abs. 1 GWG).

» Steuerberater kdnnen (ab 27.12.2017) Einsicht nehmen (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GWG) -
hierfiir ist eine online-Registrierung erforderlich -, allerdings nur im Rahmen der Erfiillung
ihrer Sorgfaltspflichten.
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Wirtschaftlich Berechtigte (§ 3 GWG) [Skript S. 61]

» Nur natiirliche Personen konnen wirtschaftlich Berechtigte sein.

» Eigentum bzw. Kontrolle maBgeblich:
« unmittelbare oder mittelbare Beteiligung > 25 %
«  Kontrolle > 25 % der Stimmrechte = beherrschender Einfluss (s. § 290 Abs. 2-4
HGB)

«  Faktische Kontrolle

» Ist natlirliche Person nicht zu ermitteln, gilt gesetzlicher Vertreter/Geschaftsfiihrer als

wirtschaftlich Berechtigter (Fiktion).
[s. auch Anhang 6]
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Wirtschaftlich Berechtigte — mehrstufige Beteiligungsstruktur

A-GmbH
= Mandant

Herr B C-GmbH Frau D E-GmbH
(15%) (25%) (20%) (40%)
| | : |
Herr F Frau G Herr G
(100%) (10%) (90%)
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BuB3geldvorschriften (§ 56 GWG) [Skript S. 76]

»  Pflichten sind buBgeldbewehrt — s. Katalog § 56 Abs. 1 GWG

[im Skript sind die jeweils relevanten Tatbestdnde bei der entsprechenden Pflicht aufgeflihrt]
> Vorsatz oder Leichtfertigkeit erforderlich

> BuBgeldrahmen (3-stufig):
*  bis € 100.000,--
*  bei schwerwiegenden (=gravierend) , wiederholten (= mehr als 1x) und systematischen
(= folgt einem Muster) VerstoBen bis € 1 Mio.
o dritte Stufe der GeldbuBe (€ 5 Mio. oder 10% des Gesamtumsatzes) auf Steuerberater
nicht anwendbar
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BufB3geldverfahren

»  GeldbuBe wird durch Finanzamt (BuBgeld- und Strafsachenstelle) verhangt.
> Wie erfahrt das Finanzamt von dem VerstoB3? -> § 10 Abs. 1 StBerG

» ,Pranger" (§ 57 Abs. 1 Satz 1 GWG):
«Die Aufsichtsbehdrden haben bestandskraftigen Malnahmen und unanfechtbare
BuBgeldentscheidungen, die sie wegen eines VerstolBes gegen dieses Gesetz oder auf seiner
Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen verldngert haben, nach Unterrichtung des Adressaten
der MalBnahme oder BulBgeldentscheidung auf ihrer Internetseite bekannt zu machen."

= es gilt der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
=  Léschung nach 5 Jahren
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Ausblick

> EU-Kommission hat am 5.7.2016 einen Vorschlag zur Anderung der Vierten EU-
Geldwascherichtlinie vorgelegt durch die Fiinfte EU-Geldwascherichtlinie.

> Vorgesehen sind ua. folgende Verscharfungen:

«  Stdrkung der Transparenz fiir E-Geld-Produkte

- Offentlicher Zugang zu Informationen {iber wirtschaftlich Berechtigte

«  Senkung des EU-weiten Mindestschwellenerwerts von 25 % auf 10 % bei der
Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten.

15.1.2018

Dr. Peter Talaska 39

KOLN
Wilhelm-Schlombs-Allee 7-11
50858 Koln

T +49. (0) 221.492929-0
F +49. (0) 221.492929 -9
koeln@streck.net

BERLIN

Kurfirstendamm 59

10707 Berlin

T +49. (0) 30. 893844 -0
F +49. (0) 30. 893844 -9
berlin@streck.net

MUNCHEN

Arnulfstrae 25

80335 Miinchen

T +49.(0)89.1799900-0
F +49. (0) 89.1799900 -9
muenchen@streck.net










www.bstbk.de/de/
seminare-kongresse



