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Geldwiischeprivention in der Steverberaterpraxis nach dem neuen Geld-

waschegesetz: Die Risikoanalyse

Clemens Ranker*

Immer mehr und immer starker werden private Wirtschaftsunterneh-
men und Dienstleister in die staatliche Bekdmpfung der Geld-
wiasche eingebunden.' Dies gilt insbesondere seit den Geld-
wiascherechtsnovellen von 20082 und 20117 verstarkt auch for
Steuerberater?, nachdem zuvor im Wesentlichen die Unternehmen
des sog. Finanzsektors, also in erster Linie die Banken, betroffen wo-
ren.® Immer mehr und immer stérker werden zugleich die auch von
Steverberatern erwarteten Beitréige zur staatlichen Geldwdschebe-
kémpfung in konkrete und sanktionsbewehrte Rechtspflichten ge-
fasst. Zuletzt wurden diese Pflichten in der am 26.6.2017 in Kraft
getretenen Novelle des Geldwaschegesetzes (GwG)® noch einmal
konkretisiert und erweitert, die fir Pflichtverletzungen angedrohten
Sankfionen verschérft und die Aufgaben und Befugnisse der Stever-
beraterkammern als den fir Steverberater zusténdigen Aufsichts-
behérden neu geregelt.” Ankniipfend an den Uberblick von Beck-
mann® widmet sich der Beitrag der Risikoanalyse nach § 5 GwG.

1. Risikomanagement nach § 4 GwG: Vorbemer-
kungen

1. Im Rahmen ihres geldwischepriaventiven ,Risikoma-
nagements” nach § 4 GwG haben kiinftig alle Steuerberater
als ,, Verpflichtete” (§ 2 Abs. 1 Ziff. 12 GwG) eine ,,Risiko-
analyse” (§ 5 GwG) zu erstellen, wihrend die weitere Pflicht,
sinterne SicherungsmaBnahmen® (§ 6 GwG) zu schaffen,
nach den auf Grundlage von § 6 Abs. 9 GwG ergangenen
einschligigen Anordnungen der Steuerberaterkammern’ risi-
koangemessen regelmiBig keine Anwendung findet, wenn
in der eigenen Praxis nicht mehr als insgesamt 10 Steuerbera-
ter (Wirtschaftspriifer, Rechtsanwilte etc) titig sind. Den
Schwerpunkt dieses Beitrages bilden daher Fragen der geld-
wischepriventiven Risikoanalyse.

2. Vorweg klarzustellen ist ferner, dass diein § 4 Abs. 3 8. 1
GwG vorgesehene Benennung eines fiir das Risikomanage-
ment sowie fiir die Einhaltung der geldwischerechtlichen Be-

*  Clemens Ranker, Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt), ist Justitiar

und Geschiftsfihrer der Steuerberaterkammer Saarland, Saarbriicken.
Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Autors wieder.

1 S. hierzu Diergarten/Barreto da Rosa, Praxiswissen Geldwischepraven-
tion, 2015, 49 Rn. 122, und die Darstellung der Entwicklung der Geld-
wischebekimpfung, ebd. 60 Rn. 144.

2 BGBIL. 12008, 1690;s. hierzu Kallert DStR 2008, 1661.

3 BGBIL. 12011, 2959; s. hierzu Ruppert DStR 2012, 100.
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5 Zum GwG von 1993 (BGBI. 11993, 1770) Fiilbier DStR 1994, 827.

6 BGBL12017,1822.

7 S. Beckmann DStR 2017, 1724; Henke/von Busekist DB 2017, 1567;
zur insoweit maBgeblichen IV. EU-Geldwischerichtlinie v. 20.5.2015,
ABI. 2015 L 141, 73, 5. bereits Ruppert DStR 2015, 1708.

8 DStR 2017, 1724.

9  S.zB die entsprechende Anordnung der StBK Saarland v. 12.9.2017;
diejeweiligen Anordnungen der Steuerberaterkammern sind den jeweiligen
Kammermitgliedern, idR aber nicht der allgemeinen Offentlichkeit zu-
ginglich.

stimmungen verantwortlichen ~Mitgliedes der Leitungsebe-
ne* (nicht zu verwechseln mit dem »Geldwischebeauftrag-
ten“iSv § 6 Abs. 2 Ziff. 2, § 7 GwG) in der Steuerberaterpraxis
entbehrlich ist: Die Pflicht zur Benennung eines ,,Mitgliedes
der Leitungsebene* gemiB § 4 Abs. 3 S. 1 GwG zielt erkenn-
bar auf geldwischerechtlich Verpflichtete iSv § 2 Abs. 1 GwG
ab, bei denen das Unternehmen ,,Verpflichteter” ist, also zB
Kredit-, Finanzdienstleistungs- oder Zahlungsinstitute, Fi-
nanz- oder Versicherungsunternechmen. Bei Steuerberatern
sind hingegen die einzelnen Berufstriger selbst unmittelbar
» Verpflichtete” nach § 2 Abs. 2 Ziff. 12 GwG (und nicht etwa
die ggf. von ihnen betriebenen Berufsgesellschaften). Weil so-
mit jeder Berufstriger selbst als originir ,Verpflichteter”
verantwortlich“ iSv § 4 Abs. 3 GwG ist, lauft die Bestim-
mung hier ins Leere. In diesem Sinne duBern sich auch die zum
neuen GwG ergangenen ,, Auslegungs- und Anwendungshin-
weise® der Steuerberaterkammern."’

3. Die Pflicht zur geldwischepriventiven Risikoanalyse
trifft auch solche Steuerberater, die ihren Beruf ausschlieB-
lich im Angestelltenverhaltnis nach § 58 StBerG ausiiben: Ei-
ne dem § 6 Abs. 3 GwG, der die Pflicht angestellt titiger
Berufstriger zur Schaffung interner Sicherungsmafinahmen
ausdriicklich dem arbeitgebenden ,,Unternehmen® auferlegt,
entsprechende Regelung enthilt das GwG hinsichtlich der
Risikoanalyse nicht. Allerdings kann auch die Analysepflicht
der Angestellten nur diejenigen Risiken betreffen, , die fiir
Geschifte bestehen, die von ihnen betrieben werden® (§ 5
Abs. 1 S. 1 GwG). Da der Angestellte in aller Regel durch
seine Titigkeit fiir ein Unternehmen dessen ,,Geschifte®
nicht als seine eigenen ,,betreibt” (etwas anderes kann aller-
dings fiir Organe juristischer Personen gelten!), diirfte die
Analyse der Geldwischerisiken des ausschlieBlich angestellt
titigen Steuerberaters weitgehend ins Leere laufen.

4. Der findige Leser wird bei der Lektiire des — nicht an-
ders als ,sperrig“!! zu bezeichnenden — Gesetzestextes auf
§ 5 Abs. 4 GwG stoBen, wonach die Aufsichtsbehdrde einen
Verpflichteten auf dessen Antrag von der Dokumentation
der Risikoanalyse befreien kann. Diesbeziiglich ist zu beto-
nen, dass diese Befreiungsmoglichkeit nicht die Risikoanaly-
se selbst betrifft, sondern lediglich ihre Dokumentation. Die
Befreiungsmoglichkeit setzt daher ausdriicklich voraus, dass
,der Verpflichtete darlegen kann, dass die in dem jeweiligen
Bereich bestehenden konkreten Risiken klar erkennbar sind
und sie verstanden werden". Angesichts dieser Formulierung
hat Ruppert'? beziiglich der entsprechenden Bestimmung des
§ 8 Abs. 2 S. 2 der IV. EU-Geldwischerichtlinie zu Recht
die Frage nach deren praktischer Handhabbarkeit angespro-
chen: Wie will der Steuerberater zur Uberzeugung der auf-

10 Im Folgenden ,AAH GwG"; 5. zB die AAH GwG der StBK Saarland
v. 12.9.2017, III. Seite 5; die jeweiligen AAH GwG der Steuerberater~
kammern sind den jeweiligen Kammermitgliedern, idR aber nicht der all-
gemeinen Offentlichkeit zuganglich.

11 Klugmann NJW 2012, 641 (642).

12 Ruppert DSIR 2015, 1708 (1709).
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sichtszustindigen  Steuerberaterkammer im Befreiungs-
antragsverfahren darlegen kénnen, dass die in seiner Berufs-
ausiibung ,bestehenden konkreten Risiken klar erkennbar
sind und sie verstanden werden”, ohne diese zuvor (schrift-
lich) dokumentiert zu haben? Nach den AAH GwG? soll ei-
ne solche Befreiung nach § 5 Abs. 4 GwG bei kleineren Pra-
xen in Betracht kommen, die sich auf ein klar abgrenzbares
Titigkeitsgebiet oder die Beratung einer bestimmten Bran-
che spezialisiert haben. ME diirften Befreiungen aber nur in
seltenen Ausnahmefillen in Betracht kommen, beispielsweise
fiir Syndikus-Steuerberater, die neben ihrer Titigkeit im An-
gestelltenverhiltnis nach § 58 S. 2 Ziff. 5a StBerG nicht oder
lediglich in ganz geringem Umfang selbstindig steuerbera-
tend titig sind (zB im Wege der Hilfeleistung bei der Erstel-
lung privater Einkonnncnsteuererkléirungen fiir wenige An-
gehorige oder Freunde). Unabhingig von der Frage der zu-
kiinftigen Handhabung der Befreiungsvorschrift des § 5
Abs. 4 GwG durch die Steuerberaterkammern bleibt fest-
zuhalten: Ohne vorherige Risikoanalyse iSv §5 Abs. 1 GwG
wird ein Befreiungsantrag nach Abs. 4 keine Aussicht auf Er-
folg haben.

2. Gesetzliche Anforderungen an die Risikoanalyse

Nach § 5 Abs. 1 GwG haben ua Steuerberater als ,, Ver-
pflichtete” im Rahmen ihres geldwischepriventiven Risiko-
managements (§ 4 Abs. 1 u. 2 GwG) , diejenigen Risiken der
Geldwiische und der Terrorismusfinanzierung zu ermitteln
und zu bewerten, die fiir Geschifte béstehen, die von ihnen
betrieben werden. Dabei haben sie insbesondere die in den
Anlagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren sowie die Infor-
mationen, die auf Grundlage der nationalen Risikoanalyse'
zur Verfiigung gestellt werden, zu beriicksichtigen. Der
Umfang der Risikoanalyse richtet sich nach Art und Umfang
der Geschiftstitigkeit des Verpflichteten.

Nach § 5 Abs. 2 GwG haben Steuerberater als Verpflich-
tete ,,1. die Risikoanalyse zu dokumentieren, 2. die Risiko-
analyse regelmiBig™ zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu
aktualisieren und 3. der Aufsichtsbehérde!” auf Verlangen
die jeweils aktuelle Fassung der Risikoanalyse zur Ver-
tigung zu stellen®.

Der Gesetzgeber hat in § 56 GwG nahezu alle Pflichten
nach dem Gw®G fiir den Fall ihrer Verletzung als Ordnungs-

13 Z.B. AAH GwG der S$tBK Saarland v. 12.9.2017, 111. 1. a), Seite 5.

14 Die Nennung der » Terrorismusfinanzierung® wie auch diesbeziigli-
che inhaltliche Ausfithrungen unterbleiben im Folgenden; zur Definition
des Begriffess. § 1 Abs. 2 GwG.

15 Eine solche ,,nationale Risikoanalyse® liegt bei Abfasmng dieses Bei-
trages noch nicht vor. Sie ,,wird weitere Fallkonstellationen enthalten, die
Thnen helfen, Thr Risiko vor Geschiftsabschliissen und Transaktionen bes-
ser einzuschitzen®, so die — frither beim Bundeskriminalamt, jetzt bei der
Generalzolldirektion eingerichtete — ,,Zentralstelle fiir Finanztransakti-
onsuntersuchungen” oder ,,Financial Intelligence Unit (FIU)* unter
ww.zoll.de/DE/‘DenZo]l/FIU/Each.ljche-lnformationen/GeIdwaesche—
praevention—Nichtﬁnanzunternehmen/R_isﬂcomanagement/rjsikomana—
gement_node.html,

16 In der Gesetzesbegrﬁndung des RegE, BT-Dirs, 18/11555, 109, heifit
est ,zumindest einmal im Jahr"; die Steverberaterkammern haben diese
zeitliche Vorgabe in ihren AAH GwG (Fn. 10) tbernommen.

17 Aufsichtsbehérde fiir Steuerberater ist gemiB § 50 Ziff. 7 GwG die
Jeweils 8rtlich zustindige Steverberaterkammer.

widrigkeiten mit BuBgeldern bewehrt. Dies gilt auch fiir die
Risikoanalysepflichten: Wer vorsitzlich oder leichtfertig
wentgegen § 5 Abs. 1 S. 1 Risiken nicht ermittelt oder nicht
bewertet" oder ,entgegen § 5 Abs. 2 die Risikoanalyse nicht
dokumentiert oder regelmiBig iiberpriift und gegebenenfalls
aktualisiert”, der riskiert nach § 56 Abs. 1 Ziff. 2 u. 3, Abs. 3
GwG eine GeldbuBe bis zu 100.000 €, im Falle eines
»schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen” Ver-
stoBes gar eine GeldbuBe bis zu 1 Mio. € (§ 56 Abs. 2 S. 1
Ziff. 1 GwG).

3. Ziel der Risikoanalyse und Abgrenzungen

Ziel der Risikoanalyse ist es, so die Gesetzesbegriindung
des Regierungsentwurfes'®, , die spezifischen Risiken in Be-
zug auf Geldwische und Terrorismusfinanzierung im Ge-
schiftsbetrieb des Verpflichteten umfassend und vollstindig
zu erfassen, zu identifizieren, zu kategorisieren, zu gewich-
ten sowie darauf aufbauend geeignete Geldwische-Priventi-
onsmafinahmen, insbesondere interne SicherungsmafBnah-
men zu treffen. Diese miissen sich aus der Risikoanalyse ab-
leiten lassen und dieser entsprechen.”

1. Zuniichst bedarf es der Prizisierung, welche Titigkei-
ten bzw. welches Handeln des Steuerberaters Gegenstand
der Risikoanalyse sind.

Weil Steuerberater ,, Verpflichtete” iSv § 2 Abs. 1 GwG
(nur) sind, ,,soweit sie in Ausiibung ihres Gewerbes oder Be-
rufs handeln®, und angesichts des Wortlautes von § 5 Abs. 1
S. 1 GwG wie auch seiner oben zitierten Gesetzesbegriindung
erscheint es zunichst zum einen unzweifelhaft, dass die all-
gemeine Moglichkeit, lediglich bei Gelegenheit der Berufs-
ausiibung, aber ohne sachlichen Zusammenhang mit dieser
mit Geldwische in Berithrung zu kommen (2B ,,vom Héren-
sagen”), bei der Ermittlung der fiir die vom Steuerberater »in
Ausiibung seines Berufs“ , betriebenen Geschifte® bestehen-
den ,spezifischen Risiken® nicht beriicksichtigt werden kann.

Ebenso unzweifelhaft ist zum anderen, dass die Geld-
wischekontaktmdglichkeiten, welche bei der Erbringung
von Hilfeleistung in Steuersachen iSv § 33, § 1 StBerG (zB
bei der Erledigung von Buchfiihrungs-, Jahresabschluss- und
Steuererklirungsauftrigen) bestehen kénnen, bei der Risiko-
analyse des Steuerberaters stets zu beriicksichtigen sind.

Die weitere Frage schlieBlich, ob zur »Ausiibung ihres
Gewerbes oder Berufs“ bei Steuerberatern auch die sons-
tigen, mit dem Beruf , vereinbaren Titigkeiten® (insbesonde-
re zB die in § 57 Abs. 3 Ziff. 3 StBerG genannten wirtschafts-
beratenden und treuhinderischen Titigkeiten) gehoren, ist
nicht ganz so eindeutig zu beantworten, mE aber im Ergeb-
nis zu bejahen: Zwar kénnte man unter Hinweis auf den
Wortlaut von § 2 Abs. 1 GwG und von §§ 33, 57 Abs. 3
und 4 StBerG einwenden, alle iiber die ~Aufgabe” der Hilfe-
leistung in Steuersachen iSv § 33 StBerG hinausgehenden
Titigkeiten gehorten gerade nicht zur »Ausiibung® des Steu-
erberaterbemﬁ, sondern seien mit diesem eben nur nicht Lun-
vereinbar® iSv § 57 Abs. 4 StBerG. Auch der systematische
Einwand, mit den vom Steuerberater ausgeiibten , verein-
baren Titigkeiten® wiirden auch solche Titigkeiten in den

18 BT-Drs. 18/11555, 110.
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Anwendungsbereich des GwG einbezogen, die, von nicht-
,verpflichteten Dienstleistern erbracht, herausfielen, ist auf
den ersten Blick nicht von der Hand zu weisen.

Dennoch: Mit Blick auf Sinn und Zweck des GwG, ins-
besondere auch mit Blick auf den Wortlaut des § 5 Abs. 15. 1
GwG (,Risiken [...], die fir Geschifte bestehen, die von Ih-
nen betrieben werden“) und das oben anhand der Gesetzes-
begriindung beschriebene Ziel der Risikoanalyse (,die spezi-
fischen Risiken [...] im Geschiftsbetrieb des Verpflichteten
umfassend und vollstindig zu erfassen®), muss mE davon
ausgegangen werden, dass das Tatbestandsmerkmal des § 2
Abs. 1 GwG: ,soweit sie [scil. die Verpflichteten] in Aus-
iibung ihres Gewerbes oder Berufs handeln®, untechnisch
gemeint ist und lediglich der Abgrenzung des auBerberufli-
chen, dh privaten Handelns dient. Denn gerade die sog. ver-
einbaren wirtschaftsberatenden und treuhinderischen Tatig-
keiten des Steuerberaters bergen (wie noch gezeigt wird),
verglichen mit den Titigkeiten iSv § 33 StBerG, erfahrungs-
gemil hohere Geldwaschekontaktrisiken.

2. Nach § 5 Abs. 1 S. 1 GwG haben Steuerberater die fiir
ihre T'zitigkeiten bestehenden Geldwischerisiken zu ermit-
teln und zu bewerten. Die von Steuerberatern ,,betriebenen
Geschifte® bestehen in aller Regel in der Erbringung von
(steuer-)rechts- und wirtschaftsberatenden Dienstleistungen
fiir Privatpersonen und Unternehmen. Es bedarf daher der
Abgrenzung der eigenen, dem ,,Geschiftsbetrieb” des Steu-
erberaters zuzurechnenden Geldwischerisiken von denjeni-
gen seiner Mandanten.

Insoweit ist zunichst zum einen zu betonen, dass die
Geldwischerisiken der von den Mandanten betriebenen Ge-
schifte nicht (unmittelbar) Gegenstand der Risikoanalyse des
Steuerberaters sind (wenngleich sie auf diese ausstrahlen und
hier mittelbar zu beriicksichtigen sind, wie noch gezeigt
wird).

Ebenso unzweifelhaft ist zum anderen, dass der Steuerbe-
rater bei seiner Analyse stets das Risiko zu beriicksichtigen
hat, durch die Annahme bzw. den Empfang illegaler, dh aus
einschligigen Vortaten stammender Gelder als Honorar fiir
von ihm erbrachte Leistungen selbst unmittelbar in eine
Geldwischehandlung einbezogen zu werden."”

Die weiteren bei der Risikoanalyse zu beriicksichtigen-
den relevanten Méglichkeiten, in der Berufsausiibung, ins-
besondere also in der Auftragserfiillung als Steuerberater fur
Mandanten, mit Geldwischesachverhalten in Kontakt zu ge-
raten, kénnen mE — in Anlehnung an den Wortlaut des bis
zum 26.6.2017 fiir ,,interne SicherungsmaBnahmen® gelten-
den § 9 Abs. 1S. 1 GwG aF — prizisiert werden als Risiken,
zur Geldwische misshraucht zu werden.®

4. Geldwasche: Begriff und Erscheinungsformen

Die Ermittlung und Bewertung der Risiken des Steuerbe-
raters, in seiner beruflichen Titigkeit zur Geldwische miss-
braucht zu werden, erfordert iiber diein § 5 Abs. 1 S. 2 GwG

19 Zuden Fragen der ,(Selbst-)Geldwische” bei Steuerberatern s. Weigell/
GirlichDStR 2016,2178.

20 Soauch Diergarten/Barretoda Rosa(Fn. 1), 173 Rn. 60; Henke/von Busekist
DB 2017, 1567 (1569).

vorgeschriebene Beriicksichtigung insbesondere der in den
Anlagen 1und 2 zum GwG genannten Risikofaktoren hinaus
Kenntnis und Verstindnis der diesen Risikofaktoren zugrun-
deliegenden Erkenntnisse und Erfahrungen hinsichtlich der
konkreten Erscheinungsformen der Geldwiasche und ihrer ty-
pischen Indizsachverhalte (,, Anhaltspunkte bzw. ,, Indikato-
ren”): Erst, wenn der Steuerberater die Ziele und Methoden
der Geldwische kennt, kann er auch die Risiken, in seiner be-
ruflichen Titigkeit fiir Geldwische missbraucht zu werden,
erkennen und einschitzen. Fragen der Geldwische gehdren
jedoch in aller Regel gerade nicht zu den Fachthemen, mit
denen sich der Steuerberater in seiner beruflichen Praxis pro-
fessionell beschiftigt, mit denen umzugehen er geiibt und er-
fahren ist. Vor diesem Hintergrund ist es unerlisslich, sich we-
nigstens anhand der einschligigen Veroffentlichungen der
FIU? und der FATF? zu informieren: Insbesondere das sog.
Anhaltspunktepapier der FIU? aus dem Jahr 2014 listet rele-
vante Geldwischeindikatoren auf. Speziell fiir Steuerberater
besonders aufschlussreich ist ein vom ,,Centre for Tax Policy
and Administration” (,CTPA“; Zentrum fiir Steuerpolitik
und Verwaltung) der OECD im Jahr 2009 veroffentlichtes
.Handbuch ,Geldwische’ fiir den Innen- und AuBendienst
der Steuerverwaltung”.?* Weitergehende Informationen bie-
tet natiirlich auch die einschligige Fachliteratur, beispielswei-
se die praxisorientierten Biicher von Diergarten/Barreto da
Rosa® und von Ehlscheid/Pfeiffer.*®

Auf Basis der vorzitierten Quellen werden im Folgenden
nach einer kurzen allgemeinen Definition der Geldwische
(4.1) einige typische Methoden, Erscheinungsformen und In-
dikatoren skizziert (4.2).

4.1 Definition

§ 1 Abs. 1 S. 1 GwG definiert Geldwische als ,,Straftat
nach § 261 des Strafgesetzbuches. Nach § 261 Abs. 1 5. 1
StGB wird bestraft, ,,wer einen Gegenstand, der aus einer in
S. 2 genannten rechtswidrigen Tat herriihrt, verbirgt, dessen
Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das
Auffinden, die Einziehung oder die Sicherstellung eines sol-
chen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet”. Als rechtswid-
rige Vortaten der Geldwische definiert §261 Abs. 1S.2und
S. 3 StGB alle Verbrechen? sowie eine Vielzahl einzelner

21 Vgl Fn. 15; www.zoll.de/DE/Der-Zoll/FIU/fiu_node.html.

22 Die ,Financial Action Task Force on Money Laundering” (,FATF”)
ist ein der OECD angegliedertes, internationales Gremium zur Bekimp-
fung der Geldwische und Terrorismusfinanzierung, dem 36 Staaten bzw.
Organisationen angehéren, darunter Deutschland und die Europiische
Kommission; www.fatf-gafi.org.

23 Das ,Anhaltspunktepapier” wurde von der — seinerzeit noch beim
BKA angesiedelten — FIU als ,,Newsletter”, Ausgabe Nr. 11/August 2014,
verdffentliche und ist Steuerberatern iiber ihre jeweiligen Steuerberater-
kammern, nicht aber der allgemeinen Offentlichkeit zuginglich.

24 Englisch: ,Money Laundering Awareness Handbook for Tax Exa-
miners and Tax Auditors”; das Handbuch v. 8.10.2009 steht — auch in
deutscher Sprache! — zum Download zur Verfiigung auf den Internetsei-
ten der OECD unter www.oecd.org/ctp/crime/money-laundering-awa-
reness-handbook.htm.

25 8.Fn.1.

26 Ehlscheid/Pfeiffer, Handbuch Geldwascheprivention, 2012.

27 GemiB § 12 Abs. 1 StGB alle mit Mindestfreiheitsstrafe von einem
Jahr oder dariiber bedrohten Straftaten.
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Vergehen.” Einschligige Vortaten der Geldwische iSv § 261
StGB sind hiernach — vereinfachend zusammengefasst — Ver-
brechen, Bestechungsdelikte, Betdubungsmitteldelikte, Steu-
erstraftaten, Zuhilterei, Menschenhandel, Diebstahl, Unter-
schlagung, Erpressung, Betrug, Untreue, Urkundenfil-
schung, unerlaubtes Gliicksspiel, Schlepperdelikte, Wett-
bewerbsdelikte, Staats- und Terrorismusdelikte.

Ziel des Straftatbestandes des § 261 StGB ist es, die Inte-
gration der aus den rechtswidrigen Vortaten erlangten Gelder
bzw. Vermogensgegenstinde in den legalen Wirtschafts-
bzw. Finanzkreislauf zu verhindern. Damit kniipft § 261
StGB an die allgemeine Definition der FATF an, wonach
»Geldwische® die »Einschleusung illegal erwirtschafteter
Gelder in den normalen Wirtschaftskreislauf zur Verschleie-
rung ihrer illegalen Herkunft und Legitimierung der unrecht-
maBig durch Straftaten erworbenen Ertrige“? bezeichnet.

4.2 Typische Methoden, Erscheinungsformen und Indika-
toren der Geldwésche

Zur niheren phinomenologischen Beschreibung der so
definierten Geldwische hat sich insbesondere ein sog. Drei-
Phasen-Modell etabliert:* 1. Phase: ,,Einschleusung® (auch
»Platzierung” oder ~Placement®), 2. Phase: , Verschleie-
rung” (auch ,Layering®), 3. Phase: ~Integration”; in der In-
tegrationsphase wird nochmals differenziert zwischen
~Rechtfertigung® (auch »Justification”) und ,,Investition*
(auch »Investment").

4.2.1 Einschleusungsphase

Der Phase der Einschleusung werden Handlungen zu-
geordnet, welche der Umwandlung der Ertrige aus einschli-
gigen Straftaten — nach wie vor tiblicherweise Bargeld — in
Buchgeld oder in andere Wertgegenstinde dienen sollen.

Typische Methoden dieser Phase sind zB: Bareinzahlun-
gen auf Bankkonten iiber (bargeldintensive) , Frontbetriebe,
deren legalen Bareinnahmen die illegal erlangten Bargelder
hinzugemischt werden und in denen hiufig ,,Strohminner®
eingesetzt werden; Bareinzahlungen auf Bankkonten unter
Splittung gréBerer Geldbetrige auf kleinere Einzahlungs-
(-teil-)Betriige (sog. Structuring)®, auch unter Verteilung auf
verschiedene Personen/Bankkontoinhaber (sog. Smurfing)®;
Umtausch illegalen Bargeldes in andere Stiickelungen und/
oder in andere Wihrungen; mit Bargeld abgewickelte
Scheingeschifte, beispielsweise iiber fingierte Warenliefe-
rungen oder Dienstleistungen, hiufig auch Darlehen; Ein-
kiufe hochpreisiger (Luxus-)Giiter und (erlaubtes) Gliicks-
spiel/Wetten mit Bargeld. Haufig wird dabei illegales Bar-
geld durch Kuriere per Kfz oder Flugzeug itber Staatsgren-
zen hinweg verbracht.

28 GemiB § 12 Abs. 2 $tGB alle mit Mindestfreiheitsstrafe von weniger
als einem Jahr oder mit Geldstrafe bedrohten Straftaten.

29 OECD ,Handbuch ,Geldwische'“ (Fn. 24), 11.

30 OECD ,Handbuch ,Geldwische* (Fn. 24), 13; Diergarten/Barreto da
Rosa (Fn. 1), 3 Rn. 9; Ehlscheid/Pfeiffer (Fn. 26), 43; Weigell/Gérlich (Fn. 19),
2178.

31 Diergarten/Barreto da Rosa (Fn. 1), 9 R, 21.

32 OECD ,Handbuch ,Geldwische® (Fn. 24), 37; Diergarten/Barreto da
Rosa (Fn. 1), 9 Rn. 21,

Typische Indikatoren derartiger Geldwischemethoden
konnen zB sein: auffillige Bargeldtransaktionen, Kassen-
umsitze bzw. Barverkiufe; auffillige Stiickelungen oder
Wihrungen von Bareinzahlungen; auffillige, uniibliche
Darlehen; auffillige Kontakte zu Risikolindern (Drogen-
herstellung, Korruption, strenges Bankgeheimnis/,, Off-
shore-Staaten”); Unternehmer/Geschiftsfithrer  verfiigen
iiber auffallend geringe Kenntnis der von ihnen betriebenen
Geschifte; Zahlung auffilliger, marktuniiblich hoher Kauf-
preise oder Honorare, insbesondere an oder von im Ausland
ansissige(n) Geschiftspartner(n).

4.2.2 Verschleierungsphase

In der Phase der Verschleierung ist es Ziel des Geld-
wischers, das Nachvollziehen der illegalen Herkunft von
Buchgeld durch méglichst viele und verwirrende (Zahlungs-)
Transaktionen zu erschweren. Dazu wird das Geld hiufig in
unterschiedlichen Betrigen von Konto zu Konto, zwischen
Personen/Unternehmen in verschiedenen Staaten hin- und
hergeschoben, von einem Konto in bar abgehoben und auf an-
deren Konten anderer Banken wieder eingezahltetc.

Fiir diese Phase typische Methoden sind insbesondere zB
sog. Kettentransaktionen”, hiufig unter Nutzung von
Bankkonten in Staaten mit strengem Bankgeheimnis/,, Off-
shore-Staaten” (und zugehoriger Bank-/Kreditkarten), hiu-
fig auch unter Einbeziehung von ,Briefkastenfirmen® und
von sog. Finanzagenten/Finanzkurieren >

Indikatoren diesbeziiglicher ~Geldwischesachverhalte
konnen zB sein: Transaktionen mit Banken in sog. Offshore-
Staaten; internationale Geschifte/Transaktionen ohne er-
kennbaren wirtschaftlichen/rechtlichen/steuerlichen Zweck
bzw. Vorteil; Geschifte/Transaktionen mit auffilligen, un-
durchsichtigen Partnern, auch mit verschiedenen Partnern
unter identischer Adresse; auffillige bzw. ungewdhnliche
Im-/Exporte aus/in ungewéhnliche(n) Staaten; ungewshnli-
che Beteiligung Dritter ohne erkennbaren Grund.

4.2.3 Integrationsphase

Der Integrationsphase werden schlieBlich solche Hand-
lungen zugeordnet, deren Ziel das Vortiuschen einer legalen
Herkunft illegal erlangter Gelder (,,Rechtfertigung®) und ih-
re Verwendung fiir an sich legale Zwecke (Investition®) ist.

Typische Methoden dieser Phase(n) sind zB: Insich-
geschifte bzw. Einsatz von ,,Strohminnern® oder , Briefkas-
tenfirmen® (Falschangaben iiber die Herkunft von Einnah-
men/Gewinnen aus VeriuBerungs- oder Darlehensgeschif-
ten); Verschleierung der (wirtschaftlichen) (Eigentums-)
Rechte an Transaktionsgegenstinden; Preismanipulationen
(Uber-/Unter-/Mehrfachfakturierungen) und Umsatzmani-
pulationen (Vermischung illegaler mit legalen Umsitzen);
Geldanlagen in hochpreisige (Luxus-)Giiter, in Immobilien,
Wertpapiere/Forderungen wie auch in Unternehmen(-sbetei-
ligungen), hiufig mit spekulativer Prigung.

Indikatoren derartiger Geldwischehandlungen kénnen
zB sein: undurchsichtige (Eigentums-)Rechte an Transakti-
onsgegenstinden; (internationale) Geschifte/Transaktionen

33 Vgl. Diergarten/Barreto da Rosa (Fn. 1), 6 Rn. 18,
34 Hierzu Diergarten/Barreto da Rosa (Fn. 1), 15Rn. 37.
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ohne erkennbaren Zweck/Vorteil; Erwerb oder Verkauf
von Waren/Immobilien/Unternehmen(-santeilen) zu erheb-
lich iiber/unter Marktwert liegenden Konditionen; auffillig
fehlendes Kostenbewusstsein der Beteiligten; auffillige, un-
iibliche Transaktionskosten oder -erlése; unprizise/unplau-
sible/widerspriichliche Angaben beziiglich hochpreisiger
Rechnungs-/Lieferpositionen; undurchsichtige oder nicht
{iberpriifbare Finanzierungsquellen/Kreditgeber/Kreditneh-
mer; keine Suche nach alternativen Finanzierungen; Ver-
zicht auf marktiibliche/-angemessene Sicherheiten; Verzicht
auf iibliche/relevante Nachweise; Investoren aus Risikolin-

dern (Drogenherstellung, Korruption, strenges Bankgeheim-
nis/,,Offshore-Staaten®).

5. Durchfiihrung der Risikoanalyse - Arbeitshilfe

Die bei der Ermittlung und Bewertung der abstrakten
Geldwischerisiken der Auftrags-/Mandatsverhiltnisse des
Steuerberaters gemiB § 5 Abs. 1 S. 2 GwG zugrunde zu le-
genden Risikofaktoren sind nicht zu verwechseln mit den
oben unter 4.2 dargestellten Indikatoren konkreter Geld-
wischeverdachtsfille: Die Risikofaktoren beschreiben — aus
den Indikatoren abgeleitet — Umstinde bzw. Bedingungen,
bei deren Vorliegen die Méglichkeit/Wahrscheinlichkeit,
zur Geldwische missbraucht zu werden, erfahrungsgemiB
groBer oder geringer ist.

Fiir die Durchfithrung der Risikoanalyse enthalten die
AAH GwG” Empfehlungen, auf deren Grundlage ein Ar-
beitskreis von BStBK und Steuerberaterkammern unter Be-
riicksichtigung einiger der in den Anlagen 1 und 2 zum
GwG aufgelisteten, aber auch weiterer relevanter Risikofak-
toren eine Arbeitshilfe’® entwickelt hat, die nachfolgend aus-
zugsweise wiedergegeben wird:

»1. Am Anfang der Analyse stehen Feststellungen zur duffe-
ren Situation und zum Umfang der Berufstitigkeit:

1. Ube ich meine Titigkeit als Steuerberater in Einzel-
praxis aus oder in Sozietat/Partnerschaft oder als Or-
gan einer Steuerberatungsgesellschaft (zB GmbH-Ge-
schiftsfithrer, AG-Vorstand)?

An wie vielen und an welchen Standorten iibe ich mei-
ne Titigkeit als Steuerberater aus? Wie verhilt es sich
mit dem geographischen bzw. infrastrukturellen Um-
feld des/der Standorte/s (zB: lindlicher Raum, Flug-
hafen-/Grenznihe, sonstiges Gewerbe im Umfeld ud)?

il

IL. In einem zweiten Teil der Analyse werden die auftrags-
bzw. leistungsbezogenen Risiken eines Geldwdsche-/Terroris-
musfinanzierungskontaktes der Berufstatigkeit ermittelt:

1. Erbringe/n ich/wir ausschlieBlich Hilfeleistungen in
Steuersachen iSv § 33 StBerG [...], welche als solche
regelmiBig mit eher geringeren potentiellen Risiken
behaftet sind?

35 (Fn. 10).

36 Diese Arbeitshilfe ist — ebenso wie ein in Erginzung hierzu entwickel-
tes Exceltool — den jeweiligen Kammermitgliedern, idR aber nicht der all-
gemeinen Offentlichkeit zugénglich.

Oder erbringe/n ich/wir auch wirtschaftsberatende,

vermogensverwaltende und insbesondere treuhinderi-

sche Dienstleistungen, welche erfahrungsgemiB schon
als solche mit eher hoheren potentiellen Risiken von

Geldwische-/Terrorismusfinanzierungskontakten

verbunden sind, gegebenenfalls: In welchem Umfang/

mit welcher Haufigkeit und in welchen AusmaBen/

mit welchen Werten? ,

2. Fithre/n ich/wir im Namen und auf Rechnung von

- Mandanten Finanz- oder Immobilientransaktionen
durch, welche erfahrungsgemiB alssolche schon mit ho-
heren potentiellen Risiken von Geldwische-/Terroris-
musfinanzierungskontaktenverbundensind, [...]J?

3. Wirke/n ich/wir fiir Mandanten an der Planung oder
Durchfithrung von folgenden Geschiften mit, welche
erfahrungsgemiB als solche schon mit hoheren poten-
tiellen Risiken von Geldwische-/Terrorismusfinan-
zierungskontakten verbunden sind, [...}:

a) Kaufund Verkauf von Immobilien oder Gewerbe-
betrieben; ‘

b) Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sons-
tigen Vermogenswerten; -

¢) Eroffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar- oder
Wertpapierkonten;

d) Beschaffung der zur Griindung, zum Betrieb oder
zur Verwaltung von Gesellschaften erforderlichen
Mittel;

¢) Griindung, Betrieb oder Verwaltung von Treu-
handgesellschaften, Gesellschaften oder dhnlichen
Strukturen? :

4. Erbringe/n ich/wir fiir Mandanten folgende Dienst-
leistungen, welche erfahrungsgemiB schon als solche
mit héheren potentiellen Risiken von Geldwische-/
Terrorismusfinanzierungskontakten verbunden sind,
c[:) %Se[reit]ste]lung eines Sitzes, einer Geschifts-, Ver-

waltungs- oder Postadresse und anderer damit zu-
sammenhingender Dienstleistungen fiir eine juris-
tische Person, fiir eine Personengesellschaft oder
fiir eine Rechtsgestaltung nach § 3 Abs. 3 GwG;

e) E&us]iibung der Funktion eines nominellen Anteils-

eigners fiir eine andere Person; [...]

I1. In einem dritten Teil der Analyse werden die mandan-
tenbezogenen Risiken eines Geldwdsche-/Terrorismusfinanzie-
rungskontaktes der Berufstitigkeit ermittelt:

1. Betreue/n ich/wir auch Mandanten aus Branchen mit
erfahrungsgemiB hoherem potentiellem Geldwische-
oder Terrorismusfinanzierungsrisiko, gegebenenfalls
in welchem Umfang, zB:

a) bargeldintensive Branchen (insbesondere zB Bor-
dell-, Gliicksspiel-, Gastronomie-, Hotelbetriebe
ui);

b) Baugewerbe, Bautriger ui;

¢) Immobilienhandel, Immobilienmakler;

d) Handel mit hochwertigen Giitern (insbesondere zB
mit Edelmetallen, Edelsteinen, Schmuck, Uhren,
Kunstgegenstinden, Antiquititen, Kraftfahrzeu-



704

BERUF

DStR 13-14/2018

AUFSATZ

gen, Schiffen, Motorbooten, Luftfahrzeugen, Ma-
schinen ui); :
e) Import-/Exportbetricbe?
Betreue/n ich/wir ausschlieBlich inlindische Man-
danten , :
— oder Mandanten aus Mitgliedstaaten der EU/
des EWR. i
— oder aus Drittstaaten, in denen gut funktionie-
rende Systeme zur Bekimpfung von Geld-
wische und Terrorismusfinanzierung bestehen
und in denen Korruption und andere kriminelle
Titigkeiten laut  glaubwiirdigen  Quellen
schwach ausgeprigt sind? 1y,
b) Oder betreue/n ich/wir auch Mandanten
— aus Staaten, fiir die von der EU-Kommission
nach Art. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 ein
hohes Geldwische-/Terrorismusfinanzierungs-
risiko ermittelt wurde”, e
— oder aus Staaten, deren Finanzsysteme laut
glaubwiirdigen Quellen nicht iiber hinreichen-
de Systeme zur Bekimpfung von Geldwische
und Terrorismusfinanzierung verfiigen,
~ oderaus Staaten, gegen die beispielsweise die EU
oder die UN Sanktionen, Embargos oder ihn-
liche MaBnahmen verhingt hat/haben®, ... ]
womit ein hoheres Risiko des Geldwiische-/Terro-
rismusfinanzierungskontaktes des Steuerberaters
verbunden ist? ' =

' 3. Betreue/n ich/wir auch Mandanten, die zu den in §1
Abs. 12 GwG definierten ,politisch exponierten Per-
sonen’ (,,PeP*), deren Familienmitgliedern (§ 1 Abs. 13
GwG) oder ihnen nahestehenden Personen (§ 1 Abs. 14
GwG) gehoren, bei denen ein hoheres Risiko der
Geldwische oder Terrorismusfinanzierung angenom-

. men wird? .

4. Betreue/n ich/wir auch Mandanten mit verhaltens-
bezogenen Besonderheiten, welche erfahrungsgemil
ein hoheres potentielles Geldwische- oder Terroris-
musfinanzierungsrisiko indizieren, zB:

a) Vermeidung persénlichen Kontaktes ohne plausi-
blen Grund; -

b) Einschaltung von Dritten ohne plausiblen Grund
(,Strohminner’); : ;

c) Verwendung von ,Briefkastenunternehmen’ als
Firmenmintel oder Nutzung von Anschriften von
Unternehmen mit keinem oder uniiblich wenigen
Beschiftigten? '

'IV. Den vierten Teil der Analyse bildet die Risikobewer-
tung der zuvor ermittelten Risiken von Geldwische-/Terroris-

37 Die Liste dieser Staaten ist im Anhang zur Delegierten Verordnung
(EU) 2016/1675 der EU-Kommission v. 14.7.2016, Abl. 2016 L 254, 1,
verdffentlicht; es handelt sich um Afghanistan, Bosnien und Herzegowi-
na, Guyana, Irak, DVR Laos, Syrien, Uganda, Vanuatu, Jemen, Iran und
die DVR Korea (DVK).

38 Eine zuverlissige, wenn auch verkiirzee Ubersicht aktueller Linder-
embargos bietet der Zoll unter www.zoll.de/DE/Fachthemen/Aussen-
wirtschaft—BargeIdverkehr/Embargomassnahmen/Laenderembargos/]aem
derembargos_node.html.

 musfinanzierungskontakten der Berufstatigkeit des Steuerberaters
einschlieBlich der Bewertung, —

= obden festgestellten Risiken durch Einhaltung der all-
gemeinen Sorgfaltspflichten (§ 10 GwG) angemessen
begegnet werden kann (normale/mittlere Risiken),
~— ob und hinsichtlich welcher Leistungen/Auftrige bzw.
hinsichtlich welcher Mandanten die festgestellten Ri-
siken verstirkte SorgfaltsmaBnahmen (§ 15 GwG) er-
fordern und gegebenenfalls welche (héhere Risiken),
— . oder ob, ggfs. hinsichtlich welcher Leistungen/Auftri-
ge bzw. hinsichtlich welcher Mandanten die ermittel-
ten Risiken Vereinfachungen der SorgfaltsmaBnah-
men (§ 14 GwG) angemessen erscheinen lassen und ge-

gebenenfalls welche (geringe Risiken). [...]

Die ermittelten Risiken sollten in tabellarischer Form do-
kumentiert werden, und zwar unterteilt in ,normale/

- mittlere’ Risiken, ,hohere® Risiken und ,geringere’ Risi-
ken.” : ,

- Bei der Bewertung der in der jeweiligen Steuerbera-
terpraxis bestehenden konkreten Risiken wird es bei-
spielsweise vorkommen, dass ein Mandat mit einem als

~solchem weniger risikotrichtigen Auftrag (zB Jahres-

abschlusserstellung) durch Faktoren der Branche (zB Han-

 del mit hochwertigen Giitern) oder der Person (zB Famili-
enmitglied eines Ministers eines Embargo-Landes) in eine
héhere Risikokategorie iibergeht.

. Umgekehrt konnen Auftrige bzw. Leistungen, denen
erfahrungsgemiB ein hoheres potentielles Risiko anhaftet
(zB Treuhandtitigkeiten oder Mitwirkung bei Gesell-
schaftsgriindungen bzw. —anteilsiibertragungen) in eine

 geringere Risikokategorie iibergehen, wenn aufgrund al-
ler iibrigen konkreten Umstinde auch bei kritischer Prii-
fung jedes Geldwischerisiko ausgeschlossen werden kann.

Basierend auf der Risikoanalyse sind MaBnahmen zur
Risikoprivention, unterteilt in ,allgemeine’, ,verstirkte*
und ,vereinfachte’ SorgfaltsmaBnahmen, festzulegen und

zu konkretisieren, “4? :

6. Fazit

Der in einer mitten in Deutschland gelegenen Kleinstadt
in Einzelpraxis titige Steuerberater, der ausschlieBlich Steu-
erberatungsleistungen iSv § 33 StBerG ausschlieBlich fiir re-
gional titige Handwerksbetriebe erbringt, unterliegt gerin-
gen Risiken, zur Geldwische missbraucht zu werden: Er ist
mit seiner Risikoanalyse schnell fertig. Der Steuerberater
hingegen, der in international geprigter Umgebung einer
GroBstadt eine groBere Sozietit betreibt, in der er interna-
tional titige, mit Drittstaaten auBerhalb der EU vernetzte
Handelsunternehmen, insbesondere Hindler von Luxusgii-
tern, Immobilieninvestoren oder Spielcasinobetriebe be-
treut, der fiir seine Mandanten treuhinderisch oder ver-
mégensverwaltend titig ist, wird sich mehr Gedanken ma-
chen miissen.

39 Zur Unterstiitzung dieser Dokumentation haben die Steuerberater-
kammern ein Exceltool entwickelt, s. Fn. 36.
40 Auch hierbei unterstiitzt das Exceltool, s. Fn. 36.



