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Editorial

Der Volksmund spricht von Spesen — und meint damit
gewdhnlich Ausgaben eines Arbeitnehmers oder Selbst-
standigen auf beruflich veranlassten Reisen. Arbeitneh-
mer kénnen ihre Spesen als Werbungskosten ansetzen,
Selbststandige sie als Betriebsausgaben abziehen. Das
alles aber nur in engen Grenzen und manchmal nur tber
den Ansatz von Pauschalen. Ein komplexes Regelwerk
hat sich der Gesetzgeber fiir Verpflegungskosten ausge-
dacht. Zum Zuge kommen hier die sogenannten Verpfle-
gungspauschalen. Die tatsachlichen Kosten fallen dem-
nach unter den Tisch.

Kompliziert wird es oft, wenn im Rahmen einer Aus-
wartstatigkeit Mahlzeiten vom Arbeitgeber gestellt wer-
den. Denn die tagliche Verpflegungspauschale wird dann
regelmaBig gekiirzt — um 20 % fiir ein Friihstlick und um
je 40 % fiir ein Mittag- oder Abendessen, bei einer kom-
pletten Tagesverpflegung also in vollem Umfang.

Ein angestellter Matrose war Mitglied eines Vereins,
dessen alleiniger Zweck der Einkauf von Lebensmitteln
und die Verpflegung der Besatzung eines Schiffes war.
Der Arbeitnehmer zahlte an den Verein ein Entgelt fir
seine Mahlzeiten auf den Schiffsreisen, erhielt von sei-
nem Arbeitgeber einen steuerfreien Essenszuschuss und
setzte in seiner Steuererklarung Verpflegungspauschalen
als Werbungskosten an.

Auf die Kiirzung der Pauschalen verzichtete er, weil er
seine Reiseverpflegung als nicht vom Arbeitgeber veran-
lasst sah. Denn die Mahlzeiten wurden schlieBlich vom
Verein bereitgestellt, der auch das dafiir vereinbarte Ent-
gelt erhielt.

Doch das Niedersachsische Finanzgericht zog hier
nicht mit (Az.: 1 K 167/17). Trotz Zwischenschaltung des
Vereins sprach es sich fiir eine Mahlzeitengestellung
durch den Arbeitgeber aus. Denn dieser trug die Kosten
aller Personen, die sich um die Verpflegung der Besat-
zung kiimmerten, und stellte auch die erforderlichen
Raumlichkeiten zur Verfiigung.

Da an Bord des Schiffes Vollverpflegung gewahrt
wurde, entschied sich das Gericht — wie schon zuvor das
Finanzamt — fiir die 100-prozentige Kiirzung der Verpfle-
gungspauschalen. Auch ein Werbungskostenabzug auf-
grund des vom Matrosen fiir seine Verpflegung gezahlten
Entgelts schied aus, da der Essenszuschuss des Arbeit-
gebers die finanzielle Eigenleistung des Arbeitnehmers
kompensierte. Die Zwischenschaltung des Vereins zahlte
sich demnach steuerlich fiir den Matrosen nicht aus.

Zahlt ein Arbeitnehmer Geld an einen zwischen-

geschalteten Verein fiir seine Verpflegung auf Rei-
sen, kann es sich dennoch um eine Mahlzeitengestel-
lung durch den Arbeitgeber handeln.

Kurz und biindig

Keine Umsatzsteuer-Voranmeldungen durch
Buchhalter
Selbststandige Buchhalter sind nicht zur Erstellung von
Umsatzsteuer-Voranmeldungen befugt. Diesen Grund-
satz hat das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg besta-
tigt und gleichzeitig die Verfassungs- und Europarechts-
konformitat dieser rechtlichen Einschatzung betont (Az.:
4 K 1715/18). Das strikte Verbot ist kein Angriff gegen
den Berufsstand der Buchhalter, sondern ein Erforder-
nis aufgrund der Komplexitat des Umsatzsteuerrechts.
SchlieBlich ist die Erstellung von Umsatzsteuer-Voran-
meldungen keineswegs im Wesentlichen lediglich admi-
nistrativer Natur. Vielmehr erfordert diese Tatigkeit er-
hebliche steuerrechtliche Bewertungen und ist nicht nur
das Ergebnis der laufenden (EDV-)Buchhaltung.

Die bloBe Ubernahme der Buchfiihrungsergeb-

nisse ohne rechtliche Priifung geniigt nicht den
Anforderungen, die das Gesetz an eine Umsatzsteuer-
Voranmeldung stellt.
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Das Gelande rund um den Bauernhof ist hohen Belastungen ausgesetzt. Bei Ausbesserungsarbeiten stellt
sich oft die Frage: Sind die Aufwendungen sofort abzugsfahig oder miissen sie iber mehrere Jahre verteilt, also
abgeschrieben werden?

Asphaltierung einer Hoffldche

Abgrenzung zwischen Herstellungskosten und sofort abziehbarem

Erhaltungsaufwand

Aufwendungen fiir die Hofbefestigung eines
landwirtschaftlichen Betriebs waren Anlass fiir
ein Verfahren vor dem Finanzgericht Miinster
(Az.: 13 K 3039/16 E).

Die 689 m? groBe Hof-Freiflache lag zwischen meh-
reren Wirtschaftsgebauden. Die Asphaltdecke hatte
Risse und Locher, die Oberflache war uneben. An meh-
reren Stellen hatte sich Schotter angesammelt, und bei
Regen bildeten sich Pfiitzen. Der Landwirt machte in
seiner Gewinn- und Verlustrechnung die Handwerker-
kosten fiir die Hofbefestigung als Betriebsausgaben
geltend.

Zwei Jahre spater wurde der Betrieb gepriift. Das
Finanzamt gelangte zu folgenden Ergebnissen: Die
Aufwendungen fiir die Hofbefestigung diirfen nicht als
sofort abzugsfahiger Erhaltungsaufwand behandelt
werden, sondern sind stattdessen als aktivierungs-
pflichtige Herstellungskosten mit einer Nutzungsdauer
von 19 Jahren anzusehen. Denn die Kosten in Hohe
von 28.095,- € (netto) fiir die 689 m2 groBe Flache sind
typisch fiir die Herstellung einer neuen Hofflache. Ein-
getreten ist dadurch eine Substanzvermehrung. Eine
bloBe Instandsetzung scheidet somit aus. Durch Art
und Umfang der BaumaBnahmen wurde die bisherige
Hofbefestigung beseitigt und durch eine neue ersetzt.
Dabei seien die iiblichen technischen Regeln beachtet
worden, wonach eine fertig verlegte Flache mit Be-
tonpflastersteinen einen Aufbau von ca. 50 bis 55 cm
aufweist (10 cm Betonsteinpflaster, 5 cm Feinkies, 35
bis 40 cm Schotter). Zudem ist der neu erstellte Teil
der Hofbefestigung der wesentliche und pragende Teil
im Bereich der Betriebsgebaude. Die nicht erneuerte
restliche Hofbefestigung ist nur von untergeordneter
Bedeutung. Die Konsequenz: Der Gewinn aus Land-

Aus dem Inhalt

und Forstwirtschaft muss um die nicht anerkannten
Betriebsausgaben erhoht und um Absetzungen fir
Abnutzung (AfA) vermindert werden. (Auf das betref-
fende Wirtschaftsjahr entfiel lediglich eine AfA in Hohe
von 121 €.)

Der Landwirt hielt dagegen, Recht bekam er indes
nicht: Eine Hofbefestigung ist mit dem Grund und Bo-
den als solchem verbunden und steht grundsatzlich
nicht in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktions-
zusammenhang mit dem Betriebsgebaude. Sie dient
zusammen mit der StraBenzufahrt dem Zweck, das
Grundstiick zu erschlieBen und zuganglich zu machen.
Die Hofbefestigung ist damit ein selbststandiges, un-
bewegliches Wirtschaftsgut. Die Annahme von sofort
abzugsfahigen Betriebsausgaben rechtfertigt sich
auch nicht durch den Umstand, dass die gesamte Hof-
flache 1.681 m? betrage und hiervon lediglich 689 m?
instandgesetzt worden seien. Herstellungskosten lie-
gen auch dann vor, wenn diese nur in Bezug auf einen
Teil eines einheitlichen Wirtschaftsgutes anfallen.

Im Streitfall handelt es sich um Herstellungskosten
in Gestalt einer ,Erweiterung”. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind (nachtragliche) Herstellungskosten
auch gegeben, wenn bisher nicht vorhandene Be-
standteile eingefiigt werden, also eine Substanzmeh-
rung eintritt. Ausweislich der Rechnung entsprach das
neu eingebaute Material einem Neubau, wahrend frii-
heres Baumaterial nicht entsorgt werden musste. Der
Gebrauchswert der Hofbefestigung wurde durch die
BaumaBnahme angehoben und damit eine wesentli-
che Verbesserung erreicht.

Wenn Sie die Reparatur oder Erneuerung lhres
- landwirtschaftlichen Betriebshofes planen, bera-
ten Sie sich mit lhrer Landwirtschaftlichen Buchstelle!
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GmbH: kein Betriebsausgabenabzug bei
Scheinrechnungen

Nach einer Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg erlauben Rechnungen
Uiber nur angeblich erbrachte Leistungen keinen Betriebsausgabenabzug (Az.: 2 K
111/17).

Steuerpflichtige trifft die objektive Beweislast fiir die betriebliche Veranlassung
von Aufwendungen, die in der Buchfiihrung zu einer Minderung des Betriebs-
vermogens fiihren. Macht eine GmbH Betriebsausgaben im Zusammenhang mit
Subunternehmer-Rechnungen geltend, bedarf es des Nachweises, dass den Rech-
nungen ein tatsachlicher Leistungsaustausch zugrunde liegt. Kann der Beweis nicht
erbracht werden, ist von einer gesellschaftsrechtlichen Veranlassung auszugehen
und der entsprechende Abzugsbetrag als verdeckte Gewinnausschiittung (VGA)
auBerbilanziell zu korrigieren. Ein Betriebsausgabenabzug ist also nicht moglich.
Die grundsatzlich die Finanzbehorde treffende Feststellungslast fiir das Vorliegen
einer vGA tritt hinter die vorrangige Frage nach der betrieblichen Veranlassung des
geltend gemachten Aufwandes zurtick.

Verdullerung eines Bodenschatzes an eine KG
durch ihren Kommanditisten

Wegen grundsatzlicher Bedeutung hat das Finanzgericht Miinchen die Revision in
einem Rechtsstreit zugelassen (Az.: 12 K 1055/19). Der Bundesfinanzhof muss zwei
Fragen klaren (Az.: IV R 25/19):

1. Kénnen Absetzungen fiir Substanzverringerung auf ein Kiesvorkommen, das
eine KG von dem allein an ihrem Betriebsvermdgen beteiligten einzigen Kom-
manditisten erworben hat, nicht berlicksichtigt werden, da die Einkiinfte aus
dem Abbau des Bodenschatzes auch nach der VerauBerung weiterhin allein dem
VerauBerer zuzurechnen sind?

2. Halt der VerduBerungsvertrag einem Fremdvergleich nicht stand, wenn er keine
Anpassung des fiir das Kiesvorkommen vereinbarten Entgelts an die tatsachli-
che GroBe der — noch zu vermessenden — auszukiesenden Flache vorsieht? Im
Streitfall erwies sich die Flache um mehr als zehn Prozent kleiner als zunachst
angenommen.

Bei gesellschaftsrechtlichen Verbindungen zwischen zwei Unternehmern
sind im Leistungsfall immer die steuerrechtlichen Konsequenzen zu beden-
ken. lhre Landwirtschaftliche Buchstelle berat Sie!

Zur zeitlichen Zuordnung einer
Umsatzsteuer-Vorauszahlung

Eine (aufgrund Dauerfristverlangerung) erst im Februar féllige Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fiir den Voranmeldungszeitraum Dezember des zurlickliegenden
Jahres darf nach einer Entscheidung des Finanzgerichts Diisseldorf in der Gewin-
nermittlung des Vorjahres erfasst werden (Az.: 3 K 2040/18 E). Denn Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen sind sogenannte regelmafBig wiederkehrende Ausgaben. Die
streitgegenstandliche Vorauszahlung fiir Dezember beruht auf Leistungen bzw.
Zahlungen eben aus diesem Kalenderjahr. Die Zahlung am 6. Januar des Folge-
jahres erfolgte mithin innerhalb ,kurzer Zeit". Die Zuordnung der Zahlung zum
Kalenderjahr des Vorjahres scheitert auch nicht daran, dass ihre Falligkeit infolge
einer gewahrten Dauerfristverlangerung erst im Februar und damit auBerhalb der
Jkurzen Zeit" eintrat. Die Revision wurde zugelassen (Az.: VIII R 1/20).

Gestaltungsmissbrauch bei Grundstiicks-
iibertragungen zwischen Ehegatten

Wann eine den Gestaltungsmissbrauch kennzeichnende ,unangemessene rechtli-
che Gestaltung” vorliegt, entzieht sich einer allgemeinen Definition und lasst sich
nur durch Wiirdigung der gesamten Umstande im Einzelfall feststellen.

Das gilt auch im Falle eines Landwirtsehepaares als Klager und Revisionsklager
im Verfahren vor dem Bundesfinanzhof (Az.: X R 21-22/17). Fiir einen Teil ihrer
Grundstiicke hatte die Gemeinde einen Bebauungsplan aufgestellt. Zum Zwecke
der Vermeidung eines gewerblichen Grundstiickshandels in eigener Person beab-
sichtigte der Klager zunachst, die beiden betroffenen Grundstiicke an eine von ihm
beherrschte — eigens hierflir gegriindete — Personengesellschaft zu verauBern, die
dann die Aufgabe ibernehmen sollte, die Grundstiicke zu erschlieBen, zu parzellie-
ren und zu verkaufen. Uber eine verbindliche Auskunft wollte sich der Klager recht-
lich absichern. Diese fiel aber nicht zu seinen Gunsten aus. Deshalb verkaufte er die
Grundstlcke an seine Ehefrau, die sie dann weiterverauBern sollte. Ob letztendlich
die Gewinne aus der Baulandvermarktung — wie vom Finanzamt angenommen —
einkommen- und gewerbesteuerlich trotz zivilrechtlich wirksamer Ubertragung der
Grundstiicke dem Klager zuzurechnen sind, muss jetzt in einem zweiten Rechts-
gang erneut entschieden werden.

- Lassen Sie sich bei geplanten Grundstiicks-/Immobilieniibertragungen unbe-
dingt im Vorfeld von Ihrer Landwirtschaftlichen Buchstelle beraten.

Ermittlung des abziehbaren Vorsteueranteils

Private Feiern im Dorfgemeinschaftshaus
Entgeltliche Uberlassung als umsatzsteuerfreie Leistung

Mit (noch nicht rechtskraftigem) Ur-
teil hat das Finanzgericht Rheinland-
Pfalz entschieden, dass die entgeltli-
che Uberlassung eines Gemeinschafts-
hauses einer Ortsgemeinde an Vereine
und Privatpersonen nicht umsatzsteu-
erpflichtig ist und die Gemeinde des-
halb fiir die Errichtung und den Be-
trieb des Dorfgemeinschaftshauses
auch keinen Vorsteuerabzug (= Abzug
der in Rechnungen anderer Unter-
nehmer ausgewiesenen Umsatzsteu-
er) geltend machen kann (Az.: 3 K
1555/17).

Nach der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs und des Bundesfinanz-
hofs liegt eine steuerfreie Grundstiicks-
vermietung nach § 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst.
a UStG vor, wenn dem Vertragspartner
gegen Zahlung eines Mietzinses fiir eine
vereinbarte Dauer das Recht eingerdumt
wird, ein Grundsttick in Besitz zu nehmen
und andere von ihm auszuschlieBen. Wer-
den Betriebsvorrichtungen mitiiberlassen,
kommt es fiir die Annahme einer steuer-
freien Vermietung oder einer steuerpflich-
tigen sonstigen Leistung darauf an, wel-
che Leistung pragend ist. Im vorliegenden
Fall stellte die Uberlassung von Raumlich-
keiten die Hauptleistung dar.

Soweit die Ortsgemeinde auch ande-
re Leistungen erbracht haben sollte, wie
z. B. Reinigung, Beleuchtung, Bestuhlung
und Geschirrverleih, handele es sich nur
um Nebenleistungen, die im Vergleich zur
Grundstiicksliberlassung aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers nebensachlich

seien. Solche Leistungen wiirden (bli-
cherweise nur der Inanspruchnahme der
Raumlichkeiten dienen und sind damit das
Mittel, um die Hauptleistung der Klagerin,
die Uberlassung des Dorfgemeinschafts-
hauses bzw. von Teilen davon, unter opti-
malen Bedingungen in Anspruch nehmen
zu konnen. Dies gelte auch, soweit den
Mietern die Kiiche zur Verfligung gestellt
worden sein sollte. Es sei weder dargetan
noch ersichtlich, dass die Raumlichkeiten
gerade mit Blick auf die dort vorhande-
ne Kiiche angemietet worden seien und
speziell die Bewirtung der Gaste mit in
dem Dorfgemeinschaftshaus zubereiteten
Speisen im Vordergrund gestanden habe.
Vielmehr sei es ebenso maglich, dass die
Mieter keine Bewirtung angeboten oder
fir die Bewirtung — etwa im Rahmen der
Bereitstellung durch einen Dienstleister
(., Caterer”) — nicht auf die Kiiche zuriick-
gegriffen hatten. Dies gelte auch, soweit
es einem Musikverein vertraglich gestat-
tet gewesen sei, wahrend und nach den
Proben Getranke zu verkaufen und hierfiir
die vorhandene Thekeneinrichtung zu ver-
wenden. Im Vordergrund habe weiterhin
die Nutzung des groBen Saals als Probe-
raum gestanden, d. h. die Inanspruchnah-
me der Raumlichkeiten als solche.

Das Finanzgericht lieB die Revision

gegen das Urteil wegen grundsatz-
licher Bedeutung zu, weil die Frage, ob
sich aus dem sekundaren Unionsrecht
fiir kurzfristige Grundstiicksvermietungen
etwas Anderes ergabe, hochstrichterlich
noch nicht geklart ist (Az.: XI R 33/19).

Entgelt von dritter Seite?
Zuschiisse der EU zur Anschaffung von Investitionsgiitern

Sind iiber einen Betriebsfonds ge-
zahlte Zuschiisse der EU an einen
Landwirt zur Anschaffung von land-
wirtschaftlichen Investitionsgiitern
ein Entgelt von dritter Seite? Dariiber
hatte der Bundesfinanzhof zu ent-
scheiden (Az.: XI R 26/19).

In den Leitsatzen heiB3t es: Wenn eine
Erzeugerorganisation i. S. von Art. 11 der
VO Nr. 2200/96/EG bei Vorlieferanten Ge-
genstande kauft, diese Gegenstande an
ihr angeschlossene Mitglieder weiterlie-
fert und von diesen eine nicht den Ein-

kaufspreis deckende Zahlung erhalt, ist
der Betrag, den ein Betriebsfonds i. S. des
Art. 15 der VO Nr. 2200/96/EG an die Er-
zeugerorganisation fiir die Lieferung die-
ser Gegenstande an die Erzeuger zahlt, Teil
der Gegenleistung fiir die Lieferung an die
Erzeuger und daher als Entgelt von dritter
Seite anzusehen (Nachfolgeentscheidung
zum EuGH-Urteil C vom 9.10.2019 —
C-573/18 und C-574/18, EU:C:2019:847,
DStR 2019, 2202).
o Ihre Landwirtschaftliche Buchstelle
klart Sie bei Fragen hierzu gerne auf.

Grundstiicksverauflerung und Arbeitszimmer:
VerauRerungsgewinn steuerpflichtig?

Laut Einkommensteuergesetz liegt beim Verkauf von Wohneigentum kein privates
VerauBerungsgeschaft vor, wenn es im Zeitraum zwischen Anschaffung oder Fertig-
stellung und VerauBerung ausschlieBlich zu eigenen Wohnzwecken oder im Jahr der
VerdauBerung und in den beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen Wohnzwecken
genutzt wurde.
\/ Gleiches gilt nach einem Urteil des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg fiir ein
hausliches Arbeitszimmer innerhalb der selbst genutzten Wohnung (Az .: 5 K
338/19). Ein zu versteuernder Spekulationsgewinn scheidet daher aus. Die Revision
ist anhangig beim Bundesfinanzhof (Az.: IXR 27/19).

Gegenstand einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs war die Ermittlung abziehbarer Vorsteuer (Az.: XI R 18/17). Das Thema ,passt” zum Kurz-und-biindig-Beitrag auf Seite 1,
bestatigt es doch die Komplexitat der Vorsteuerermittlung aufgrund der europaischen und inlandischen Gesetzgebung sowie der darauf aufbauenden Rechtsprechung. Zu ermitteln
war die Hohe der abziehbaren Vorsteuer auf der Grundlage einer wirtschaftlichen Zurechnung von Teilbetragen, wenn auch Umsatze ausgefiihrt werden, die den Vorsteuerabzug
ausschlieBen. Eine Schatzung des nicht abziehbaren Teils der Vorsteuer unter Verwendung eines selektiven Personalschliissels ist nach dem Urteil als nicht sachgerecht anzusehen.
Daher die Empfehlung: Mit dem Fachmann in der Buchstelle gemeinsam und ausfiihrlich die Sachlage erértern, wenn eine Vorsteueraufteilung notwendig wird!
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Einspeiserecht nach dem EEG
Steuerliche Einordnung einer Zahlung

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein
hat einen Fall entschieden, in dem es
um die steuerliche Einordnung einer
Zahlung in Hohe von 500.000 € ging
(Az.: 5 K 114/18).

Diesen stolzen Betrag hatte der Eigen-
timer eines Grundstiicks, auf dem von
einer GmbH betriebene Windkraftanla-
gen standen, anlsslich der Ubertragung
der Anlagen an eine Blirgerwindpark KG
fir den von ihm erklarten Verzicht auf die
Einspeiserechte erhalten. Als sonstige Ein-
kiinfte wollte der Eigentiimer den erhal-
tenen Betrag nicht versteuern und klagte
daher gegen das Finanzamt.

Das Finanzgericht ging allerdings von
solchen Einkiinften aus. Nutzer, so das Ge-
richt, sei derjenige, der die Kosten und das
wirtschaftliche Risiko des Anlagenbetriebs
trage und das Recht habe, die Anlage auf
eigene Rechnung zur Stromerzeugung zu
nutzen. Die Nutzung der Windkraftanlagen
indes war zu keinem Zeitpunkt durch den
(klagenden) Eigentlimer erfolgt. Er war auch
zu keinem Zeitpunkt Inhaber des durch den
Betrieb der Windkraftanlagen bedingten
gesetzlichen Anspruchs auf Einspeisung
des erzeugten Stroms aus erneuerbaren
Energien in das Netz des Netzbetreibers.
Vielmehr lag das Einspeiserecht bei der
GmbH als Betreiberin der Anlage und war
mit dem Ubergang der Windkraftanlagen
auf die KG (ibergegangen. Die Vergiitung

sei tatsachlich fiir die Einspeiserechte der
GmbH erfolgt, wobei sie im Innenverhalt-
nis dem Klager aus gesellschaftsrechtlicher
Veranlassung zugestanden habe und auch
tatsachlich zugeflossen sei.

Die Vergiitung stellte eine verdeckte Zu-
wendung der GmbH an den Klager dar. Da
es zu keiner Besteuerung bei der GmbH ge-
kommen war, musste die Zahlung an den
Klager als verdeckte Gewinnausschiittung
im Einkommensteuerbescheid versteuert
werden.

Der Betrag, den der Klager als Grund-
stiickseigentlimer des Standorts der Wind-
kraftanlage erhielt, gehorte gemaB § 22
Nr. 3 EStG zu den sonstigen Eink{inften.
Der Klager und die KG waren iibereinstim-
mend davon ausgegangen, dass die GmbH
bei Ablauf des Vertrages mit dem Klager
verpflichtet sein wiirde, die Rechte aus
den Vertragen mit dem Netzbetreiber, also
auch das Einspeiserecht, kostenfrei auf den
Klager zu tibertragen. Die Zahlung der KG
war damit eine Gegenleistung fiir den Ver-
zicht des Klagers auf bestimmte, zukiinftig
auf ihn anwachsende Rechte, die den Um-
fang der maoglichen wirtschaftlichen Beta-
tigung der KG eingeschrankt hatten.

m—n Schwere Kost — in der Tat! Lassen

Sie sich gerade in gesellschafts-
rechtlichen Angelegenheiten rechtzeitig
im Voraus von |hrem Spezialisten in der
Landwirtschaftlichen Buchstelle beraten.

chens vorgelegt.

EuGH-Vorlage: Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs bei
Leistung durch einen Ist-Versteuerer

Streitig ist in einem Fall, der nunmehr vor dem Europaischen Gerichtshof verhandelt
wird, ob der Vorsteueranspruch des Leistungsempfangers nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UStG bereits mit der Ausfiihrung der Leistung oder erst mit der Entrichtung des Ent-
gelts entsteht, wenn der Leistungserbringer ein Ist-Versteuerer nach § 20 UStG ist, der
die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten berechnet.

Nach deutscher Rechtslage kann der Leistungsempfanger die Vorsteuer abziehen,
wenn die Leistung erbracht ist. Unerheblich ist, ob der Leistende Soll- oder Ist-Versteu-
erer ist und ob das Entgelt bereits gezahlt wurde. Dies ermdglicht eine Vorfinanzierung
zulasten des Fiskus, indem der Leistungsempfanger die Vorsteuer abzieht, obwohl
er die Leistung noch nicht gezahlt hat und der Leistungserbringer die entsprechen-
de Steuer noch nicht schuldet. Diese fiir den Steuerpflichtigen glinstige — und auch
missbrauchsanfallige — Regelung konnte dem Unionsrecht widersprechen. Dieses sieht
in Art. 167 MwStSysRL vor, dass der Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers erst
zulassig ist, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht; Ausnahmen fiir
Leistungen von Ist-Versteuerern sind nicht vorgesehen.

Die Frage der Vereinbarkeit der nationalen Regelung mit dem Unionsrecht hat das
Finanzgericht Hamburg nun dem Europaischen Gerichtshof im Wege eines Vorabersu-

Da fiir den Steuerpflichtigen giinstige Regelungen normalerweise nicht zu Klage-
verfahren fiihren und demzufolge auch keine Vorlagen an den EuGH auslésen, bedurf-
te es einer besonderen Konstellation. Diese war im Streitfall gegeben: Die Klagerin ist
eine zur Umsatzsteuer optierende Vermietungsgesellschaft, die ein ihrerseits gemiete-
tes Grundstiick weitervermietete. Beiden Vertragsparteien war es gestattet, die Steuer
nach vereinnahmten Entgelten zu berechnen. Die Mietzahlungen wurden der Klagerin
teilweise gestundet, die Vorsteueranspriiche machte sie immer erst geltend, wenn die
Zahlung erfolgte. Diese Verfahrensweise wurde nach einer AuBenpriifung beanstandet
und die Vorsteuer nunmehr bereits im Zeitraum der Ausfiihrung des Umsatzes — mo-
natsweise Mietliberlassung — berticksichtigt. Infolge zwischenzeitlich eingetretener
Verjahrung konnte die Vorsteuer in den Anderungsbescheiden fiir vergangene Jahre
nicht mehr berticksichtigt werden. Hiergegen richtete sich die auf den Unionsrechts-
verstoB gestiitzte Klage (Vorlage-Beschluss, Az.: 1 K 337/17, Az. des EuGH: C-9/20).
- Lassen Sie sich iiber das Verfahren vor dem EuGH von lhrer Landwirtschaftli-

chen Buchstelle auf dem Laufenden halten.

Vorsteuerabzug bei gemischt genutztem Gebdude

Ob fiir den Vorsteuerabzug eine Zuordnungsentscheidung des Unternehmers bei
Herstellung eines gemischt genutzten Gebadudes spatestens und mit endgiiltiger
Wirkung in einer ,zeitnah” erstellten Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr, in das
der Leistungsbezug fallt, nach auBen zu dokumentieren ist, muss in einem Revisi-
onsverfahren vor dem Bundesfinanzhof geklart werden (Az.: V R 4/20). Denn die
Vorinstanz, das Finanzgericht Rheinland-Pfalz, halt eine Zuordnungsentscheidung
auch nach dem Ergehen eines EuGH-Urteils fiir erforderlich (Az.: 3 K 2217/18).

Verlingerung eines Erbbaurechts
grunderwerbsteuerpflichtig

Die Verlangerung eines Erbbaurechts unterliegt als Rechtsgeschaft im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer. Das bedeutet nach einer
Entscheidung des Niedersachsischen Finanzgerichts, dass auch die Verlangerung ei-
nes Erbbaurechts grunderwerbsteuerpflichtig ist (Az.: 7 K 75/19). Der Senat hat sich
insoweit an der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs orientiert. Dieser hatte be-
reits 1993 unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass nicht
nur die (erstmalige) Bestellung, sondern auch die Verlangerung eines Erbbaurechts
als Rechtsgeschaft der Grunderwerbsteuer unterliegt.

Die Grunderwerbsteuer bemisst sich nach dem Wert der Gegenleistung. Bei der
Begriindung oder Verlangerung eines Erbbaurechts sind der Wert der zu zahlenden
Erbbauzinsen sowie ggfs. weitere Leistungen des Erbbauberechtigten maBgeblich.

Ihre Landwirtschaftliche Buchstelle informiert Sie gerne lber die Einzelhei-
= ten.

Grunderwerbsteuerbefreiung bei Baulandumlegung

Zur Grunderwerbsteuer und zum Verfahren der Baulandumlegung bestehen gleich
lautende Erlasse der Obersten Finanzbehdrden der Lander vom 18.2.2020. Unter-
schieden wird zwischen

e dem gesetzlichen (formlichen) Umlegungsverfahren,

e dem vereinfachten Umlegungsverfahren und

e der freiwilligen Baulandumlegung.

Detailliert geregelt werden sowohl die jeweils zu beachtende Steuerbarkeit wie
auch die Ausnahmen nach dem Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG). So kann z. B. die
Steuerbefreiung nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 Buchst. b GrEStG nicht in Anspruch ge-
nommen werden, wenn der Eigentumserwerb im gesetzlichen (férmlichen) und ver-
einfachten Umlegungsverfahren einen Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaoglich-
keiten nach § 42 AO darstellt. Ein Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaéglichkeiten
ist demnach anzunehmen, wenn das Umlegungsverfahren dazu genutzt wird, einen
reinen Rechtstragerwechsel zu bewirken und der Steuerpflichtige keine auBersteuer-
lichen Griinde nachweisen kann, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse beacht-
lich sind (§ 42 Abs. 2 AO). Fiir einen Gestaltungsmissbrauch spricht z. B. der Erwerb
eines kleinen Grundstiicks in einem kiinftigen Umlegungsgebiet zwecks Zuteilung
eines erheblich groBeren Grundstiicks. Die Ersparnis von Notar- und Grundbuchkos-
ten stellt keinen anerkennenswerten auBersteuerlichen Grund fiir die gewahlte Ge-
staltung dar.

Die umfanglichen Einzelheiten kennt lhre Landwirtschaftliche Buchstelle. Spre-
chen Sie Ihren Berater darauf an.

Mitunternehmerstellung eines OHG-Gesellschafters

Die Frage des Vorliegens einer Mitunternehmerschaft war Streitpunkt in einem vor
dem Finanzgericht KéIn entschiedenen Verfahren (Az.: 4 K 3252/13).

Nach § 15 zahlen zu den gewerblichen Einkiinften auch die Gewinnanteile und
Sondervergiitungen der Gesellschafter einer Offenen Handelsgesellschaft (OHG),
einer Kommanditgesellschaft (KG) und einer anderen Gesellschaft, bei der der Ge-
sellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebs anzusehen ist. Indes
ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht jeder zivilrechtliche
Gesellschafter einer Personengesellschaft ohne Weiteres auch Mitunternehmer. Vor-
aussetzung ist vielmehr, dass er aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen (oder einer
wirtschaftlich vergleichbaren) Stellung Mitunternehmerinitiative ausiiben kann und
ein Mitunternehmerrisiko tragt. Da der gesetzlich nicht naher erlauterte Begriff des
Mitunternehmers einer abschlieBenden Definition nicht zuganglich ist, konnen die
Merkmale der Mitunternehmerinitiative und des Mitunternehmerrisikos im Einzelfall
mehr oder weniger ausgepragt sein. Deshalb kann z. B. ein geringeres Initiativrecht
durch ein besonders stark ausgepragtes Mitunternehmerrisiko ausgeglichen werden.
Allerdings mussen beide Merkmale vorliegen.

\/ Aufgrund der ausdriicklichen Erwahnung der OHG und KG im Einkommensteu-
ergesetz ist ein Gesellschafter stets als Mitunternehmer anzusehen, wenn die
Gesellschafterstellung dem Leitbild des Handelsgesetzbuches entspricht.

Investitionsabzugsbetrag: Riickgidngigmachung trotz
durchgefiihrter Investition

Die Rechtsfrage der Riickgangigmachung eines Investitionsabzugsbetrags (IAB) in
Fallen, in denen das begiinstigte Wirtschaftsgut zwar angeschafft, die Hinzurechnung
aber unterblieben ist, wurde in einem Revisionsverfahren hdchstrichterlich entschie-
den (Az.: X R 11/19).

Der IAB kann riickgangig gemacht werden! Entscheidend hierfir ist § 7g Abs. 3
Satz 1 EStG (Fassung von 2008): Danach ist der Abzug eines IAB nach Abs. 1 riickgan-
gig zu machen, soweit dieser nicht bis zum Ende des dritten auf das Wirtschaftsjahr
des Abzugs folgenden Wirtschaftsjahres nach Abs. 2 hinzugerechnet wurde. Wurde
der Gewinn des maBgebenden Wirtschaftsjahres bereits einer Steuerfestsetzung oder
einer gesonderten Feststellung zugrunde gelegt, ist der entsprechende Steuer- oder
Feststellungsbescheid zu andern. Dies gilt auch dann, wenn der Steuer- oder Feststel-
lungsbescheid bestandskraftig geworden ist. Die Festsetzungsfrist endet nicht, bevor
die Festsetzungsfrist fiir den Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem das dritte
auf das Wirtschaftsjahr des Abzugs folgende Wirtschaftsjahr endet. Diese Vorausset-
zungen waren im Streitfall erfillt.
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Entfall der Hofzugehorigkeit

bei einer Teilparzelle

Um Fragen der Hofeordnung ging es in
einem Rechtsstreit vor dem Amtsge-
richt Beckum (Az.: 100 Lw 10/19). Spe-
ziell wurde um die Hofeszugehorigkeit
im Zusammenhang mit der Verpach-
tung einer mit einer Windkraftanlage
bebauten Parzelle gestritten. Was zum
Hof zahlt, spielt in landwirtschaftlichen
Erbfallen eine wichtige Rolle.

Die Hofeordnung hat die Erbfolge in
einem landwirtschaftlichen Betrieb ab-
weichend vom allgemeinen Erbrecht aus-
gestaltet, um lebensfahige landwirtschaft-
liche Betriebe geschlossen zu erhalten
und deren agrarpolitisch unerwiinschte
Aufteilung zu verhindern. Der Schutz der
weichenden Miterben gewinnt gesteigerte
Bedeutung, weil ihnen die Erbenstellung
beziiglich des Hofvermdgens entzogen
wird, sie fiir die auf ihm lastenden Verbind-
lichkeiten aber mit dem hoffreien Nachlass
einstehen miissen (§ 15 Abs. 2 HofeO).
Wiirde gewerblicher Nachlass ohne recht-
fertigenden Grund dem Hofesvermdogen
~zugeschlagen”, missten die weichenden
Erben noch fiir die Finanzierungskosten
einstehen.

Aus dieser grundrechtlichen Situation
leitet es sich ab, dass landwirtschafts-
fremd genutzter Grundbesitz nur dann
ausnahmsweise Hofbestandteil bleibt,
wenn bei Aufnahme der landwirtschafts-

fremden Nutzung positiv feststeht, dass
dies nur ein zeitweiser Zustand ist. Fir
den vom AG Beckum entschiedenen Fall
hieB3 das: Der Wille des Landwirts, den be-
troffenen Grundstiicksteil nur voriiberge-
hend landwirtschaftsfremd zu nutzen, und
die Riickbaubarkeit der Anlage erlaubten
nicht die Feststellung einer nur zeitweili-
gen Fremdnutzung, da aufgrund objekti-
ver Umstande vollig offen war, in welcher
Weise das Grundstiick spater genutzt wer-
den wiirde.

Die fehlende Hofzugehorigkeit hatte im
Falle der fiir den Betrieb einer Windkraft-
anlage genutzten (Gesamt-)Parzelle zur
Folge, dass das Landwirtschaftsgericht das
Grundbuchamt ersuchen musste, sie aus
dem Hofgrundbuch abzuschreiben. Die
Abschreibung allein des nicht hofzugehori-
gen Teils der ansonsten landwirtschaftlich
genutzten Parzelle — des Sockels der Anla-
ge — war nicht maglich, da sie — die So-
ckelflache — katastermaBig insoweit nicht
vermessen war.

Der landwirtschaftsfremd genutzte

Bereich der Parzelle teilt zwar das
Schicksal der Gesamtparzelle und geht mit
dieser zunachst auf den Hoferben (ber.
Jedoch kénnen die weichenden Miterben
nach Eintritt des Erbfalls von dem Hofer-
ben die Ubereignung des hoffreien Grund-
stiicksteils verlangen.

Der besondere Tipp

Netzausbaubedingte Reduzierung der Strom-
einspeisung aus Windenergie: Anspruch auf

Entschidigung!

Der Bundesgerichtshof hat sich in ei-
nem Urteil zum Einspeisemanagement
geauBert (Az.: XIIl ZR 27/19). Der ver-
antwortliche Netzbetreiber kann unter
besonderen gesetzlichen Vorausset-
zungen die Einspeisung aus Okoener-
gie-Anlagen voriibergehend abregeln,
wenn die Netzkapazitaten nicht aus-
reichen, um den insgesamt erzeugten
Strom abzutransportieren. Dazu hat das
Gericht entschieden:

1. Ein Netzengpass liegt vor, wenn ein
Netzbereich Uberlastet ist oder die
Uberlastung eines Netzbereichs
droht und das Stromnetz daher nicht
mehr sicher betrieben werden kann.

2. Wird die Einspeisung aus einer An-
lage zur Erzeugung von Strom aus

erneuerbaren Energien wegen ei-
nes Netzengpasses reduziert oder
unterbrochen, steht dem Betreiber
auch dann ein Entschadigungsan-
spruch zu, wenn der Netzengpass
nicht durch eine zu hohe Einspeise-
leistung, sondern dadurch verursacht
worden ist, dass die Kapazitat des
betroffenen Netzbereichs voriiber-
gehend eingeschrankt ist, weil ein
zugehoriges Betriebsmittel infolge
einer Storung oder der Durchfiihrung
von Reparatur-, Instandhaltungs-
oder NetzausbaumaBnahmen nicht
zur Verfiigung steht.
Lassen Sie sich im Bedarfsfall von
- Ihrer Landwirtschaftlichen Buch-
stelle beraten.

Das Letzte

Das soll ein , FederweiBer” sein?

Unter den Begriff ,FederweiBer” fallen nur frische, im Zustand der Garung
befindliche Erzeugnisse — sollte man meinen.

Ein Hersteller hatte einen teilweise gegorenen Traubenmost in den Ver-
kehr gebracht, bei dem der Garvorgang unterbrochen wurde. Sowohl die Eti-
kettierung als auch die Bewerbung des Produktes vermittelten den Eindruck,
es handele sich bei dem Erzeugnis um einen FederweiBen. Auf dem Etikett
wurde auf die Haltbarkeit des verschlossenen Produktes hingewiesen.

Der Falschetikettierung schob das Verwaltungsgericht Trier einen Riegel
vor (Az.: 2 K 14789/17.TR). Denn wird die Garung durch Konservierungs-
maBnahmen zeitweise unterbrochen, ist die Bezeichnung , FederweiBer”
unzutreffend und kann den Verbraucher in die Irre fiihren.
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Aufgabe eines von Ehegatten betriebenen land-
wirtschaftlichen Verpachtungsbetriebs

Die Erklarung zur Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebs durch das Besitzer-

Ehepaar war (mit-)ursachlich fiir ein Verfahren vor dem Finanzgericht Baden-

Wiirttemberg (Az.: 1 K 135/19). Die Revision gegen das Urteil wurde nicht zuge-

lassen. Sollte die Nichtzulassungsbeschwerde (VI B 17/20) Erfolg haben, wird der

BFH sich zu folgenden Punkten duBern:

e Aufgabe eines landwirtschaftlichen Verpachtungsbetriebs,

e Voraussetzungen der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteu-
erungsgrundlagen bei Landwirtsehegatten,

e Verhaltnis von Feststellungs- und Festsetzungsfrist und

e Ermittlung eines Aufgabegewinns.

Nicht unbedeutend ist die Mitunternehmerschaft der Eheleute, da sie fortgilt,
solange der landwirtschaftliche Grundbesitz beiden Ehegatten oder jedem Ehe-
gatten im Alleineigentum oder Miteigentum gehort und dessen wirtschaftlicher
Erfolg gemeinsam geférdert wird.

- Wenden Sie sich an die Landwirtschaftliche Buchstelle, und lassen Sie sich
informieren.

Anzahlungen fiir spiter nicht gelieferte
Blockheizkraftwerke (BHKW)

Streitpunkt fiir ein Verfahren vor dem Finanzgericht Baden-Wiirttemberg war die
Berichtigung von in (Anzahlungs-)Rechnungen ausgewiesenen Umsatzsteuerbe-
tragen (Az.: 1 K 2617/19).

Die Klage wurde als unbegriindet beurteilt, weil
e die durch das — insolvent gewordene — BHKW-Unternehmen ausgewiesene

Umsatzsteuer nicht unberechtigt war;

e die Nicht-Lieferung der Blockheizkraftwerke kein Grund zur Berichtigung der

Umsatzsteuer war;

e sich die Kunden weder wissentlich betriigen lieBen noch erkennen konnten,
dass die Lieferung der BHKW aufgrund sonstiger Umstande unsicher war;

e die Bemessungsgrundlage nicht zu andern ist, da Anzahlungen weder ganz
noch teilweise zuriickgezahlt wurden.

Der BHKW-Lieferant war 2013 zahlungsunfahig geworden. Nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens im Jahr 2014 meldete das beklagte Finanzamt fiir das
Streitjahr 2013 einen Betrag von fast 400.000 € zur Insolvenztabelle an. Die
vereinnahmten Entgelte aus Anzahlungen unterlagen der Umsatzsteuer. Deren
Riickgangigmachung und somit eine Minderung der Bemessungsgrundlage
ware erst dann zulassig geworden, wenn die Anzahlungen (Entgelt) zuriickge-
zahlt worden waren. Dies aber war nicht der Fall.

\/ Das Finanzamt hatte die Umsatzsteuer zutreffend mit 19 % aus den Ent-
gelten errechnet und hiervon einen Vorsteuerbetrag abgezogen.

Notwendiges Betriebsvermogen bei einem land-
und forstwirtschaftlichen Verpachtungsbetrieb

Ein vom Verpachter eines ruhenden land- und forstwirtschaftlichen Verpach-
tungsbetriebs erworbenes verpachtetes landwirtschaftliches Grundstiick ist nur
dann dem notwendigen Betriebsvermdgen des Verpachtungsbetriebs zuzuord-
nen, wenn es innerhalb eines tiberschaubaren Zeitraums (zwolf Monate) in das
bestehende Pachtverhaltnis des Betriebs oder bei parzellenweiser Verpachtung
in eines der bestehenden Pachtverhaltnisse einbezogen wird.

Das ist einer der Leitsatze eines durch den Bundesfinanzhof entschiedenen
Falles (Az.: VI R 53/16). Dariiber hinaus entschied das Gericht: Ist eine Nutzung
des hinzuerworbenen Grundstlicks durch den Pachter des landwirtschaftlichen
Betriebs oder bei parzellenweiser Verpachtung durch die Pachter der zu dem
Betrieb gehoérenden landwirtschaftlichen Grundstlicke weder beabsichtigt noch
innerhalb eines tiberschaubaren Zeitraums mdglich, kann dieses durch eine ge-
eignete Zuweisungsentscheidung dem gewillkiirten Betriebsvermdgen des Ver-
pachtungsbetriebs zugeordnet werden.

- Stimmen Sie sich im Vorfeld einer Pacht zunachst mit lhrer Landwirtschaft-
lichen Buchstelle ab!

Wegfall der Betriebsvermogenseigenschaft von
landwirtschaftlich genutzten Flichen

Ein komplexer Fall hat das Finanzgericht Rheinland-Pfalz beschaftigt (Az.: 3 K
2398/17). Zum einen ging es um die Frage, ob die aus einer baurechtlichen Um-
legung ehemaligen Ackerlands erhaltenen und spater teilweise verauBerten Bau-
grundstiicke noch zum Betriebsvermdgen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs gehorten. Méglich gewesen ware auch, dass die Ackerflachen bereits
mehr als zehn Jahre vor der VerauBerung aus einem land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebsvermdgen entnommen worden waren.

Zu entscheiden war zum anderen die Steuerbarkeit von Einkiinften aus pri-
vaten VerauBerungsgeschéften, die teilweise innerhalb, teilweise auBerhalb der
Spekulationsfrist erfolgt waren.

Das Gericht hat die Revision zum Bundesfinanzhof wegen der grundsatzli-
chen Bedeutung der Sache zugelassen (Az.: VI R 22/20).

m—n Sprechen Sie lhren Berater in der Landwirtschaftlichen Buchstelle auf das
Verfahren an.



