C.RT

seit 1960
KURT CARSTENS HERGEN KALITZKI INA PARIES MARKUS HILDEBRANDT JORG BISCHOFF
Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Steuerberater Diplom-Kauffrau Diplom-Kaufmann Diplom-Kaufmann
Fachberater fiir Internationales Wirtschaftspriiferin, Steuerberater Steuerberater,
Steuerrecht, Rechtsbeistand fiir Steuerberaterin Landwirtschaftliche
biirgerliches Recht, Handels- Buchstelle,

und Gesellschaftsrecht Fachberater fiir

Controlling und

Finanzwirtschaft

BARBEL CARSTENS UWE KLEISTER HEIDI ESCHER-SUDAU
Steuerberaterin Steuerberater Steuerberaterin

Landwirtschaftliche Buchstelle

26954 Nordenham 27568 Bremerhaven 26345 Bockhorn
04731/8 68-0 04 71/94 79 50 044 53/98 80 88

August 2019

%/L@‘( /1/1,0,04 fj’% .

1. Betriebspriifer informieren sich vor Beginn der Priifung liber die Betriebe im Internet

Markt Intern berichtet im ,Steuertip® Uber eine der Redaktion vorliegende interne Anweisung
der OFD Nordrhein-Westfalen. Dort wird detailliert beschrieben, wie die Betriebsprifer sich
in den sozialen Medien Uber die Betriebe im Vorfeld der Priifung informieren. Diesbezliglich
diurfen sich die Prifer ein Pseudoprofil zulegen und insoweit Kontakt mit dem Betrieb
suchen, um an Informationen zu kommen. Das Mitglied eines sozialen Netzwerks durfe
nicht darauf vertrauen, dass Finanzbehdrden nicht Teil des jeweiligen Netzwerkes sind.

Markt intern: ,Die Kurzinformation zeigt, wie die Finanzverwaltung verstarkt digitale
Vorfeldermittlungen nutzt. Ob sie sich rechtstaatlich dabei nicht zuweilen aufs Glatteis
begibt, werden friher oder spater die Gerichte entscheiden mussen.*

Unser Rat: Seien Sie bitte immer vorsichtig!

2. Familienunternehmen wirken Ungleichheit entgegen

Es lasst authorchen, wenn sich der Internationale Wahrungsfonds (IWF) mit der Rolle der
Familienunternehmen in Deutschland beschaftigt. Endlich, so méchte man meinen, erkennt
auch der Wahrungsfonds, dass die auf der ganzen Welt tatigen Familienunternehmen in
Deutschland maRgeblich zum Wohlistand beitragen. Uberraschenderweise sieht der IWF
jedoch wenig Licht und viel Schatten. Der Wahrungsfonds betrachtet die Starke der grof3en
deutschen Familienunternehmen als Hauptgrund flr eine ungleiche Vermogensverteilung.
In der Studie heildt es provozierend, in Deutschland liege das gréflite Vermogen in der Hand
von ,Industriedynastien®. Diese Aussage ist grob falsch. Die soziale Marktwirtschaft beweist
das Gegenteil.

Es verunsichert, dass dem Wahrungsfonds wesentliche Erkenntnisse abhandengekommen
sind. Es sind ja gerade die Familienunternehmen, die ungleiche Entwicklungen in vielfaltiger
Weise verhindern. Auf die Familienunternehmen entfallen in Deutschland knapp 60 Prozent
aller Arbeitsplatze. Somit sind sie es, die daflir sorgen, dass Ungleichheit durch
Arbeitslosigkeit weitgehend vermieden wird. Der Wahrungsfonds gab in der Vergangenheit
mehrfach Anlass zu Verwunderung.
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Als die Bundesregierung in den Jahren nach der Finanzkrise den Staatshaushalt in
Ordnung brachte, musste sich Berlin der Kritik des IWF erwehren. Aus Washington hiel es,
Deutschland dirfte es mit dem Sparen nicht Ubertreiben. Auch die Erfolge unserer
Exportunternehmen, die sich im deutschen Leistungsbilanziiberschuss widerspiegeln,
stoBlen beim IWF auf Unverstandnis. Die aktuelle Analyse des IWF ist einseitig,
unangemessen und fehlerhaft.

Der Wahrungsfonds verkennt, wie wichtig Familienunternehmen fur das Land sind. Es sind
die Familienunternehmen, die uUberall in Deutschland den Jobmotor am Laufen halten. Sie
sind selten in groen Ballungszentren, sondern mehr in landlichen Regionen tatig und
wirken damit einem regionalen Gefélle entgegen. Trotz fortschreitender Globalisierung
zahlen sie den Grofiteil ihrer Steuern im Heimatland.

Das Urteil des IWF, wenige grof3e Familienunternehmen hielten die Faden der deutschen
Wirtschaft in der Hand, ist unsinnig. Es ist gerade die Vielfalt an Familienunternehmen, die
fur unseren Wohlstand sorgt und um die uns das Ausland beneidet. In Deutschland gibt es
allein 1300 heimliche Weltmarktfihrer, die auf Nischenmarkten auf der ganzen Welt tatig
sind.

Die 500 grofiten Familienunternehmen, dazu zdhlen bekannte Namen wie die Schwarz-
Gruppe, Oetker, Stihl und Karcher, haben im vergangenen Jahrzehnt mehr Arbeitsplatze in
Deutschland geschaffen als die anonymen Dax-Unternehmen. Wahrend die Top-500-
Familienunternehmen die Zahl der Beschaftigten im Inland um 23 Prozent erhdhten, stieg
bei besagten Dax-Konzernen im Streubesitz die Inlandsbeschaftigung nur um vier Prozent.

Die vom IWF aufgeworfene Frage nach der Vermogenskonzentration muss im historischen
Kontext betrachtet werden. Die deutschen Familienunternehmen sind so erfolgreich, weil sie
langfristig und nachhaltig wirtschaften. Sie streben danach, das Unternehmen an die
nachste Generation zu Ubergeben. Im Lauf der Zeit sind auf diese Weise grole,
international agierende Familienunternehmen entstanden - und damit auch grol3e
Vermogen. Das ist aber kein Nachteil, wie der IWF falschlicherweise glaubt, sondern dies
sichert unsere Wettbewerbsfahigkeit. Denn diese Vermdgen sind produktiv im Unternehmen
gebunden.

Fir Familienunternehmen ist es typisch, dass sie Gewinne wieder investieren. Der im
vergangenen Jahr verstorbene langjahrige Trumpf-Chef Berthold Leibinger hat einmal
gesagt: ,Ich war immer der Meinung, dass die erarbeiteten Gewinne zuerst dem
Unternehmen zur Verfigung stehen missen.“ Nach dieser Maxime verfahren die meisten
Familienunternehmen. Das bedeutet mehr Investitionen und Arbeitsplatze. Die starke
Substanz der Familienunternehmen hat nachweislich geholfen, Krisenzeiten ohne
Massenentlassungen zu Uberstehen. Es ware fahrlassig, das andern zu wollen.

Die wirtschaftspolitischen Ratschlage, die der IWF der Politik erteilt, Gberzeugen in keiner
Weise. Der Wahrungsfonds empfiehlt, Vermdgen starker zu besteuern und regt
insbesondere héhere Erbschaftsteuern an. Dabei ignoriert der IWF véllig, dass Deutschland
langst ein Hochststeuerland geworden ist. Seit der bislang letzten Unternehmens-
steuerreform sind elf Jahre vergangen. Im Steuerwettbewerb fallt Deutschland immer weiter
zurtick. In dieser Situation héhere Erbschaftsteuern zu fordern ist unverantwortlich. Seit der
Erbschaftsteuerreform des Jahres 2016 ist die Ubergabe des betrieblichen Vermdgens an
die nachste Generation mit erheblichen Belastungen verbunden. Das bewirkt das steigende
Erbschaftsteueraufkommen. Neue Belastungen waren Gift fir unser Land.

Die Analyse des IWF Ubersieht, dass Deutschland bei der Einkommensverteilung gut
abschneidet. Staaten mit hoher Substanzbesteuerung und einem hohen Anteil
borsennotierter Unternehmen sind uns jedenfalls nicht Uberlegen. Misst man die
Einkommensungleichheit, dann steht Deutschland besser da als die Ubrigen G-7-Staaten
Vereinigten Staaten, GroRbritannien, Frankreich, Italien, Japan und Kanada. Zu Alarmismus
besteht jedenfalls keinerlei Anlass.

(Quelle: FAZ vom 15. Juli 2019)



Grunderwerbsteuerveranderungen

In ,Betriebs-Berater 27.2019“ formuliert Tino Duttiné die Grunderwerbsteuergesetzanderung
so, dass jeder Nicht-Fachmann es verstehen kann:

+~Wer ein Grundstliick erwirbt, zahlt Grunderwerbsteuer auf den Kaufpreis. Wer eine
Gesellschaft erwirbt, welche Eigentimerin eines inlandischen Grundstlcks ist, zahlt
Grunderwerbsteuer, wenn er mindestens 95 % erwirbt. Also werden regelmafig nur 94 %
der Anteile erworben. Handelt es sich um eine Personengesellschaft, kann man nach funf
Jahren die Restanteile zu deutlich glnstigeren Steuerkonditionen hinzuerwerben. Die
ersparte Steuer wirkt sich positiv auf die Transaktion aus und alle Beteiligten haben einen
Nutzen.

In Zukunft I&sst sich die Steuer nicht mehr so einfach vermeiden. Die Beteiligungsgrenze fir
einen ,schadlichen® Anteilseignerwechsel wird auf 90 % gesenkt. Aullerdem werden
Haltefristen, welche Voraussetzung fiir eine Reihe von systematisch gut begriindeten
Steuerbegunstigungen sind, von funf auf zehn oder flinfzehn Jahre verlangert. Man mdchte
hierdurch Missbrauch verhindern. In Zukunft werden also nur noch 89 % der Anteile an
einer Gesellschaft erworben und fur die verbleibenden 11 % muss man den bisherigen
Eigentumer monetar zum Verbleib inzentivieren.”

In der Zeitschrift ,Der Betrieb vom 1. Juli 2019* prangert Dr. Janine von Wolfersdorff einige
Punkte der GrESt-Reform 2019 an. Vorab erklart sie, dass das gesetzgeberische Anliegen
berechtigt sei, weil die Lander bei einigen Grol3projekten in Frankfurt und Berlin gar keine
Grunderwerbsteuer kassieren konnten. Z. B. sei das Sony Center in Berlin fur 1,1 Milliarden
Euro grunderwerbsteuerfrei verkauft worden.

Sie kritisiert aber, dass die Grunderwerbsteuersatze nicht gesenkt werden. Es sei weder
systematisch erklarbar noch politisch vermittelbar, dass kiinftig bérsennotierte Immobilien-
Kap-Gesellschaften wie z. B. Deutsche Wohnen SE - anders als ein Mittelstandler der
gewerblichen Wirtschaft mit nur einer Betriebsimmobilie - keine GrESt nach den neuen
Vorschriften zahlen miussten. Ausgenommen von der Neuregelung sind u. a. Wohnungs-
Genossenschaften. Diese Befreiung sei zwar sozial- und wohnungspolitisch motiviert. Von
der EU koénnte diese Ausnahme zusammen mit anderen Ausnahmen als unzulassige
Beihilfe klassifiziert werden. Im Ubrigen wird an die Politik appelliert, die Missbrauchs-
bekdmpfung zielgenauer zu formulieren.

Unsere Meinung: Man kann nach wie vor bei Objekten, die im Eigentum einer Gesellschaft
sind (BGB-Gesellschaft, OHG, Kommanditgesellschaft) Grunderwerbsteuer sparen, muss
aber einen der bisherigen Eigentimer 10 Jahre als ,Mitgesellschafter” erdulden. Das
empfiehlt sich nur, wenn es sich um grof3e Objekte handelt.

Viele unserer Mandanten wollen die ,Alleinherrschaft‘, wenn sie eine Immobilie erwerben.
Sie nehmen dafir die Belastung der Grunderwerbsteuer in Kauf.

Aktienmythen

In der FAZ vom 29. Juni 2019 befasst sich Daniel Mohr mit den Vorbehalten gegen Aktien
und raumt mit einigen Mythen auf:

,Mythos 1: Aktien sind nur etwas fir Reiche! Falsch! Aktien kann jeder kaufen, der ein
(kostenloses) Depot erdffnet. Die Handelsgeblihren betragen nur einige wenige Euro. Eine
Thyssen-Aktie kostet derzeit 12 Euro, Lufthansa 15 Euro, und selbst die derzeit teuerste
Dax-Aktie Adidas ist fur 270 Euro das Stiick noch erschwinglich. Fur rund 100 Euro kénnen
Indexfonds oder ETF gekauft werden, die alle 30 Dax-Titel enthalten. Der MSCI World, der
mehr als 1600 Aktien aus 23 Industrielandern enthalt, kostet rund 50 Euro. Die laufenden
Gebuhren fur Aktien sind null. Indexfonds kosten 0,1 bis 0,5 Prozent Gebuhr im Jahr. Im
MSCI-Beispiel wirden 10 Cent Gebuhr je Jahr und Anteil fallig.
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Auch Auslandsaktien sind mittlerweile glnstig fur deutsche Anleger erhaltlich. Apple ist
unter deutschen Privatanlegern eine der beliebtesten Aktien und kostet 175 Euro das Stlick,
Facebook gibt es flir 167 Euro. Amazon ist mit 1676 Euro teurer. Wer regelmafig in Aktien
sparen will, findet Sparplane vor allem bei Direktbanken auf sehr viele mdgliche Indizes und
Aktien. Die Sparplane sind mdéglich ab Einzahlungen von mindestens 25 oder 50 Euro im
Monat. Oft gibt es Kostenlos-Aktionen.

Mythos 2: Ich habe doch gar keine Ahnung von Aktien und bin deshalb fir die Aktienanlage
ungeeignet! Falsch! Man muss nicht den Finanzteil dieser Zeitung (FAZ) auswendig lernen,
bevor man Aktionar wird. Es ist ein Fehlglaube anzunehmen, irgendjemand wusste, wohin
es den Aktienmarkt in den nachsten Tagen, Wochen Jahren oder Jahrzehnten verschlagt.
Das weil niemand. Es ist daher auch ein Fehglaube anzunehmen, das vor dem Kauf von
Aktien wissen zu mussen.

Die Ungewissheit ist das Wesen von Aktien. Gerade weil niemand weil}, wie sich
Unternehmen entwickeln, sind Aktiengesellschaften entstanden. Dort tragt nicht ein
einzelner Unternehmer das Risiko, sondern ganz viele Aktiondre gemeinsam. Daimler zum
Beispiel hat gut eine Milliarde Aktien. Wer fur derzeit rund 50 Euro eine Aktie kauft, dem
gehort ein Milliardstel von Daimler. Und er tragt damit ein sehr Uberschaubares Risiko,
wenn es dem Unternehmen mal nicht gutgehen sollte. Geht es ihm aber wie in den
vergangenen Jahren gut und macht es Gewinne, wird er daran beteiligt. 3,25 Euro wurden
dieses Frihjahr je Aktie ausgeschittet.

Die Aktiengesellschaft wurde dafiir erfunden, unternehmerische Risiken auf viele Schultern
zu verteilen. Und sie ermoglichen in idealer Weise, das eigene Geld auf viele verschiedene
Unternehmen zu verteilen - im MSCI Word zum Beispiel mit einem einzigen Fondsanteil auf
mehr als 1600 grof’e Unternehmen auf der Welt. Mehr Risikostreuung geht kaum. Und vor
dem Kauf muss man nicht glauben wissen zu mussen, wie es diesen 1600 Unternehmen in
den nachsten Jahren gehen wird. Das weil3 niemand.

Mythos 3: Mit Aktien macht der kleine Mann doch immer Verluste! Falsch! Dieser Eindruck
halt sich extrem hartnackig. Oft wird dies von Menschen behauptet, die noch nie Aktien
besessen haben. Oder ihr Geld nur der Telekom anvertraut haben. Von den
Grindungsmitgliedern des Dax haben nur die Deutsche Bank und die Commerzbank den
Anlegern Verluste beschert. Viele Titel haben sich dagegen im Wert mehr als verzehnfacht.

Mythos 4: Die Kurse stehen doch schon so hoch, da kann man doch nicht mehr kaufen!
Falsch!

Mythos 5: Aktionare sind gierige Zocker. Das ist zu pauschal. Die meisten Aktionare halten
Aktien langfristig.*

Dies sind nur Auszige aus der Abhandlung. Den ganzen Bericht haben wir in der Kanzlei
vorliegen.

Eins steht fest: Gute Vermdgensverwalter empfehlen auf jeden Fall eine Diversifizierung,
eine breite Streuung.

Mit freundllchen Griflen
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