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Hausliches Arbeitszimmer ¢ Erlass von Sanierungsgewinnen ¢ Umsatzsteuerliche Organschaft
Riickwirkende Rechnungsberichtigung * Investmentsteuerreform

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunadchst ist die geanderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum steuerlichen hauslichen
Arbeitszimmer herauszustellen. Bei Vorliegen der personlichen Voraussetzungen kann der Hochstbetrag
von 1 250 € nun von beiden Ehegatten gesondert in Anspruch genommen werden.

Aus der Gesetzgebung ist - vorbehaltlich einer beihilferechtlichen Prifung durch die EU-Kommission - auf
die Bestrebungen zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die Steuerfreistellung von
Sanierungsgewinnen hinzuweisen. Dies wirde Sanierungsvorhaben wieder deutlich erleichtern, nachdem
der Bundesfinanzhof die diesbezugliche Handhabung durch die Verwaltung wegen einer fehlenden
Rechtsgrundlage verworfen hatte.

In einer Sonderbeilage gehen wir auf die Reform des Investmentsteuergesetzes ein. Die Besteuerung von
Investmentfonds wird grundlegend neu geregelt. Die neuen Regeln gelten zwar erst ab dem 1.1.2018,
jedoch sollten Anleger die neuen, teils gravierend geanderten steuerlichen Rahmenbedingungen - bei
anstehenden Anlageentscheidungen oder bei Uberpriifung der bestehenden Anlagen - im Blick haben.

Fur alle Steuerpflichtigen

1 Umsatzsteuer bei Verkauf tber Online-Plattformen
2 Kein Spendenabzug bei Schenkung unter Auflage
3 Medizinische Seminare fiir Pflegeeltern fiihren zu aul3ergewdhnlichen Belastungen
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Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Hausliches Arbeitszimmer: Personenbezogene Ermittlung im Hinblick auf die Hochstgrenze von 1 250 €
Steuerliche Beriicksichtigung von Zuzahlungen fiir Bereitschaftsdienstzeiten

Firmenwagen: 1 %-Regelung bei langerfristiger Erkrankung

Kein Arbeitslohn bei vom Reiseveranstalter eingeraumtem Rabatt fir Reisebiiroangestellte

Fur Unternehmer und Freiberufler

Gesetzliche Festschreibung der Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen geplant

Anhebung der Schwelle bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern geplant

Berichtigung umsatzsteuerlicher Rechnungen mit rickwirkender Wirkung: Voraussetzungen der
Rechnungsberichtigung

Umsatzsteuerrechtliche Organschaft in der Insolvenz

Vorsteuerabzug: Umsatzsteuerliche Zuordnung von gemischt genutzten Gegenstéanden bis zum 31.5. zwingend
Kontierungsvermerk auf elektronisch erstellten und versandten Eingangsrechnungen
Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016: Zeitliche Zuordnung der Umsatzsteuerzahlungen
Wirtschaftliches Eigentum an Leasinggegenstanden im Rahmen von Sale-and-lease-back-Gestaltungen
Hinweise der Finanzverwaltung zur E-Bilanz

OrdnungsmaRigkeit einer offenen Ladenkasse

Fur Personengesellschaften

Gewerbesteuerrechtliche Folgen der atypisch stillen Beteiligung an einer Personenhandelsgesellschaft
Schenkungsteuer: Einlage eines Gesellschafters in das Riicklagenkonto einer KG
Nutzung von Investitionsabzugsbetragen bei Personengesellschaften

Fir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Abschaffung der Abgeltungsteuer?
Schadensersatz mindert nicht den VeraufRRerungsverlust aus Aktiengeschaft

Ubergangsregelung zur Verrechnung von Verlusten aus privaten VerauRerungsgeschéaften mit Aktien
verfassungsgeman

Fur Hauseigentimer

Von der Finanzverwaltung bereitgestellte Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fur ein bebautes
Grundstiick (Kaufpreisaufteilung)

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Verlustrealisierende Verduf3erung von Kapitalgesellschaftsanteilen nach § 17 EStG unter nahestehenden
Personen

Geltendmachung eines Auflésungsverlusts nach § 17 EStG bei Loschung einer Gesellschaft im Handelsregister
Nachtragliche Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG bei Finanzierungsmafinahmen eines Gesellschafters -
Rechtslage vor Inkrafttreten des MoMiG

Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung ohne Personalunion

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

Hinweise zur Besteuerung von Investmentfonds

Grundlegende Neuausrichtung der Besteuerung ab 2018
Besteuerung ab 1.1.2018
Besondere Praxisaspekte aus Sicht privater Anleger



Fur alle Steuerpflichtigen

Umsatzsteuer bei Verkauf Gber Online-Plattformen

In der Praxis wird vielfach verkannt, dass umfangreiche Verkaufe Gber Online-Plattformen zu einer
unternehmerischen Tatigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes fuhren und damit der
Umsatzsteuer unterliegen kdnnen. Unbeachtlich ist, ob eine entsprechende Rechnungsstellung
erfolgt. Liegt eine Umsatzsteuerpflicht vor, so ist die Umsatzsteuer aus den erzielten Erldsen
herauszurechnen und an das Finanzamt abzufuihren. Der Verk&ufer unterliegt dann den Ublichen
Pflichten als umsatzsteuerlicher Unternehmer, insbesondere hat er Umsatzsteuer-Voranmeldungen
und eine Umsatzsteuer-Jahreserklarung abzugeben.

Uber einen solchen Fall hatte jiingst das Finanzgericht Koéln zu entscheiden. Nach den
Feststellungen der Steuerfahndung hatte der Stpfl. in den Streitjahren 2006 und 2007 Umsétze aus
vielen Onlineverkaufen in Héhe von insgesamt 25 278 € in 2006 und 5 265 € in 2007 erzielt und
dabei einen erheblichen Organisationsaufwand betrieben. Es wurden Objekte aus einer
umfangreichen Sammlung von Sportgeraten verkauft. Nach Auffassung der Steuerfahndung habe
sich der Stpfl. wie ein Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes verhalten. Zu jedem
einzelnen im Internet zur Versteigerung anstehenden Gegenstand habe er sich Gedanken zu
dessen mdoglichst genauer Bezeichnung, zu seiner Platzierung in der einschlagigen Produktgruppe
und Uber ein Mindestgebot machen muissen. AuRerdem musste der Verkaufer den Auktionsablauf in
regelméaiigen Abstdnden Uberwachen oder Uberwachen lassen, um rechtzeitig auf Nachfragen
reagieren zu kénnen. Zudem musse nach Auktionsende der Zahlungseingang Uberwacht werden,
um die Ware anschlieend ziigig zu verpacken und zu versenden.

Strittig war sodann, ob die sog. Kleinunternehmerregelung anzuwenden sei. Nach dieser Regelung
wird die geschuldete Umsatzsteuer nicht erhoben, wenn der Gesamtumsatz des Vorjahres 17 500 €
nicht tUberschritten hat und im laufenden Kalenderjahr 50 000 € voraussichtlich nicht Ubersteigen
wird. Dabei werden ausdriicklich Umsétze aus dem Verkauf von Anlagevermdégen nicht einbezogen.

Das Finanzgericht Koln hat mit Urteil vom 13.7.2016 (Aktenzeichen 5K 1080/13) die
Umsatzsteuerpflicht im vorliegenden Fall bejaht und die Anwendung der Kleinunternehmerregelung
verneint. Strittig war insbesondere die Anwendung der Kleinunternehmerregelung bei der
vorliegenden erstmaligen Aufnahme der Tatigkeit, also bei Neugriindungen des Unternehmens.
Nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung ist auf den voraussichtlichen Umsatz des
laufenden Kalenderjahres — also des Erstjahres der unternehmerischen Tatigkeit — abzustellen, der
17 500 € nicht Uberschreiten darf. Diese Voraussetzung war vorliegend nicht erfillt, da der Umsatz
in 2006 mit 25 278,79 € hdher war. Zwar ist der relevante Umsatz im Erstjahr grundsatzlich auf
Basis der vom Unternehmer prognostizierten Zahlen zu prifen. Da der Stpfl. urspringlich nicht von
seiner Unternehmereigenschaft beziglich des Handels auf der Online-Plattform ausgegangen war
und diesbezlglich auch keine solche Prognose erstellt hat, kann fur die Beurteilung nur auf den
tatsachlichen Jahresumsatz in 2006 abgestellt werden. Fir die Prifung der Umsatzsteuerpflicht im
Jahr 2007 sei im Ubrigen nicht relevant, dass die Umséatze des Jahres 2007 niedriger als 50 000 €
waren, da beide Voraussetzungen zwingend erfillt sein missen. Wegen des Vorjahresumsatzes
von Uber 17 500 € schied daher die Anwendung der Kleinunternehmerregelung aus.

Entgegen der Ansicht des Stpfl. handelte es sich bei den Uber die Online-Plattform verkauften
Gegenstanden nicht um Anlage-, sondern um Umlaufvermdgen, da sie nicht dem Unternehmen
dauerhaft dienen sollten, sondern vielmehr zum Verkauf bestimmt waren. Dass diese Gegenstande
zunéchst Sammlerobjekte gewesen sein sollen, war insoweit nicht von Bedeutung. Spéatestens mit
Beginn der unternehmerischen Tatigkeit des Stpfl. im Jahr 2006 wurden sie ohne Weiteres zu
Umlaufvermdgen umqualifiziert.

Handlungsempfehlung:

Bei umfangreichen Verkaufen (ber Online-Plattformen sind dringend die umsatzsteuerlichen Folgen zu
beachten.



Kein Spendenabzug bei Schenkung unter Auflage

Das Finanzgericht Disseldorf entschied mit Urteil vom 26.1.2017 (Aktenzeichen 9 K 2395/15 E),
dass bei einer Schenkung unter der Auflage zu spenden weder Schenker noch Beschenkter die
Voraussetzungen des Spendenabzugs erfullen. Im Urteilsfall wurde der Spendenabzug bei der
Einkommensteuer begehrt. Die Stpfl. war die Ehefrau des im Juni 2007 verstorbenen Erblassers.
Der Erblasser tberwies ihr im Januar 2007 schenkweise einen Betrag i.H.v. 400 000 € unter der
Auflage, einen Teilbetrag i.H.v. 130 000 € an den R-e.V. und an den H-e.V. weiterzuleiten. Dem kam
die Stpfl. nach und erhielt dartber jeweils auf sie lautende Spendenquittungen. Die gespendeten
Betrage minderten die Bemessungsgrundlage bei der Festsetzung der Schenkungsteuer. Bei der
Festsetzung der Einkommensteuer jedoch versagte das Finanzamt den Sonderausgabenabzug mit
dem Hinweis auf das Fehlen des Merkmals der ,Freiwilligkeit* der Zuwendungen und damit, dass es
an einer wirtschaftlichen Belastung der Stpfl. gefehlt habe.

Das Finanzgericht bestétigte, dass die Voraussetzungen fir den Spendenabzug nicht gegeben
seien. Die Uberweisung des Geldes an die Stpfl. sei als Schenkung unter Auflage zu verstehen,
deren formlose Vereinbarung durch den tatséchlichen Vollzug wirksam geworden ist. Damit fehle es
an den weiteren Merkmalen einer Spende auf Seiten der Stpfl. Diese habe die Zahlungen nicht
freiwillig geleistet, denn sie war gegeniiber dem Erblasser zur Zahlung rechtlich verpflichtet. Dass
die Stpfl. zuvor aus freien Stlcken die Verpflichtung eingegangen war, ist zwar kausal fir die
nachfolgenden Zahlungen, andert aber nichts daran, dass die Zahlungen der Stpfl. lediglich der
Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung dienten. Eine freiwillig eingegangene Verpflichtung (ohne
Gegenleistung) sei nur als Verpflichtung gegeniiber dem Spendenempfanger unschéadlich, nicht
aber gegeniber Dritten. Die ohne Zwang als Auflage eingegangene Verpflichtung hat also den
~spendenschadlichen Zwang“ zu spenden begrindet.

Hinweis:

Dieses unglnstige Ergebnis hétte vermieden werden kodnnen, wenn die Ehegattin nur den verminderten
Geldbetrag (im Urteilsfall 270 000 €) als Schenkung erhalten und die Spendenbetrége als Bevollméachtigte des
Ehemannes von dessen Konto Uberwiesen hétte.

Medizinische Seminare fur Pflegeeltern filhren zu aulRergewdhnlichen Belastungen

Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Minster vom 27.1.2017 (Aktenzeichen 4 K 3471/15 E)
konnen Kosten flr die Teilnahme an medizinischen Seminaren zum Umgang mit frihtraumatisierten
Kindern bei den Pflegeeltern als auf3ergewodhnliche Belastungen abzugsfahig sein. Im Urteilsfall
hatten die Stpfl. zwei Pflegekinder in Vollzeitpflege bei sich aufgenommen, von denen eines auf
Grund einer Fruhtraumatisierung an einer Aufmerksamkeits- und Bindungsstérung litt. Die Stpfl.
nahm an von einer Arztin entwickelten und durchgefiihrten Seminaren fiir Eltern frithtraumatisierter
Kinder teil. Da die Kosten hierfur nicht von der Krankenversicherung tibernommen wurden, haben
die Stpfl. diese als au3ergewdhnliche Belastungen geltend gemacht. Das Finanzamt lehnte dies ab,
weil die Kosten nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit Heilung einer Krankheit entstanden seien
und es zudem am formellen Nachweis der Zwangslaufigkeit fehle.

Das Finanzgericht liel3 dagegen den Abzug als aul3ergewdhnliche Belastung zu. Die Teilnahme der
Stpfl. an diesen Seminaren sei durch die Krankheit des Pflegekindes veranlasst gewesen. Die
Einbeziehung Angehdriger kdnne auch zur Behandlung einer Krankheit erforderlich sein. Hierfur
sprachen im Streitfal mehrere arztliche Bescheinigungen, in denen psychologische
Familienberatungen durch die Pflegeeltern als medizinisch notwendig angesehen wurden. Dass die
vorgelegten arztlichen Bescheinigungen nicht den formellen gesetzlichen Anforderungen genugten,
sah das Gericht als unerheblich an, da es sich nicht um eine psychotherapeutische Behandlung,
sondern um die Schulung einer nicht erkrankten Kontaktperson handelte.

Hinweis:

Diese MafRnahmen fallen ausnahmsweise nicht unter den gesetzlichen Katalog der HeilmaRnahmen oder
Hilfsmittel, an die strenge formale Anforderungen gestellt werden. Insoweit darf hier nicht verallgemeinert
werden.



Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Hausliches Arbeitszimmer: Personenbezogene Ermittlung im Hinblick auf die Hochstgrenze
von 1250 €

Grundsatzlich gilt, dass Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten der
Ausstattung hierfur nicht als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Hiervon gibt
es zwei Ausnahmen:

— Steht fur die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung, so
kénnen die Kosten fir ein hausliches Arbeitszimmer bis zur Héhe von 1 250 € pro Jahr geltend
gemacht werden.

— Die Beschrankung der Ho6he nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.

Strittig war bislang, wie die 1 250 €-Grenze bei zusammen zur Einkommensteuer veranlagten
Ehegatten anzuwenden ist, wenn bei beiden Ehegatten die Abzugsvoraussetzungen vorliegen. Der
Bundesfinanzhof hat nun mit Urteilen vom 15.12.2016 (Aktenzeichen VI R 53/12 und VI R 86/13) zu
Gunsten der Stpfl. entschieden, dass die Hdéchstbetragsgrenze von 1 250 € personenbezogen
anzuwenden ist, wenn mehrere Stpfl. ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nutzen. Es kann
also jeder von ihnen seine Aufwendungen hierfir bis zu dieser Obergrenze einkunftsmindernd
geltend machen.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof ist bislang von einem objektbezogenen Abzug der Aufwendungen fur ein hausliches
Arbeitszimmer ausgegangen. Die abziehbaren Aufwendungen waren hiernach unabhéngig von der Zahl der
nutzenden Personen auf insgesamt 1 250 € begrenzt. Nun kann der Hochstbetrag von jedem Stpfl. in voller
Hohe in Anspruch genommen werden, der das Arbeitszimmer nutzt, sofern in seiner Person die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind.

Die Entscheidungsfalle lagen wie folgt:

— Im ersten Fall (Aktenzeichen VI R 53/12) nutzten die Eheleute gemeinsam ein hausliches
Arbeitszimmer in ihrem Einfamilienhaus, das ihnen jeweils zur Hélfte gehérte. Das Finanzamt
erkannte die Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer von jahrlich ca. 2 800 € nur i.H.v.
1250€ an und ordnete diesen Betrag den Stpfl. je zur Halfte zu. Dem widersprach der
Bundesfinanzhof. Der auf den Hochstbetrag von 1 250 € begrenzte Abzug der Aufwendungen fir
ein hausliches Arbeitszimmer sei vielmehr jedem Stpfl. zu gewahren, dem fir seine betriebliche
oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht, wenn er in dem
Arbeitszimmer (ber einen Arbeitsplatz verfliigt und die geltend gemachten Aufwendungen
getragen hat. Das Gericht hat zudem klargestellt, dass die tatsachlichen Kosten des
Arbeitszimmers bei Ehegatten jedem Ehepartner grundsatzlich zur Halfte zuzuordnen sind, wenn
sie bei hélftigem Miteigentum ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nutzen; auf den
konkreten jeweiligen Nutzungsumfang kommt es nicht an.

— Im zweiten Fall (Aktenzeichen VI R 86/13) hat der Bundesfinanzhof dartber hinaus betont, dass
fur den Abzug der Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer feststehen muss, dass dort
Uberhaupt eine berufliche oder betriebliche Tatigkeit entfaltet wird. AuRerdem muss der Umfang
dieser Tatigkeit es glaubhaft erscheinen lassen, dass der Stpfl. hierfir ein héausliches
Arbeitszimmer vorhalt.

Handlungsempfehlung:

Der Bundesfinanzhof stellt also auch heraus, dass der Abzug von Arbeitszimmerkosten voraussetzt, dass
tatsachlich eine Nutzung des Arbeitszimmers erfolgt. So wurde das zweitgenannte Verfahren unter folgender
Pramisse an das Finanzgericht zuriickverwiesen: ,Der Klager wird daher im zweiten Rechtszug umfassend



darzulegen und nachzuweisen haben, in welcher Weise er das h&usliche Zimmer im Zusammenhang mit den
Bereitschaftsdiensten genutzt hat.“ Insoweit ist also im konkreten Fall Vorsorge zu treffen.

Steuerliche Beriicksichtigung von Zuzahlungen fir Bereitschaftsdienstzeiten

Ausdricklich steuerfrei gestellt sind Zuschlage, die fur tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags-
oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn bis zu bestimmten Zuschlagsatzen gezahlt werden. Der
Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 29.11.2016 (Aktenzeichen VI R 61/14) klargestellt, dass es
sich nicht um steuerfreie Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit handelt, wenn
Bereitschaftsdienste pauschal und zusatzlich zum Grundlohn ohne Rucksicht darauf vergitet
werden, ob die Tatigkeit an einem Samstag oder Sonntag erbracht wird. Im Urteilsfall ging es um die
Lohnbesteuerung von Assistenzérzten an Fachkliniken, deren Tarifvertrag eine pauschale
Abgeltung der Bereitschaftsdienste vorsah.

Voraussetzung fur die Steuerbefreiung ist insbesondere:

— Die Zuschlage missen neben dem Grundlohn geleistet werden und dirfen daher nicht Teil einer
einheitlichen Entlohnung fir die gesamte, auch an Sonn- und Feiertagen oder nachts geleistete
Tatigkeit sein. Hierfr ist regelmaRig erforderlich, dass im Arbeitsvertrag zwischen der
Grundvergitung und den Erschwerniszuschlagen unterschieden und ein Bezug zwischen der zu
leistenden Nacht- und Sonntagsarbeit sowie der Lohnhthe hergestellt wird.

— Die Steuerbefreiung greift nur, wenn die neben dem Grundlohn gewéhrten Zuschlage fir
tatséachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt worden sind.

— Erforderlich sind grundsatzlich Einzelaufstellungen der tatsachlich an Sonntagen, Feiertagen oder
zur Nachtzeit erbrachten Arbeitsstunden.

— Nicht ausreichend ist es, wenn die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit lediglich allgemein
abgegolten wird, da hierdurch weder eine Zurechnung der Sache nach (tatsachlich geleistete
Arbeit wahrend begunstigter Zeiten) noch der Hohe nach (Steuerfreistellung nur nach
Prozentsatzen des Grundlohns) mdglich ist.

Hinweis:

Im Urteilsfall war die Besonderheit, dass die Handhabung des Unternehmens, namlich die steuerfreie
Behandlung der Entgelte fiir Bereitschaftsdienste, in friheren Lohnsteuer-AuRenpriifungen nicht beanstandet
wurde. Da aber jeder Besteuerungsabschnitt selbstéandig gewurdigt wird, hinderte dies nicht an der insoweit
abweichenden Entscheidung.

Firmenwagen: 1 %-Regelung bei langerfristiger Erkrankung

Ein geldwerter Vorteil fiir die Uberlassung eines Firmenwagens zur privaten Nutzung ist nach einer
Entscheidung des Finanzgerichts Dusseldorf vom 24.1.2017 (Aktenzeichen 10 K 1932/16 E) nur fur
die Monate anzusetzen, in denen der Arbeitnehmer an wenigstens einem Tag zur Nutzung des Pkw
befugt war. Art und Umfang der Befugnis richten sich nach den mit dem Arbeitgeber geschlossenen
Vereinbarungen. Sie kann z.B. bei einer krankheitsbedingten Fahruntiichtigkeit entfallen.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Fall ware nachzuweisen, dass der Arbeitnehmer das Firmenfahrzeug tatséchlich nicht nutzen
konnte.

Kein Arbeitslohn bei vom Reiseveranstalter eingerdumtem Rabatt flir Reiseblroangestellte

Mit Urteil vom 21.12.2016 (Aktenzeichen 5 K 2504/14 E) hat das Finanzgericht Dusseldorf
entschieden, dass der Rabatt, den ein Reiseveranstalter einer Reisebiroangestellten auf einen
Reisepreis gewahrt, keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellt. Im Urteilsfall nahm eine
Angestellte eines Reisebiros zusammen mit ihrem Ehemann an einer vierzehntagigen
Hochseekreuzfahrt teil. Der Reisepreis betrug 1 540 €; der Katalogpreis hingegen lag abziglich
marktiblicher Rabatte bei 6 330 €. Der Reiseveranstalter gewahrte allgemein Reiseburoinhabern



und deren Angestellten zur Sicherung der Geschéftsverbindung Rabatte von teilweise tUber 80 %
des Katalogpreises.

Die Lohnsteuer-AuBenprifung behandelte den Rabatt als geldwerten Vorteil und Arbeitslohn von
dritter Seite. Dem widersprach das Finanzgericht. Bei von Dritten (Nicht-Arbeitgebern) gewahrten
Preisvorteilen liege vielmehr nur dann Arbeitslohn vor, wenn der Dritte den Vorteil im Interesse des
Arbeitgebers gewéahre und sich fir den Arbeithehmer als Frucht seiner Arbeit fir den Arbeitgeber
darstelle, nicht hingegen, wenn er ein eigenwirtschaftliches Interesse an der Rabattgewé&hrung
habe. Letzteres sei im zu entscheidenden Fall gegeben. Eigenwirtschaftliche Griinde des
Reiseveranstalters lagen in der Sicherung eines zusatzlichen attraktiven Kundenkreises, der
Erwirtschaftung eines zusatzlichen Gewinns durch Synergieeffekte und zuséatzliche Umséatze an
Bord, der Auslastungsoptimierung sowie der Reduzierung der Kostenbelastung. Umgekehrt
bestinden keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Reiseveranstalter mit der
Rabattgewéahrung die individuelle Arbeitsleistung der Reisebliromitarbeiterin habe entlohnen wollen.
Dass diese die Vergunstigung nur auf Grund ihrer Tétigkeit als Reisebiroangestellte in Anspruch
nehmen konnte, reiche nicht aus, um den erforderlichen Veranlassungszusammenhang zwischen
Vorteil und Arbeitsleistung zu begriinden.

Hinweis:

Diese Klarstellung ist zu begriiRen. In der Praxis ist allerdings stets der Einzelfall sehr sorgféltig zu wiirdigen
und zu dokumentieren.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Gesetzliche Festschreibung der Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen geplant

Der Bundesfinanzhof hatte mit Beschluss vom 28.11.2016 (Aktenzeichen GrS 1/15) entschieden,
dass die im Sanierungserlass des Bundesministeriums der Finanzen vorgesehene
Steuerbeglnstigung von Sanierungsgewinnen gegen den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung verstof3t. Insoweit fehlt eine gesetzliche Grundlage. Diese Entscheidung des Grol3en
Senats des Bundesfinanzhofs ist von grundlegender Bedeutung fir die Besteuerung
insolvenzgefahrdeter Unternehmen.

Hinweis:

Aus der Entscheidung des GrofRen Senats folgt nicht, dass Billigkeitsmalinahmen auf der Grundlage einer
bundesweit geltenden Verwaltungsanweisung generell unzulassig sind. Vorauszusetzen ist nur, dass in jedem
davon betroffenen Einzelfall tatsachlich ein Billigkeitsgrund fir die Ausnahme von der Besteuerung vorliegt. Die
Entscheidung des Grof3en Senats steht auch nicht einem im Einzelfall méglichen Erlass von Steuern auf einen
Sanierungsgewinn aus personlichen Billigkeitsgriinden entgegen.

Im Ergebnis hat dies eine erhebliche Unsicherheit tber die steuerlichen Folgen einer Sanierung zur Folge,
insbesondere in Form eines Forderungserlasses durch Glaubiger. Zunachst bleibt den Stpfl. nur, frihzeitig mit
der Finanzverwaltung in Kontakt zu treten, um auszuloten, ob ein Erlass aus sachlichen oder personlichen
Billigkeitsgriinden — bezogen auf den jeweiligen Einzelfall — méglich ist.

Nun soll die Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen — wie friher bereits — gesetzlich geregelt
werden. Vorgesehen ist, dass Betriebsvermdégensmehrungen oder Betriebseinnahmen aus einem
Schuldenerlass zum Zwecke einer unternehmensbezogenen Sanierung (Sanierungsgewinn) auf
Antrag als steuerfrei behandelt werden, ,wenn das Unternehmen sanierungsbedirftig und
sanierungsfahig ist, der Schuldenerlass als SanierungsmalRnahme geeignet ist und aus
betrieblichen Grinden und in Sanierungsabsicht der Glaubiger erfolgt‘. Rechtsfolge der
Steuerfreistellung der Sanierungsgewinne soll allerdings ein Wegfall sémtlicher Verlustvortrage sein.

Hinweis:

Die vorgesehene Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen soll in allen offenen Féallen anzuwenden sein. Das
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Inkrafttreten ist allerdings an die beihilferechtliche Prifung durch die Européische Kommission geknipft. Das
weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt abzuwarten, denn Einigkeit Uber die angeregte Gesetzesanderung
besteht noch nicht.

Anhebung der Schwelle bei geringwertigen Wirtschaftsgitern geplant

Der Bundestag plant, die Wertgrenze fir einen sofortigen Betriebsausgabenabzug von
geringwertigen Wirtschaftsgitern von derzeit netto 410 € zum 1.1.2018 auf netto 800 € anzuheben.
Daneben soll die wahlweise anwendbare Pool-Abschreibung fir Wirtschaftsgiter bis zum Wert von
1 000 € weiter bestehen bleiben.

Normalerweise werden Wirtschaftsguter mit ihren Anschaffungskosten zunéchst aktiviert und in das
Anlageverzeichnis aufgenommen. Sie werden dann zeitlich gestreckt auf das Jahr der Anschaffung
zeitanteilig (pro rata temporis) und in den Folgejahren Uber die laufende Abschreibung verteilt auf
die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer steuerlich geltend gemacht. Geringwertige Wirtschaftsguter
kénnen dagegen bereits in dem Jahr der Anschaffung vollstandig als Aufwand bertcksichtigt werden
(sog. Sofortabschreibung).

Hinweis:

Die Erh6hung der Betragsgrenze fur geringwertige Wirtschaftsgiiter soll in ein derzeit bereits laufendes
Gesetzgebungsverfahren mit aufgenommen werden, so dass eine Umsetzung noch vor der Bundestagswahl
moglich ist. Die genaue Ausgestaltung der Anderung ist allerdings abzuwarten.

Berichtigung umsatzsteuerlicher Rechnungen mit riickwirkender Wirkung: Voraussetzungen
der Rechnungsberichtigung

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass umsatzsteuerliche Rechnungen mit rickwirkender
Wirkung berichtigt werden kénnen, so dass fir den Leistungsempfanger der geltend gemachte
Vorsteuerabzug erhalten bleibt. Eine solche Rechnungsberichtigung setzt allerdings voraus, dass
eine berichtigungsfahige Rechnung vorgelegen hat. In dem Urteil vom 20.10.2016 (Aktenzeichen
V R 54/14) stellt der Bundesfinanzhof insoweit nochmals die Anforderungen klar. Ein Dokument ist
danach jedenfalls dann eine Rechnung und damit berichtigungsfahig, wenn es Angaben zum
Rechnungsaussteller, zum Leistungsempféanger, zur Leistungsbeschreibung, zum Entgelt und zur
gesondert ausgewiesenen Umsatzsteuer enthalt. Hierflr reicht es aus, dass es diesbezlgliche
Angaben enthalt und die Angaben nicht in so hohem Male unbestimmt, unvollstandig oder
offensichtlich unzutreffend sind, dass diese fehlenden Angaben gleichstehen.

Im Streitfall ging es um eine in Polen ansassige Gesellschaft polnischen Rechts. Sie fuhrt den
Rechtsformzusatz ,Sp. z 0.0.“ und unterhalt in der Bundesrepublik Deutschland eine Betriebsstatte.
Auf Grund einer durchgefiihrten AuRenprifung kirzte das Finanzamt Vorsteuer aus diversen
Eingangsrechnungen, da diese Rechnungen seiner Auffassung nach nicht hinreichend klar die Stpfl.
als Leistungsempféangerin erkennen lieBen, sondern die Gefahr der Verwechslung mit einer
Schwestergesellschaft bestand. Die Rechnungen waren an ,F* oder ,F GmbH" und jeweils an die
Postanschrift der deutschen Betriebsstétte adressiert. Unter dieser Anschrift war auch eine
Schwestergesellschaft der Stpfl., die ,F-B und K GmbH*“ ansassig. Der Bundesfinanzhof sah im
Streitfall aber berichtigungsfahige Rechnungen, da nach der Adressierung der urspringlich erteilten
Rechnungen trotz einer moglichen Verwechslungsgefahr zumindest nur ein beschrankter Kreis
verbundener Unternehmen als Leistungsempfanger in Betracht kam.

Hinweis:

Ausdriicklich offen lasst der Bundesfinanzhof die Frage, ob aus dem Verzicht auf einen Rechtsformzusatz oder
der Verwendung des falschen Rechtsformzusatzes ,GmbH* statt ,Sp. z 0.0.“ iberhaupt folgt, dass die Angaben
zum Leistungsempfanger in den urspriinglich erteilten Rechnungen unzutreffend sind. Das Gleiche gilt fiir die
Frage, wie es sich im Streitfall auswirkt, dass zudem unter der Postanschrift der Stpfl. eine
Schwestergesellschaft mit einem &hnlichen Namen anséssig ist.

Handlungsempfehlung:

Ungeachtet der grundsétzlichen Moglichkeiten einer riickwirkenden Rechnungsberichtigung sollte nach wie vor
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eine sorgfaltige Rechnungseingangsprufung erfolgen. Eingehende Rechnungen sollten sorgféltig hinsichtlich
der formalen umsatzsteuerlichen Anforderungen geprift und ggf. berichtigte Rechnungen bzw.
Rechnungserganzungen angefordert werden.

Umsatzsteuerrechtliche Organschaft in der Insolvenz

Grundsatzlich wird bei der Umsatzsteuer jedes einzelne Unternehmen separat betrachtet. Dies gilt
auch fur Unternehmen in einer Unternehmensgruppe. Hiervon wird dann eine Ausnahme gemacht,
wenn eine umsatzsteuerliche Organschaft besteht. Voraussetzung einer umsatzsteuerlichen
Organschaft ist, dass die Organgesellschaft finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das
Unternehmen des Organtréagers eingegliedert ist. Liegt eine Organschaft vor, so ist die
Organgesellschaft umsatzsteuerlich ungeachtet der zivilrechtlichen Eigenstandigkeit ein
unselbstéandiger Teil des Unternehmens des Organtragers. Somit existiert nur noch ein
umsatzsteuerliches Unternehmen, welches das Unternehmen des Organtragers und aller
Organgesellschaften umfasst. Umsatzsteuerliche Pflichten, wie Voranmeldungen und
Jahreserklarungen, sind dann nur noch fir das eine umsatzsteuerliche Unternehmen durch den
Organtrager zu erfullen. Lieferungen und sonstige Leistungen zwischen Organtrager und
Organgesellschaft sind nicht steuerbare Innenumsétze, die weder Umsatzsteuer auslésen, noch
zum  Vorsteuerabzug berechtigen. Insofern  sind auch  die umsatzsteuerlichen
Rechnungslegungspflichten nicht zu erfiilllen, was erhebliche administrative Vereinfachungen
bedeuten kann.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 15.12.2016 (Aktenzeichen V R 14/16) bestéatigt und
prazisiert, dass mit der Insolvenzerdffnung Uber das Vermdgen des Organtragers die Organschaft
endet. Dies folgt daraus, dass ein Insolvenzverfahren immer nur ein einzelnes Unternehmen betrifft
und somit ab dem Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung eine eindeutige Vermdgenstrennung erfolgen
muss. Unabhéngig von den Verhéltnissen beim Organtrdger endet die Organschaft auch mit der
Insolvenzerdffnung Uber die Organgesellschaft, da dann ihre Eingliederung in den Organtrager im
Insolvenzverfahren entfallt.

Das Gericht stellt daneben aber auch heraus, dass — entgegen der bisherigen Ansicht — auch die
Bestellung eines Sachwalters im Rahmen der Eigenverwaltung in den Insolvenzverfahren des
bisherigen Organtragers und bzw. der bisherigen Organgesellschaft zu einer Beendigung der
umsatzsteuerlichen Organschaft fuhrt. Bei Eigenverwaltung im Insolvenzverfahren der
Organgesellschaft haben die Uberwachungsorgane keine weiter gehenden Einflussméglichkeiten
auf die Geschaftsfihrung als im Falle der Fremdverwaltung durch den Insolvenzverwalter. Die
Uberwachung obliegt stattdessen dem Sachwalter, dem Glaubigerausschuss und der
Glaubigerversammlung. Die fur die Organschaft erforderliche Eingliederung  mit
Durchgriffsmdglichkeit entfallt somit.

Handlungsempfehlung:

Wird Uber einzelne Unternehmen einer umsatzsteuerlichen Organschaft das Insolvenzverfahren eroffnet, so hat
die damit einhergehende Beendigung der umsatzsteuerlichen Organschaft Konsequenzen fir die anderen in
den Organkreis einbezogenen Unternehmen. Diese missen sodann wieder eigenstandig die
umsatzsteuerlichen Pflichten erfillen und Umséatze zwischen den Unternehmen, die bislang in die Organschaft
einbezogen waren, unterliegen wieder nach den normalen Regeln der Umsatzsteuer, was auch entsprechende
Anderungen bei der Rechnungsstellung erfordert.

Vorsteuerabzug: Umsatzsteuerliche Zuordnung von gemischt genutzten Gegenstanden bis
zum 31.5. zwingend

Soll ein Gegenstand sowohl fur unternehmerische Zwecke als auch fir nichtunternehmerische
Zwecke genutzt werden, kann der Unternehmer umsatzsteuerlich grundsatzlich unter folgenden
Varianten wabhlen:

— volle Zuordnung zum Unternehmensvermaogen,

— volle Zuordnung zum Privatvermdogen,
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— Zuordnung zum Unternehmensvermégen im Umfang der beabsichtigten unternehmerischen
Verwendung.

Hinweis:

Die verschiedenen Zuordnungsvarianten haben Einfluss auf den Umfang eines Vorsteuerabzugs und die
spatere umsatzsteuerliche Behandlung einer nicht unternehmerischen Nutzung. Insoweit ist unter Hinzuziehung
steuerlichen Rats eine Betrachtung des Einzelfalls erforderlich.

Wichtig ist, dass die Zuordnung eines gemischt genutzten Gegenstands zum
Unternehmensvermdgen aktiv durch den Stpfl. erfolgen muss. Nur soweit der Unternehmer diese
Zuordnung vornimmt, gilt der Gegenstand als fir das Unternehmensvermdgen bezogen. Ohne ein
unternehmerisches Tatigwerden erfolgt keine Zuordnung zum Unternehmensvermdogen.

In zeitlicher Hinsicht muss die Zuordnungsentscheidung mit der Anschaffung oder Herstellung des
Gegenstands getroffen werden. Spatestens hat sie jedoch mit der Umsatzsteuer-Jahreserklarung far
das Jahr zu erfolgen, in das der Leistungsbezug féllt. Dabei ist die gesetzliche Abgabefrist fur die
Umsatzsteuer-Jahreserklarung, also der 31.5. des Folgejahres mafRRgebend. Dies gilt unabhéngig
von der tatsachlichen Abgabe der Umsatzsteuer-Jahreserklarung.

Die Zuordnung bendtigt eine Zuordnungsentscheidung. Diese ist als innere Tatsache erst durch
auRere Beweisanzeichen erkennbar und deshalb im Zweifel nachzuweisen. Dabei gilt:

— Die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs ist ein gewichtiges Indiz fir die Zuordnung zum
Unternehmensvermaogen.

— Umgekehrt ist ein unterlassener Vorsteuerabzug ein gewichtiges Indiz daflr, dass der
Gegenstand nicht dem Unternehmensvermdgen zugeordnet worden ist.

— Die Zuordnungsentscheidung kann aber auch in anderer Weise dokumentiert werden, z.B. durch
schriftliche Mitteilung gegentber der Finanzverwaltung.

Hinweis:

Insbesondere bei allen gemischt genutzten Gegenstanden, bei denen keine Erfassung in der laufenden
Buchhaltung erfolgt, z.B. Photovoltaikanlagen, Grundstiicke oder insbesondere Pkw, empfiehlt es sich, dem
Finanzamt die Zuordnungsentscheidung schriftlich — und damit nachweisbar — mitzuteilen.

Kontierungsvermerk auf elektronisch erstellten und versandten Eingangsrechnungen

In der Praxis werden vermehrt elektronische Rechnungen verwendet. Bei dieser Art der
Rechnungstellung liegen Originalbelege in Papierform nicht mehr vor. Die Rechnung geht
elektronisch ein und wird ebenso erfasst.

Eine Kontierung auf dem Beleg kann dabei nicht erfolgen. Zur Erflllung der Belegfunktion sind
jedoch Angaben zur Kontierung, zum Ordnungskriterium fiir die Ablage und zum Buchungsdatum
zwingend erforderlich. Anders als beim Papierbeleg, bei dem diese Angaben auf dem Beleg
angebracht werden mussen, kdnnen sie bei einem elektronischen Beleg durch die Verbindung mit
einem Datensatz, mit den genannten Angaben zur Kontierung oder durch eine elektronische
Verknupfung (z.B. eindeutiger Index, Barcode) erfolgen, so der Hinweis des Bayerischen
Landesamts fir Steuern in der Verfigung vom 20.1.2017 (Aktenzeichen S 0316.1.1-5/3 St 42).

Hinweis:

Gemal den Grundséatzen zur ordnungsmafigen Fuhrung und Aufbewahrung von Buchern, Aufzeichnungen
und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) muss der Originalzustand eines
elektronischen Dokuments jederzeit lesbar gemacht werden konnen und damit prifbar sein. Etwaige
Bearbeitungsvorgange oder andere Veranderungen, wie z.B. das Anbringen von Buchungsvermerken miissen
protokolliert und mit dem Dokument abgespeichert werden. Aus der Verfahrensdokumentation muss ersichtlich
sein, wie die elektronischen Belege erfasst, empfangen, verarbeitet, ausgegeben und aufbewahrt werden.

Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016: Zeitliche Zuordnung der Umsatzsteuerzahlungen

Freiberufler und kleine Gewerbetreibende ermitteln ihren Gewinn regelméaRig mittels
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Einnahmen-Uberschussrechnung. Die zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben erfolgt im
Grundsatz nach dem einfachen und auch eindeutigen Zufluss-/Abflussprinzip.

Besonderheiten bei der zeitlichen Zuordnung sind allerdings hinsichtlich regelm&Rig
wiederkehrender Einnahmen und Ausgaben (z.B. Zinsen, Mieten oder Beitrédge) zu beachten. Diese
sind abweichend vom Zufluss-/Abflusszeitpunkt dann noch dem abgelaufenen Jahr zuzuordnen,
wenn diese innerhalb kurzer Zeit (hdchstens zehn Kalendertage) nach dem Jahreswechsel fallig
sind und tatsachlich zu- bzw. abflieBen. So ist z.B. eine Zahlung bis zum 10.1.2017 fur eine 2016
betreffende regelmalliige Wartungs- oder Reinigungsleistung oder eine Miete noch in 2016
anzusetzen, wenn diese innerhalb des 10-Tageszeitraums fallig ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen als
regelméaRig wiederkehrende Ausgaben einzustufen. Gerade die zeitlich richtige Zuordnung der
Umsatzsteuerzahlungen bzw. -erstattungen macht in der Praxis vielfach Schwierigkeiten. Insoweit
ist zu beachten, dass die zeitliche Zuordnung von der Finanzverwaltung mittels Abgleich mit dem
Steuerkonto automatisch Uberprift wird. Das Landesamt fur Steuern Rheinland-Pfalz weist mit
Verflgung vom 6.2.2017 (Aktenzeichen S 2133b A/S 2226 A/S 2144 A — St 314, St 321) im
Hinblick auf die Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 auf folgende Punkte hin:

— Die bis zum 10.1.2017 geleistete Umsatzsteuer-Vorauszahlung fir den Monat Dezember 2016
bzw. fir das vierte Quartal bzw. bei Dauerfristverlangerung fir November 2016 ist grundsatzlich
noch dem Jahr 2016 als Ausgabe zuzuordnen.

Hinweis:

Bei Erteilung einer Lastschrifteinzugserméachtigung ist der Abfluss unabhangig von einer spéteren
tatsachlichen Inanspruchnahme durch das Finanzamt und einer Widerrufsméglichkeit des Stpfl. im Zeitpunkt
der Falligkeit der Umsatzsteuer-Vorauszahlung anzunehmen, soweit das betreffende Konto im
Falligkeitszeitpunkt eine hinreichende Deckung aufweist. Auf den tatsachlichen Erflllungszeitpunkt kommt
es dabei nicht an. Daher ist die Zahllast einer am 10.1. falligen, aber spéater eingezogenen
Umsatzsteuer-Vorauszahlung regelmafRig im vorangegangenen Kalenderjahr als Betriebsausgabe zu
beriicksichtigen.

— Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs verlangert sich der
10-Tageszeitraum selbst dann nicht, wenn der gesetzlich bestimmte Falligkeitstag 10.01. auf
einen Samstag oder Sonntag féallt und sich damit auf den nachsten Werktag verschiebt. Durch die
Verschiebung des Falligkeitstags 10.01.2016 (Sonntag) auf den nachfolgenden Werktag sind die
Umsatzsteuer-Zahlungen bzw. -erstattungen nicht als Betriebsausgaben bzw. -einnahmen im
Vorjahr  zu  beriicksichtigen. Dies bedeutet, dass die zum 11.1.2016 féllige
Umsatzsteuer-Vorauszahlung fir den Monat Dezember 2015 bzw. fiir das vierte Quartal bzw. bei
Dauerfristverlangerung fur November 2015 nicht dem Jahr 2015 als Ausgabe zuzuordnen ist,
sondern in die Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 einflieft.

Hinweis:

Auf die richtige zeitliche Zuordnung ist dringend zu achten, da eine nachtragliche Korrektur bzw.
Berilicksichtigung nicht in allen Fallen méglich ist.

Wirtschaftliches Eigentum an Leasinggegenstanden im Rahmen von Sale-
and-lease-back-Gestaltungen

In der Praxis werden aus verschiedenen Griinden Sale-and-lease-back-Gestaltungen eingesetzt. Im
Kern handelt es sich um Gestaltungen, bei denen ein Kaufmann Vermégensgegenstande, deren
Eigentiimer er ist und die Ublicherweise bereits von ihm genutzt werden, an einen Dritten verkauft
und Ubereignet (Verkaufs- bzw. Ubertragungsgeschaft), um sie von diesem sogleich wieder zu
mieten (Leasinggeschéaft). Hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen und bilanziellen Wirkung ist zu
unterscheiden:

— Finanzierungsfunktion: Dient das Geschaft der Beschaffung von Liquiditéat, so handelt es sich in
der Regel um ein Finanzierungsleasing. In diesem Fall werden die Vertrdge meist so gestaltet,
dass das wirtschaftliche Eigentum an den Vermoégensgegenstdnden nicht tbergeht, sondern
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unverandert dem bisherigen Eigentimer und dem nun Uber das Leasing Nutzenden zugeordnet
wird. Mithin fihrt die VerduBerung der Vermdgensgegenstande auch nicht zur Ausbuchung der
Vermdgensgegenstande aus dem Anlagevermoégen (Abgang) und damit nicht zur Realisierung
stiller Reserven. Der Zugang der liquiden Mittel fuhrt zur Einbuchung einer entsprechenden
Verbindlichkeit gegeniiber dem Leasingunternehmen, gegen die dann die spéateren Leasingraten
gebucht werden (aufgeteilt in einen Zins- und Tilgungsanteil). Steuerrechtlich kann ein solches
Sale-and-lease-back-Geschéaft als eine bloRe Kreditgewéhrung mit Sicherungsubereignung
qualifiziert werden.

— Sanierungsfunktion: Dient das Geschéft vorrangig der bilanziellen Sanierung durch Aufdeckung
stiller Reserven, so muss die Vertragsgestaltung in der Weise erfolgen, dass das wirtschaftliche
Eigentum an den Vermoégensgegenstanden Ubergeht. Die sich daran anschlieBende Nutzung
erfolgt dann auf Basis eines normalen Miet-/Pachtgeschafts.

Ob der Leasingnehmer im Fall des Sale-and-lease-back wirtschaftlicher Eigentimer des
Leasingguts geblieben ist, hdngt davon ab, ob er die tatsachliche Herrschaft Giber das Wirtschaftsgut
in der Weise ausiibt, dass er den Leasinggeber als zivilrechtlichen Eigentiimer im Regelfall fir die
gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieRen
kann. Dies ist anhand des Gesamtbilds der Verhéltnisse anhand der getroffenen Vereinbarungen im
jeweiligen Einzelfall zu beurteilen.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 13.10.2016 (Aktenzeichen IV R 33/13) Uber die
Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums bei Leasingvereinbarungen mit Andienungsrecht des
Leasinggebers entschieden. Im Urteilsfall war die betriebsgewothnliche Nutzungsdauer des
Leasinggegenstandes langer als die Grundmietzeit. Dem Leasinggeber stand mit Ablauf der
Grundmietzeit ein Andienungsrecht zu, welches bei normalem Verlauf des Vertrags fir diesen auch
stets vorteilhaft war, so dass mit einer Austibung zu rechnen war. Dennoch ist in diesen Féllen das
wirtschaftliche Eigentum an den Leasinggutern nicht auf den Leasingnehmer Ubergegangen.
Entscheidend ist, dass es der Leasingnehmer nicht in der Hand hatte, Gber das Leasinggut zu
verfligen.

Im Ubrigen weist der Bundesfinanzhof auf die bisher bereits entschiedenen Fallgruppen hin, die
sowohl fir das Leasing von beweglichen als auch unbeweglichen Wirtschaftsgttern gelten. Eine
Zurechnung des Leasingguts zum Vermoégen des Leasingnehmers kommt danach insbesondere in
Betracht (Fallgruppen), wenn

— der Leasinggegenstand speziell auf die Verhaltnisse des Leasingnehmers zugeschnitten ist und
nach Ablauf der Grundmietzeit nur noch beim Leasingnehmer eine sinnvolle Verwendung finden
kann (Spezialleasing),

— sich die betriebsgewthnliche Nutzungsdauer des Leasinggegenstands und die Grundmietzeit
annahernd decken oder

— die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zwar langer als die Grundmietzeit ist, dem
Leasingnehmer aber ein Recht auf Verlangerung der Nutzungstiberlassung oder eine Kaufoption
Zu so gunstigen Konditionen zusteht, dass bei wirtschaftlich verniinftiger Entscheidungsfindung
mit der Ausliibung des Rechts zu rechnen ist.

Hinweis:

Die bilanziellen Auswirkungen von Leasing- bzw. Sale-and-lease-back-Gestaltungen sind stets fur den
Einzelfall anhand der konkret getroffenen Vereinbarungen zu wirdigen.

Hinweise der Finanzverwaltung zur E-Bilanz

Steuerpflichtige, die den Gewinn mittels Bilanzierung ermitteln, sind verpflichtet, den Inhalt der
Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung elektronisch mit der Steuererklarung an die
Finanzverwaltung zu Ubermitteln. Ziel ist insbesondere, dass diese Daten in einem elektronisch
lesbaren und weiterverarbeitbaren Format bei der Finanzverwaltung vorliegen und damit die
Mdoglichkeit erdffnet ist, dass automatische Abgleiche erfolgen kénnen. So sollen EDV-gestiitzt
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Auffalligkeiten herausgefiltert und im Einzelfall detailliert zu prifende Unternehmen erkannt werden.
Um dies zu gewahrleisten, ist von der Finanzverwaltung exakt vorgeschrieben, welche Daten zu
Ubermitteln sind. Konkret gibt die Finanzverwaltung ein zwingend zu verwendendes Datenformat vor
— die sog. Steuer-Taxonomie. Die elektronische Ubermittlung dieser Daten an die Finanzverwaltung
kann meistens aus dem Buchhaltungsprogramm heraus erfolgen. Allerdings funktioniert dies
regelmafig nicht ,auf Knopfdruck®, sondern es sind manuelle Zuordnungen oder Erganzungen
notwendig.

Diese standardisierten Vorgaben hinsichtlich des Datenumfangs flhren in der Praxis allerdings oft
dazu, dass der Ubermittelte Datenumfang weniger Informationen enthélt als dies bei papierbasierten
Jahresabschliissen tblich war und inshesondere individuelle Besonderheiten des Falles nicht oder
nur in geringerem Umfang gegeniiber der Finanzverwaltung erlautert werden. Teilweise werden
diese Informationen nun nicht mehr an die Finanzverwaltung Ubermittelt, weil der
E-Bilanz-Datensatz dies nicht verpflichtend vorsieht bzw. dies bei der fir die Zusammenstellung und
Ubermittlung der E-Bilanz genutzten Software zu manuellem Mehraufwand fiihrt. In der
Vergangenheit wurden jedoch auch ohne gesetzliche Verpflichtung Unterlagen in Papierform
vorgelegt (z.B. Anlagenspiegel, Anlagenverzeichnis, Kontennachweise), die zusatzliche
Informationen fur die Bearbeitung hergaben. Dadurch konnten Nachfragen der Finanzamter bei den
Stpfl. oder den steuerlichen Beratern vermieden werden.

Das Landesamt fir Steuern Rheinland-Pfalz weist mit Verfiigung v. 6.2.2017 (Aktenzeichen S 2133b
A/S 2226 AIS 2144 A — St 314, St 32 1) ausdriicklich darauf hin, dass die Finanzverwaltung
winscht, dass auch neben den gesetzlich zwingend geforderten Daten mdglichst umfassende
weitere Informationen der Finanzverwaltung zur Verfligung gestellt werden, um die Steuerfélle
moglichst ohne Ruckfragen bearbeiten zu kdnnen. So werden insbesondere Kontennachweise,
Anlagenverzeichnisse, Angaben zum Investitionsabzugsbetrag und Aufgliederungen bzw.
Erlauterungen zu einzelnen Positionen der Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung gewinscht.
Mittlerweile kénnen diese in den elektronisch Ubermittelten Datensatz mit eingefligt werden, was
allerdings regelmaRig manuelle Eingriffe in die Erstellung des E-Bilanz-Datensatzes erfordert.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung weist ausdriicklich darauf hin, dass fehlende oder unvollstdndige Daten auch ein Anlass
sein konnen, eine steuerliche AuRenprufung anzusetzen. Allerdings sollen die fur die Bearbeitung des
Steuerfalls bendtigten Unterlagen zunéchst von der Veranlagungsstelle angefordert werden.

Handlungsanweisung:

Aus Sicht der Stpfl. sollte sorgfaltig abgewogen werden, welche Erlauterungen der Finanzverwaltung zur
Verfigung gestellt werden. Umfangreiche Erlauterungen erfordern zwar zunéchst mehr Aufwand bei der
Aufbereitung des E-Bilanz-Datensatzes, kénnen aber dazu beitragen, dass die Veranlagung ohne weitere
Nachfragen erfolgt oder gar steuerliche Aufl3enprifungen vermieden werden. Insoweit muss der jeweilige
Einzelfall sehr sorgféltig betrachtet werden.

Ordnungsmafigkeit einer offenen Ladenkasse

Der jungst ergangene Beschluss des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 13.2.2017
(Aktenzeichen 7V 7345/16) zur Frage der Ordnungsmafigkeit einer offenen Ladenkasse zeigt
erneut die Problematik dieser Art der Kassenfiihrung. Im Urteilsfall ging es um einen Friseurbetrieb,
der seine Umsatze im Wesentlichen mit Haarverlangerungen erzielte. Diese Leistungen wurden zu
Preisen von 125€ bis 900 € abgerechnet. Seine Ladeneinnahmen dokumentierte er durch
handschriftliche Kassenberichte, in denen zunéchst ein Anfangsbestand eingetragen wurde und
sodann die Tageseinnahme. Von der danach berechneten Zwischensumme zog er die
Geschéaftsausgaben und als sonstige Ausgaben die mit Geldkarte bargeldlos beglichenen Umsétze
sowie Bankeinzahlungen ab. Danach wurde der Endbestand ausgewiesen.

Im Rahmen einer steuerlichen AuRenprufung wurde die Kassenfiihrung als nicht ordnungsgemar
angesehen und es wurden Gewinnhinzurechnungen vorgenommen. Es seien keine auf tégliche
Auszahlungen beruhenden Kassenberichte erstellt und vorgelegt worden. Die Kassenberichte in der
Buchfiihrung seien blof3e Kassenbestandsrechnungen, worauf auch die hohen Kassenbestande (bis
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zu 9 375,25 €) hinweisen wurden. Belege zu den Einzelumsatzen, wie Bons oder Quittungen, lagen
nur in Form von einfachen ,Zetteln“ vor.

Das Finanzgericht bestéatigte, dass die Kassenaufzeichnungen nicht ordnungsméaRig waren. Dabei
sind folgende Leitlinien Gber den entschiedenen Einzelfall hinaus von besonderem Interesse:

— Grundsétzlich besteht nach den Regelungen des Umsatzsteuergesetzes eine Pflicht zur
Einzelaufzeichnung der Umsatze.

— Allerdings ist anerkannt, dass diese Verpflichtung zur Einzelaufzeichnung nicht besteht, wenn
Betriebe Waren von geringerem Wert an eine Vielzahl nicht bekannter und auch nicht
feststellbarer Personen verkaufen. Welche Félle von dieser Ausnahmeregelung erfasst sind, ist
noch nicht abschlieBend geklart.

— Fur die Félle, in denen Waren von geringerem Wert an eine Vielzahl nicht bekannter und auch
nicht feststellbarer Personen verkauft werden, ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung
anerkannt, dass die Aufbewahrung von Einnahme-Ursprungsaufzeichnungen nicht erforderlich
ist, wenn deren Inhalt unmittelbar nach Auszdhlung der Tageskasse in das in Form
aneinandergereihter Tageskassenberichte gefihrte Kassenbuch tbertragen wird.

— Andererseits ist fUr eine allein auf einen taglichen Kassenbericht gestitzte Kassenbuchflhrung
erforderlich, dass Anfangs- und Endbestande abgestimmt und nicht nur rechnerisch fortgeftihrt
werden. Dies erfordert eine tagliche Auszahlung des Kassenbestands.

Hinweis:

Diese Leitlinien werden auch von der Finanzverwaltung bestéatigt. Die Vielzahl an Streitfallen sollte
verdeutlichen, dass der Kassenfuhrung, insbesondere bei einer sog. offenen Ladenkasse — also ohne Einsatz
einer elektronischen Kasse — eine hohe Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Ansonsten drohen
Hinzuschatzungen zum steuerlichen Gewinn.

Fur Personengesellschaften

Gewerbesteuerrechtliche Folgen der atypisch stillen Beteiligung an einer
Personenhandelsgesellschaft

Die Finanzierung einer Gesellschaft erfolgt mitunter nicht nur durch echte Beteiligungen, also
Eigenkapitalhingabe, sondern vielfach auch durch stille Gesellschafter. Das Eingehen einer stillen
Beteiligung kann aus verschiedensten Grinden sinnvoll sein. Diese Beteiligungsform bietet sich fur
Mitarbeiterbeteiligungen an, aber auch Risikokapitalgeber wahlen oftmals diesen Weg. Nach den
gesetzlichen Regelungen im Handelsgesetzbuch (ber die stille Gesellschaft ist der stille
Gesellschafter am Gewinn und Verlust beteiligt, nicht hingegen an stillen Reserven und dem
Geschéaftswert. Der stille Gesellschafter kann eine abschriftliche Mitteilung des Jahresabschlusses
verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und Papiere priifen; weitergehende
Mitspracherechte stehen diesem nicht zu.

Da die Regelungen des Handelsgesetzbuchs dispositives Recht sind, kdnnen die Beteiligten die
Rechte des stillen Gesellschafters durch die Vereinbarung einer sog. atypisch stillen Beteiligung
erweitern. So z.B., wenn der stille Gesellschafter auch am Geschéfts-/Firmenwert beteiligt ist und
erweiterte Mitspracherechte hat. Die Abgrenzung der atypisch stillen Gesellschaft vom Regelstatut
des Handelsgesetzbuchs hat ausschlie3lich steuerliche Bedeutung. Steuerlich wird die atypisch
stile Gesellschaft als Mitunternehmerschaft eingestuft, da der stille Gesellschafter wie ein
Jnormaler® Gesellschafter, also z.B. ein Kommanditist, die Geschicke des Unternehmens
mitbestimmen kann und an den Chancen und Risiken des Unternehmens partizipiert.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 8.12.2016 (Aktenzeichen IV R 8/14) ber die
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gewerbesteuerlichen Folgen der atypisch stillen Beteiligung einer Personenhandelsgesellschaft
entschieden. Betreibt eine Personengesellschaft als Inhaber eines Handelsgewerbes, an dem sich
ein anderer atypisch still beteiligt, ein gewerbliches Unternehmen, unterhélt sowohl die atypisch stille
Gesellschaft, der dieses Unternehmen fir die Dauer ihres Bestehens zugeordnet wird, als auch die
Personengesellschaft jeweils einen selbstandigen Gewerbebetrieb. Insoweit entsteht also eine
doppelstockige Personengesellschaft. Der Inhaber des Handelsgewerbes hat fur jeden dieser
Gewerbebetriebe jeweils eine eigenstandige Gewerbesteuererklarung abzugeben.

Mitunternehmer dieser eigenstandigen Mitunternehmerschaft ,atypisch stille Gesellschaft* sind der
Inhaber des Handelsgewerbes und der oder — wenn sich mehrere am gesamten Handelsgewerbe
des Inhabers atypisch still beteiligen — die (atypisch) still Beteiligten. Die Entstehung einer atypisch
stillen Gesellschaft ist ertragsteuerlich also insoweit wie eine Einbringung des Betriebs des Inhabers
des Handelsgewerbes in die stille Gesellschaft zu wiirdigen, was ertragssteuerneutral erfolgen kann.

Hinweis:

Bedeutung hat diese Sichtweise nicht zuletzt fir den gewerbesteuerlichen Verlustabzug, aber auch fir
verfahrensrechtliche Fragen. Dieses Urteil verdeutlicht aber auch, dass solche Strukturen steuerlich &ufRerst
komplex sind und daher einer eingehenden Beratung bedurfen.

Schenkungsteuer: Einlage eines Gesellschafters in das Ricklagenkonto einer KG

Erbringt ein Gesellschafter eine Einlage in eine Personengesellschaft und wird diese nicht auf einem
dem Gesellschafter zugeordneten Kapitalkonto gebucht, sondern auf einem gesellschaftsbezogenen
Riicklagenkonto (,gesamthanderisches Riicklagenkonto®), so liegt eine (anteilige) Bereicherung bei
den Ubrigen Mitgesellschaftern vor, die der Schenkungsteuer unterliegt. Dies bestétigt das
Finanzgericht Mlnster mit Urteil vom 12.1.2017 (Aktenzeichen 3 K 518/15 Erb). Im Urteilsfall ging es
um eine GmbH & Co. KG, an der als Kommanditisten zundchst die Stpfl. und ihre drei Kinder
beteiligt waren. Gegenstand des Unternehmens ist die Bewirtschaftung, die Verwaltung und die
Verwertung des eigenen Vermdgens und dasjenige ihrer Gesellschafter. Sodann trat der Ehemann
der Stpfl. als weiterer Kommanditist bei. Dieser erbrachte eine Bareinlage, welche zu einem Teil als
Festkapital auf das ihm zugeordnete Kapitalkonto und im Ubrigen auf einem gesamthanderisch
gebundenen Rucklagenkonto gebucht wurde. Das Finanzamt sah insoweit eine anteilige
Bereicherung der Mitgesellschafter und setzte entsprechend Schenkungsteuer fest.

Dieses Ergebnis bestatigte das Finanzgericht. Insbesondere seien bei einer Personengesellschaft
nicht die Gesellschaft, sondern die Gesellschafter bereichert, obwohl die Rechtsfahigkeit einer
Gesamthandsgemeinschaft mittlerweile aul3er Frage steht. Eine Abschirmwirkung gegenuber ihren
Gesellschaftern komme nur einer juristischen Person, also insbesondere einer Kapitalgesellschaft,
nicht aber einer Personengesellschaft, zu.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Aktenzeichen Il R 9/17 beim Bundesfinanzhof die Revision anhangig.
Anders dirfte der Fall dann zu beurteilen sein, wenn die Gegenbuchung der Einlage auf einem
gesellschafterbezogenen Riicklagenkonto erfolgt. In diesem Fall dirfte keine Schenkung anzunehmen sein.

Zu beachten ist, dass auch bei disquotalen Einlagen in Kapitalgesellschaften, wenn also — vereinfacht
gesprochen — die Gesellschafter nicht entsprechend ihrer Beteiligungsquote Einlagen leisten,
schenkungsteuerliche Vorgénge gegeben sein kénnen.

Nutzung von Investitionsabzugsbetragen bei Personengesellschaften

Ein neues Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 20.3.2017 (Aktenzeichen IV C 6 —
S 2139-b/07/10002-02) nimmt zu Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der Geltendmachung von
Investitionsabzugsbetrdgen Stellung. Insoweit wurden auch wichtige Hinweise zur Nutzung dieses
Steuergestaltungsinstruments bei Personengesellschaften gegeben. Mittels
Investitionsabzugsbetrdgen konnen kleine Betriebe - vereinfacht gesagt - steuerliche
Abschreibungen aus zukinftigen Investitionen zeitlich vorziehen und dadurch Uber die
entsprechende Steuerminderung einen Liquiditatseffekt erreichen.
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Auch Personengesellschaften, die gewerblich oder freiberuflich tétig sind, kénnen den steuerlichen
Gewinn mittels eines Investitionsabzugsbetrags mindern. Sie kénnen Investitionsabzugsbetrage fur
kunftige Investitionen der Gesamthand vom gemeinschaftlichen Gewinn in Abzug bringen.
Beabsichtigt ein Mitunternehmer Anschaffungen, die zu seinem Sonderbetriebsvermégen gehdren
werden, kann er entsprechende Investitionsabzugsbetrdge als ,Sonderbetriebsabzugsbetrag®
geltend machen.

Der Abzug von Investitionsabzugsbetrégen fur Wirtschaftsgiter, die sich bereits im Gesamthands-
oder Sonderbetriebsvermdgen befinden (z.B. Wirtschaftsgiter der Gesellschaft, die ein
Mitunternehmer erwerben und anschlieRend an die Gesellschaft vermieten will), ist dagegen nicht
zulassig.

Hinweis:

Die Frage, ob im Gesamthandsvermégen einer Personengesellschaft in Anspruch genommene
Investitionsabzugsbetrdge auch fir Investitionen im Sonderbetriebsvermdgen eines ihrer Gesellschafter
verwendet werden kénnen, ist strittig. Hierzu ist beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 44/16 ein
Verfahren anhangig.

Bei der Prifung des Grolkenmerkmals ,Betriebsvermégen® sind das Gesamthandsvermogen (also
das in der Bilanz der Personengesellschaft ausgewiesene Vermdgen) unter Berlcksichtigung der
Korrekturposten in den Erganzungsbilanzen und das Sonderbetriebsvermdgen
zusammenzurechnen. Insoweit ist fur die Personengesellschaft also eine Gesamtbetrachtung und
keine gesellschafterbezogene Betrachtung vorzunehmen. Mithin gilt die Betriebsvermdgensgrenze
fur die Personengesellschaft insgesamt und ist unabhéngig von der Anzahl der Gesellschafter.

Das gilt auch dann, wenn die Investitionsabzugsbetrdge fiir Wirtschaftsglter in Anspruch
genommen werden, die zum Sonderbetriebsvermdégen eines Mitunternehmers  der
Personengesellschaft gehoren.

Hinweis:

Insoweit kdénnen Bilanzierungsentscheidungen eines Gesellschafters hinsichtlich seines
Sonderbetriebsvermdgens oder von Korrekturwerten in der Erganzungsbilanz Auswirkungen haben auf die
Maoglichkeit, ob die Personengesellschaft Investitionsabzugsbetrage in Anspruch nehmen kann. Anderseits
kann aber auch insoweit bzw. durch Bilanzpolitik im Sonderbetriebsvermégensbereich dafiir Sorge getragen
werden, dass das GroRenmerkmal eingehalten wird.

Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Abschaffung der Abgeltungsteuer?

In der Politik sind Initiativen zu beobachten, die Einklinfte aus Kapitalvermdgen zukinftig nicht mehr
mit dem pauschalen Kapitalertragsteuersatz von 25 % abgelten, sondern dem persénlichen
Einkommensteuertarif unterwerfen wollen. Die vom Land Brandenburg im vergangenen Jahr
gestartete Bundesratsinitiative zur Abschaffung der Abgeltungsteuer hat am 23.2.2017 die erste
Hirde genommen. Der Finanzausschuss im Bundesrat stimmte dem Vorschlag mit der Mehrheit von
elf Landern zu. Nach der erfolgten Zustimmung des Finanzausschusses beschéftigt sich hun das
Plenum im Bundesrat mit dem Antrag. Sollte auch dort die Mehrheit zustimmen, ist anschlieRend die
Bundesregierung aufgefordert, Stellung zu beziehen.

Hinweis:

Ob sich insoweit tatsachlich Anderungen ergeben, muss abgewartet werden. Mit den nun weit fortgeschrittenen
Initiativen zum automatischen Informationsaustausch, welcher nun ab 2017 in etlichen Landern eingefuhrt
wurde, kann jedoch festgestellt werden, dass die seinerzeitigen Griinde fir die Abgeltungsteuer mit einem
vergleichsweise niedrigen Steuersatz — insbesondere die Verhinderung einer Kapitalflucht ins Ausland —
weitgehend entfallen sind.
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Schadensersatz mindert nicht den VeraufRerungsverlust aus Aktiengeschaft

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 4.10.2016 (Aktenzeichen IX R 8/15) entschieden, dass eine
nachtragliche Schadensersatzzahlung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft wegen fehlerhafter
Bestétigungsvermerke, die ein Anleger fur Verluste aus Aktiengeschaften erhdlt, nicht die in
friiheren Jahren entstandenen Verluste aus dem Verkauf der Aktien mindern.

Im Urteilsfall hatten die Stpfl. in den Jahren von 1999 bis 2002 Aktien einer Gesellschaft (AG)
erworben. Zuvor hatte eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft die Jahresabschliisse der AG gepriift
und Bestéatigungsvermerke erteilt. Aus der spateren VerdufRerung der Aktien im Jahr 2002
entstanden den Stpfl. infolge eines Kurseinbruchs hohe Verluste, die das Finanzamt bestandskréaftig
steuerlich berlcksichtigte. Im Rahmen eines zivilgerichtlichen Klageverfahrens, in dem die Stpfl. die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft wegen fehlerhafter Bestatigungsvermerke auf Schadensersatz in
Anspruch nahmen, schlossen die Stpfl. mit der Wirtschaftspriufungsgesellschaft im Jahr 2007 einen
Vergleich, der eine Zahlung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft von 3 Mio. € vorsah.

Nach Auffassung des Finanzamts minderte diese Schadensersatzzahlung den aus der Verauf3erung
der Aktien erlittenen Verlust. Daher é&nderte das Finanzamt rickwirkend den
Verlustfeststellungsbescheid. Diese Sichtweise lehnte der Bundesfinanzhof aber ab. Der Grund der
Schadensersatzzahlung war weder im urspringlichen Rechtsgeschaft Gber den Erwerb der Aktien
noch Uber den Verkauf der Aktien angelegt, so dass weder eine rickwirkende Korrektur der
Anschaffungskosten noch des Veraul3erungspreises geboten sei. Die Schadensersatzzahlung
mindere beim Erwerber der Aktien nicht die Anschaffungskosten der Anteile. Hat der Erwerber die
Anteile bereits veraulRert, erhéht die Zahlung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft auch nicht den
VeraulRerungserlts. Die erst nach vollzogener Verauf3erung geleistete Schadensersatzzahlung war
Gegenstand eines selbstandigen Rechtsgeschéfts, das nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der AnteilsverauBerung stand, so dass die Zahlung nicht auf den Zeitpunkt der Verlustentstehung
zurtckwirkte. Maf3geblicher Anknipfungspunkt fir den Vergleichsvertrag war nicht der urspringliche
VeraulRerungs- bzw. Anschaffungsvorgang als solcher, sondern die Erteilung eines unzutreffenden
Bestéatigungsvermerks und damit eine Pflichtverletzung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof konnte im Streitfall offenlassen, ob die vereinnahmte Schadensersatzzahlung als nicht
steuerbare Entschadigung fir den Substanzverlust der Aktien anzusehen und damit steuerlich nicht relevant
oder aber als Entschadigung bzw. sonstige Leistungen steuerbar war. In letzterem Fall wiirde eine steuerliche
Erfassung jedenfalls erst im Zuflussjahr, also vorliegend in 2007, erfolgen.

Ubergangsregelung zur Verrechnung von Verlusten aus privaten VerauRerungsgeschéften
mit Aktien verfassungsgemar

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 6.12.2016 (Aktenzeichen IX R 48/15) bestéatigt, dass die auf
funf Jahre befristete Ubergangsregelung zur Verrechnung von sog. Altverlusten mit Aktiengewinnen,
die der Abgeltungsteuer unterliegen, verfassungsgeman ist. Altverluste aus der Zeit vor Einfilhrung
der Abgeltungsteuer konnten daher letztmals im Veranlagungszeitraum 2013 zur Verrechnung mit
Gewinnen aus der VerduRerung von Aktien genutzt werden. Zum 31.12.2013 noch nicht
verrechnete Verlustvortrage entfielen.

Hinweis:

In der Literatur war teilweise vertreten worden, dass diese Ubergangsfrist zu kurz bemessen sei. Dies hat der
Bundesfinanzhof nun nicht bestatigt.
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Fur Hauseigenttiimer

Von der Finanzverwaltung bereitgestellte Arbeitshilfe zur Aufteilung eines
Gesamtkaufpreises fir ein bebautes Grundstuck (Kaufpreisaufteilung)

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir Absetzungen fiir Abnutzung von Gebauden ist es in
der Praxis vielfach erforderlich, einen Gesamtkaufpreis flr ein bebautes Grundstick auf das
Gebaude, das der Abnutzung unterliegt, sowie den nicht abnutzbaren Grund und Boden aufzuteilen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist ein Gesamtkaufpreis fiir ein bebautes
Grundstiick nach dem Verhéltnis der Verkehrswerte auf den Grund und Boden einerseits sowie das
Gebaude andererseits aufzuteilen. Die Anwendung der sog. Restwertmethode, bei der vom
Gesamtkaufpreis der anhand der Bodenrichtwerte ermittelte Wert des Grund und Bodens
abgezogen wird und der verbleibende Betrag dem Gebaude zugeordnet wird, ist nicht zulassig.

Die obersten Finanzbehdrden von Bund und L&ndern haben eine Arbeitshilfe als xlIs-Datei zur
Verfligung gestellt, die es ermoglicht, in einem typisierten Verfahren entweder eine
Kaufpreisaufteilung selbst vorzunehmen oder die Plausibilitat einer vorliegenden Kaufpreisaufteilung
zu prufen.

Hinweis:

Diese Arbeitshilfe ist frei verfigbar und sollte in einschlagigen Fallen der erste Einstieg in eine
Kaufpreisaufteilung sein. Allerdings ist sorgfaltig zu prufen, ob die typisierende Vorgehensweise dem Einzelfall
gerecht wird. Insoweit ist auch die Vorgehensweise der Finanzverwaltung, welche sich regelméagig auf diese
Arbeitshilfe stltzt, stets kritisch zu Uberprifen.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Verlustrealisierende Verauf3erung von Kapitalgesellschaftsanteilen nach § 17 EStG unter
nahestehenden Personen

Der BFH hat mit Urteil vom 3.8.2016 (Aktenzeichen IX R 23/15, GmbHR 2017, 156) die Auffassung
bestatigt, dass eine verlustrealisierende VerauRerung von GmbH-Anteilen zu einem symbolischen
Preis von 1€ oder auch bei ganzlich fehlender Gegenleistung anzuerkennen ist, soweit die
Ubertragenen GmbH-Anteile sowohl in den Augen der Vertragsparteien als auch objektiv wertlos
sind. Allerdings kann einer solchen Ubertragung je nach Konstellation auch eine Schenkung zu
Grunde liegen.

Bei solchen Sachverhalten ist wie folgt zu differenzieren:

— Bei der Ubertragung eines wertlosen GmbH-Anteils ohne Entgelt zwischen fremden Dritten ist
i.d.R. eine VerauRerung anzunehmen.

— Haben hingegen einander nahestehende Personen (z.B. Ehegatten, Kinder, Geschwister, enge
Freunde, Kapitalgesellschaften, an der Gesellschafter der vorteilsgewdhrenden Gesellschaft
beteiligt sind usw.) fur die Ubertragung eines Anteils keinen oder lediglich einen symbolischen
Kaufpreis vereinbart, kann eine VerdufRerung nur angenommen werden, wenn feststeht, dass der
Ubertragene Anteil sowohl in den Augen der Vertragsparteien als auch objektiv wertlos ist. Dies
erfordert nach Auffassung des BFH i.d.R. eine Bewertung des Anteils. Ansonsten wird von einer
Schenkung ausgegangen.
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Hinweis:

Bei der verlustrealisierenden Ubertragung unter nahestehenden Personen — im Urteilsfall eine GmbH, an der
solche Personen beteiligt waren — ist also stets ein Nachweis lber den Wert der ibertragenen Anteile zu
fihren. Anzuraten ist eine ,ordentliche” Unternehmens- bzw. Anteilsbhewertung auf der Grundlage anerkannter
Bewertungsgrundsatze.

Geltendmachung eines Auflésungsverlusts nach § 17 EStG bei Loéschung einer Gesellschaft
im Handelsregister

Zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs. 1 und 4 EStG gehdrt auch der Gewinn bzw.
Verlust aus der VerduRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesellschafter
innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt war und er die
Beteiligung in seinem Privatvermégen hielt.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des Thuringer FG vom 28.9.2016 (Aktenzeichen 3 K 742/15,
EFG 2017, 33, Rev. BFH: IXR 38/16) zu sehen, mit dem sich das FG mit der Frage der
Beriicksichtigung eines Aufldsungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG befasst und dabei entschieden
hat,

— dass der Auflésungsverlust nach § 17 Abs. 4 EStG die zivilrechtliche Auflésung der Gesellschaft
voraussetzt,

— dass die Loschung der Gesellschaft im Handelsregister wegen Vermdgenslosigkeit (als einer der
mdoglichen Auflésungsgrinde nach § 262 Abs. 1 Nr. 6 AktG) nicht auf den Zeitpunkt zurtickwirkt,
in dem die Vermdgenslosigkeit tatséchlich eingetreten ist und

— dass auch ein nur geringes (Bar-)Vermdgen (im Streitfall rd. 2 000 €) die Léschung wegen
Vermogenslosigkeit verhindert.

Im konkreten Sachverhalt begehrte der Stpfl. fir das Kj. 2011 die Berlcksichtigung eines
entsprechenden Auflésungsverlusts, weil er an der E-AG seit deren Griindung mit Gber 78 % des
Stammkapitals beteiligt war und die E-AG am 30.12.2011 wegen Zahlungsunfahigkeit den Antrag
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hatte, der vom Amtsgericht mangels Masse mit
Beschluss vom 6.3.2012 abgelehnt wurde. Nachfolgend wurde die E-AG mit Beschluss vom
20.9.2012 wegen Vermogenslosigkeit aus dem Handelsregister geldscht. Der Stpfl. war der
Auffassung, dass der der Hohe nach unstreitige Auflésungsverlust bereits im Zeitpunkt der Stellung
des Insolvenzantrags entstanden war. Schon zu diesem Zeitpunkt sei klar gewesen, dass kein
Vermogen an die Gesellschafter verteilt werden wirde. Es sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mit
einer wesentlichen Anderung des Verlusts zu rechnen gewesen. Die registerrechtliche Léschung sei
nicht maRgebend, da sie lediglich ein formaler Hoheitsakt sei, welcher die zivilrechtliche Beendigung
der Gesellschaft im Handelsregister dokumentiere.

Die FinVerw und auch das Thiringer FG haben diese Auffassung zurlickgewiesen. Wesentliches
Tatbestandsmerkmal eines Aufldsungsverlusts sei danach die zivilrechtliche Auflésung der
Gesellschaft, nicht aber deren Beendigung bzw. Liquidation. Als gesetzlich beschriebene
Auflosungsgrinde kommen u.a. die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen der
Gesellschaft, ein rechtskréaftiger Beschluss, durch den die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse abgelehnt wird, eine Loschung der Gesellschaft wegen Vermoégenslosigkeit oder
auch ein Beschluss der Hauptversammlung Uber die Aufldsung in Betracht. Die Vermoégenslosigkeit
als solche fihre nicht zur Auflésung der Gesellschaft. Die Loschung aus dem Handelsregister sei
nicht als lediglich deklaratorisch anzusehen, sondern wirke vergleichbar mit der erstmaligen
Eintragung einer Kapitalgesellschaft konstitutiv. Da die Léschung im Urteilsfall erst im Jahr 2012
erfolgte und auch nicht auf den Zeitpunkt des tatséchlichen Eintritts der Vermogenslosigkeit
zurlickwirke, scheide eine Berucksichtigung des Aufldsungsverlusts bereits im Jahr 2011 aus.

Die BFH-Rechtsprechung zu Liquidationssachverhalten sei vorliegend nicht anzuwenden, weil in
den vom BFH entschiedenen Fallen zur Liquidation ein Aufldsungsgrund in Gestalt des
Liquidationsbeschlusses der Gesellschafterversammlung gerade schon vorlag.

Zu guter Letzt sei die E-AG in 2011 auch gar nicht vermdgenslos gewesen, da sie Uber Barmittel
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i.H.v. rd. 2000 € verfugte — auch ein derart geringes Vermogen stehe der Loschung wegen
Vermdogenslosigkeit entgegen.

Eine Aufldsung der Gesellschaft konnte im entschiedenen Fall somit friihestens mit der Ablehnung
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse im Jahr 2012 angenommen werden.

Hinweis:

Fir den Streitfall bestand die Besonderheit darin, dass die Gesellschafter in 2011 keinen Liquidations- oder
Auflésungsbeschluss gefasst hatten. Hatte ein solcher Beschluss vorgelegen, dann hatte — unter Beachtung
der Kriterien der BFH-Rechtsprechung (z.B. Urteil v. 1.7.2014, IXR 47/13, HFR 2014, 893) — bereits im
Zeitpunkt des Liquidationsbeschlusses der Verlust geltend gemacht werden kénnen.

Nachtréagliche Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG bei FinanzierungsmalRnahmen eines
Gesellschafters — Rechtslage vor Inkrafttreten des MoMiG

Vor dem Hintergrund der Besteuerung von Gewinnen bzw. Verlusten aus der VerauRerung an
Kapitalgesellschaften nach 8 17 EStG ist das Urteil des BFH vom 6.12.2016 (Aktenzeichen IX R
12/15, DStR 2017, 487) zu sehen, mit dem sich der BFH in Bestatigung seiner bisherigen
Rechtsprechung insbesondere mit der Frage der Bericksichtigung nachtraglicher
Anschaffungskosten befasst hat. Dabei hat der BFH entschieden, dass die Gewéhrung eines
krisenbestimmten Darlehens an die AG durch einen Aktionéar, der zu diesem Zeitpunkt an der
Gesellschaft unternehmerisch beteiligt ist, zu nachtraglichen Anschaffungskosten der Beteiligung
fuhrt. Diese Entscheidung ist entsprechend auf GmbH-Gesellschafter tibertragbar.

Im Urteilsfall hatte der Stpfl. im Jahr 1999 ein Darlehen i.H.v. 500 000 DM ohne Bestellung von
Sicherheiten an die S-AG gewahrt, an der er zum Zeitpunkt der Darlehensgewéahrung zu 27 %
beteiligt war. Es wurde vereinbart, dass das Darlehen im Falle einer buchméaRigen Uberschuldung
hinter die Anspriche aller anderen Glaubiger zuriickfallen solle. Eine Riickzahlung kénne frihestens
dann erfolgen, wenn die buchméaRige Uberschuldung und die finanzielle Unternehmenskrise nicht
mehr existieren. Der Stpfl. verzichtete zudem im Rahmen einer Zusatzvereinbarung aus dem Jahr
2000 auf seine Darlehensforderung gegen die S-AG, wenn das Insolvenzverfahren ber ihr
Vermogen eréffnet werde.

Im Februar 2001 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der S-AG erdffnet. Noch im
Jahr 2001 stand mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, dass es fir die Aktionare
weder eine Ausschittung noch einen Zwangsvergleich geben wird. Im Rahmen der
Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2001 begehrte der Stpfl. nun bei den Einklnften aus
Gewerbebetrieb die steuerliche Beriicksichtigung eines Auflésungsverlusts nach § 17 EStG i.H.v.
555 409 DM, der u.a. den Ausfall des Gesellschafterdarlehens i.H.v. 500 000 DM umfasste. Das FA
erkannte den Verlust nicht an.

Der BFH hat dazu Folgendes festgestellt:

— Aufldsungsverlust i.S.d. § 17 EStG ist der Betrag, um den die im Zusammenhang mit der
Auflésung der Gesellschaft vom Stpfl. persdnlich getragenen Kosten (entsprechend den
VeraulRerungskosten nach 8§17 Abs.2 Satz1 EStG) sowie seine Anschaffungskosten den
gemeinen Wert des dem Stpfl. zugeteilten oder zurlckgezahlten Vermdgens der
Kapitalgesellschaft Gbersteigen.

— Zu den nachtraglichen Anschaffungskosten einer Beteiligung zé&hlen neben (verdeckten) Einlagen
auch nachtragliche Aufwendungen auf die Beteiligung, wenn sie durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind und weder Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Kapitalvermdgen noch VerduRerungs- oder Aufldsungskosten darstellen. Zu in diesem Sinne
funktionellem Eigenkapital werden Finanzierungshilfen oder Finanzierungsmafinahmen, wenn der
Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise der Gesellschaft (§ 32a GmbHG a.F.) ein Darlehen
gewahrt (§ 32a Abs. 1 GmbHG a.F.), eine Birgschaft tubernimmt, eine Sicherheit bestellt (8 32a
Abs. 2 GmbHG a.F.) oder eine andere Rechtshandlung i.S.d. § 32a Abs. 3 Satz 1 GmbHG a.F.
unternimmt und diese Finanzierungsmaflnahmen eigenkapitalersetzenden Charakter haben.
MaRgebend dafir ist, ob ein Gesellschafter der Gesellschaft in einem Zeitpunkt, in dem ihr die
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Gesellschafter als ordentliche Kaufleute Eigenkapital zugefiihrt hatten (Krise der Gesellschaft),
stattdessen ein Darlehen gewdhrt oder eine dem Darlehen wirtschaftlich entsprechend andere
Rechtshandlung ausfiihrt hatte.

— Auf die Prufung der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Krise eingetreten ist und wann der
Gesellschafter hiervon Kenntnis erlangt hat, kann verzichtet werden, wenn der Gesellschafter wie
beispielsweise bei einem Rangrucktritt schon zu einem friiheren Zeitpunkt mit bindender Wirkung
gegeniber der Gesellschaft oder den Gesellschaftsglaubigern erklart, dass er das Darlehen auch
in der Krise stehenlassen werde. Denn zu einer solchen Erklarung ware ein Darlehensgeber, der
nicht auch Gesellschafter ist, mit Ruicksicht auf das ihm bei Gefédhrdung des
Ruckzahlungsanspruchs regelméRig zustehende aulBerordentliche Kindigungsrecht im
Allgemeinen nicht bereit.

— Fallt ein solches ,krisenbestimmtes” Darlehen aus, entstehen nachtragliche Anschaffungskosten
in Hohe des Nennwerts des Darlehens, da die Bindung bereits mit dem Verzicht auf eine
ordentliche und auR3erordentliche Kiindigung im Zeitpunkt der Krise eintritt und deshalb — anders
als bei stehengelassenen Darlehen — der Verlust des Darlehens auf diesem Verzicht und nicht
nur auf den spater eintretenden gesetzlichen Rechtsfolgen der Krise beruht.

Hinweis:

Da das Urteil die Rechtslage vor Inkrafttreten des sog. MoMiG (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekdmpfung von Missbrduchen vom 23.10.2008) betrifft, ist fUr jingere ZeitrAume die weitere
Rechtsentwicklung (insbesondere das Revisionsverfahren beim BFH unter dem Aktenzeichen IX R 29/16)
sorgfaltig zu beobachten. Denn der BFH hat es bislang offengelassen, ob die Grundsétze des
Eigenkapitalersatzrechts im Rahmen einer Gewinnermittlung fiir einen Besteuerungszeitraum, fur den die
Neuregelungen des MoMiG bereits gelten, auf eine noch wahrend der Geltung des Eigenkapitalersatzrechts
geleistete Finanzierungshilfe bei einer noch wahrend der Geltung des Eigenkapitalersatzrechts eingetretenen
Krise weiterhin Anwendung finden.

Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung ohne Personalunion

Die Anerkennung einer umsatzsteuerlichen Organschaft setzt nach § 2 Abs. 2 UStG voraus, dass
eine GmbH als Organgesellschaft nach dem Gesamtbild der tatséchlichen Verhéltnisse finanziell,
wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des Organtragers eingegliedert ist. Konkret
bedeutet dies, dass der Organtrdger finanziell Gber die Mehrheit der Stimmrechte an der
Organgesellschaft verfigen und wirtschaftlich mit dieser verflochten sein muss, sowie die mit der
finanziellen Eingliederung verbundene Mdglichkeit der Beherrschung der Tochtergesellschaft in der
laufenden Geschéaftsfihrung auch rechtlich wahrnehmen kann. Auf den Abschluss eines
Ergebnisabfuhrungsvertrags (wie er bei der Korperschaft- sowie Gewerbesteuer erforderlich ist)
kommt es nicht an; umsatzsteuerliche und korperschaftsteuer- sowie gewerbesteuerliche
Organschaft sind also nicht deckungsgleich. Liegt nun eine umsatzsteuerliche Organschaft vor, so
ist die Organgesellschaft nicht Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuerrechts, vielmehr versteuert
der Organtrager alle Umséatze des Organkreises; Umséatze innerhalb des Organkreises sind als
Innenumsétze nicht steuerbar.

Vor diesem Hintergrund ist das BFH-Urteil vom 12.10.2016 (Aktenzeichen XI R 30/14, HFR 2017,
233) zu sehen, mit dem der BFH entschieden hat, dass eine organisatorische Eingliederung
ausnahmsweise auch dann zu bejahen ist, wenn keine Personenidentitat (Personalunion) in den
Leitungsgremien von Organtrdger und Organgesellschaft besteht. Dazu stellt der BFH fest, dass
eine organisatorische Eingliederung auch dann vorliegt,

swenn nach dem Anstellungsvertrag zwischen der Organgesellschaft und ihrem nominell bestellten
Geschéftsfuhrer dieser die Weisungen der Gesellschafterversammlung sowie eines angestellten
Dritten zu befolgen hat, der auf die Willensbildung der Gesellschafterversammlung einwirken kann
und der zudem alleinvertretungsberechtigter Geschéaftsfihrer des Organtrdgers ist".

Im konkreten Streitfall war die F-GmbH jeweils Alleingesellschafterin der K-GmbH (der Stpfl.) und
der A-GmbH, S war der einzige Geschéftsfuhrer der K-GmbH. Alleinvertretungsberechtigter
Geschaftsfuhrer der A-GmbH war V, der Vater des S, der auch de facto (anstelle seines Sohns) die
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Geschafte der K-GmbH fuhrte. S hatte nach seinem Anstellungsvertrag den Weisungen der
Gesellschafterversammlung sowie des Geschéaftsfiihrers der A-GmbH (also V) zu befolgen und
bedurfte zur Vornahme von Handlungen, die tiber den gewdhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes
der Gesellschaft hinausgehen, der ausdriicklichen Einwilligung der Gesellschafterversammlung.

Die K-GmbH gab keine Umsatzsteuererklarung ab, da sie davon ausging, dass zwischen ihr und der
F-GmbH eine umsatzsteuerliche Organschaft bestand. Demgegeniber verneinte die FinVerw das
Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschaft, da die K-GmbH mangels Personalunion nicht
organisatorisch in die F-GmbH eingegliedert gewesen sei; die finanzielle sowie die wirtschaftliche
Eingliederung waren i.U. nicht strittig.

Gegen die Auffassung der FinVerw hat der BFH das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen
Organschaft bejaht und ausgefihrt,

— dass organisatorische Eingliederung i.S. einer engen Verflechtung mit Uber- und Unterordnung
regelméaBig vorliegt, wenn Personenidentitdt in den Leitungsgremien von Organtrager und
Organgesellschaft besteht,

— dass aber eine organisatorische Eingliederung auch ohne personelle Verflechtung in den
Leitungsgremien des Organtragers und der Organgesellschaft vorliegen kann,

— wenn namlich institutionell abgesicherte unmittelbare Eingriffsméglichkeiten in den Kernbereich
der laufenden Geschéftsfilhrung der Organgesellschaft gegeben sind; eine blol3 faktische
Geschéftsfiihrung reiche dagegen nicht aus.

— Der Organtrager musse durch schriftlich fixierte Vereinbarungen (z.B. Geschaftsfihrerordnung,
Konzernrichtlinie) in der Lage sein, gegenlber Dritten seine Entscheidungsbefugnis
nachzuweisen und den Geschéftsfihrer der Organgesellschaft bei VerstéRen gegen seine
Anweisungen haftbar zu machen.

Bezogen auf den Streitfall wurde eine umsatzsteuerliche Organschaft bejaht, weil S an Weisungen
der Gesellschafterversammlung sowie des Geschéftsfihrers der A-GmbH — also V — gebunden war
und die F-GmbH somit auf Grund institutionell abgesicherter unmittelbarer Eingriffsmdglichkeiten
mittels ihres Alleingeschéftsfiihrers V die mit der finanziellen Eingliederung verbundene Mdglichkeit
der Beherrschung in der laufenden Geschaftsfihrung wahrgenommen hat.

Hinweis:

In der Praxis sollte zur Sicherstellung der umsatzsteuerlichen Organschaft also dringend darauf geachtet
werden, dass bei fehlender Personenidentitat entsprechend schriftlich fixierte Vereinbarungen vorgelegt werden
kénnen.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

a) Vereinbarungen zu Arbeitszeitkonten bei mehreren Gesellschafter-Geschaftsfihrern einer
GmbH als vGA

Bereits mit Urteil vom 11.11.2015 (Aktenzeichen | R 26/15, BStBI Il 2016, 489) hatte der BFH
entschieden, dass sich eine Vereinbarung, in welcher im Rahmen eines sog. Arbeitszeit- oder
Zeitwertkontos auf die unmittelbare Entlohnung zu Gunsten von spaterer (verguteter) Freizeit
verzichtet wird, nicht mit dem Aufgabenbild des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers einer GmbH
vertragt. Daher fuhren die fur Wertguthaben auf einem Zeitwertkonto einkommensmindernd
gebildeten Riuckstellungen bei der GmbH auch dann zu einer Vermdgensminderung als
Voraussetzung einer verdeckten Gewinnausschittung, wenn zeitgleich die Auszahlung des
laufenden Gehalts des Gesellschafter-Geschéftsfihrers um diesen Betrag vermindert wird.

Diese zu einem Allein-Gesellschafter-Geschéftsfuhrer ergangene Rechtsprechung hat das FG
Rheinland-Pfalz mit seinem jingsten Urteil vom 21.12.2016 (Aktenzeichen 1 K 1381/14, EFG 2017,
420) fur den Fall fortgefuhrt, dass mehrere Gesellschafter-Geschéftsfiihrer gegeben sind.

Im Streitfall waren an der Stpfl., einer GmbH, in den Streitjahren F und G zu je 40 % sowie N zu
20 % beteiligt, diese waren auch zu Geschéftsfiihrern bestellt. Nach den im Wesentlichen
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Gesellschaft und hatten die eigenverantwortliche Leitung und Uberwachung des gesamten
Geschéftsbetriebs nach Maligabe des Gesetzes, des Gesellschaftsvertrags, einer etwaigen
Geschéaftsordnung fur die Geschéftsfuhrung und der Beschliisse der Gesellschafterversammiung,
sie waren alleingeschéftsfihrungs- und alleinvertretungsberechtigt. In 2007 traf die GmbH mit F, G
und N gleichlautende ,Vereinbarungen zur Entgeltumwandlung“ zur Ermdglichung der Gestaltung
der Lebensarbeitszeit durch bezahlte Freistellung von der Arbeit (,Flexibilisierung der
Lebensarbeitszeit durch Ansammlung von Wertguthaben®). Die Geschéaftsfihrer verzichteten
danach zum Zweck der Auszahlung in einer spéateren Freistellungsphase auf die Auszahlung von
laufenden und/oder einmaligen Bezligen aus dem Arbeitsverhaltnis.

Zu diesem Sachverhalt stellt das FG Rheinland-Pfalz fest, dass

— in der einkommensmindernden Bildung von Ruckstellungen fur die Arbeitszeitkonten ihrer
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer im Rahmen der ,Vereinbarungen zur Entgeltumwandlung vGA
vorliegen,

— weil sich eine Vereinbarung, in der auf die unmittelbare Entlohnung zu Gunsten von spaterer
(verglteter) Freizeit verzichtet wird, nicht mit dem Aufgabenbild eines ,allzustandigen®
Geschéftsfihrers vertragt, denn eine solche entsprache — zeitversetzt — der mit der Organstellung
unvereinbaren Abgeltung von Uberstunden.

— Dies gelte gleichermalRen bei Bestellung mehrerer Geschéftsfihrer, da auch diese die durch die
Gesamtausstattung abgegoltenen notwendigen Arbeiten selbst dann erledigen missten, wenn
dies einen Einsatz aul3erhalb der tblichen Arbeitszeiten oder Uber diese hinaus erfordere. Zudem
sei im Streitfall auch anstellungsvertraglich jedem Geschéftsfiihrer eine ,Allzustandigkeit” und
damit die Gesamtverantwortung tbertragen worden.

— Die Nichtanerkennung von Arbeitszeitkonten betreffe sowohl beherrschende als auch nicht
beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfuhrer.

Hinweis:

Das FG hat explizit die Revision beim BFH zugelassen, so dass die weitere Rechtsentwicklung in diesem Punkt
sorgfaltig zu beobachten ist. Ungeachtet dessen unterstreicht aber auch dieses Urteil ganz generell die
standige Rechtsprechung, nach der gerade bei Gesellschafter-Geschéftsfuhrern sorgfaltig darauf zu achten ist,
dass Vertrage zwischen diesen und ihrer GmbH auch z.B. dem Fremdvergleich entsprechen.

b) VGA im Falle einer Kapitalerhhung bei einer KG

Mit Urteil vom 19.12.2016 (Aktenzeichen 14 K 700/14, EFG 2017, 372) hat das FG Koln
entschieden, dass eine Kapitalaufstockung in einer KG, bei der die Komplementar-GmbH neben den
Kommanditisten am Gewinn und Verlust der KG beteiligt ist und nicht an der Kapitalaufstockung
teilnimmt, nicht zwangslaufig zu einer vGA der Komplementar-GmbH an die Kommanditisten fihrt,
auch wenn es sich bei den Kommanditisten um Gesellschafter der Komplementar-GmbH oder um
nahestehende Personen handelt.

Im Streitfall lag — verkirzt dargestellt— eine KG vor, bei der eine GmbH alleinige Komplementérin
(und Geschéftsfihrerin) mit einer Kapitaleinlage von 100 TDM und zwei natirliche Personen
alleinige Kommanditisten (mit Einlagen von jeweils 50 TDM) waren; am Gewinn und Verlust waren
nach dem Gesellschaftsvertrag alle Gesellschafter im Verhdltnis ihrer Kapitalanteile beteiligt. Die
Soéhne der beiden Kommanditisten waren jeweils die Geschaftsfuhrer und zu je 50 % auch die
Gesellschafter der Komplementar-GmbH. Auf Dréangen der Banken der KG wurden die
Kapitalanteile der Kommanditisten aufgestockt, u.a. im Wege der Einbringung von
Miteigentumsanteilen an einem Grundstiick; die GmbH nahm an der Kapitalerh6hung nicht teil.
Zudem ubertrugen die Kommanditisten ihre Kommanditanteile zeitgleich jeweils an ihre S6hne.

Die steuerliche Betriebspriifung wirdigte die Kapitalerhéhung als vGA der Komplementar-GmbH an
die Kommanditisten, die zum Zeitpunkt der Kapitalerhéhung zugleich Gesellschafter der GmbH
waren und bewertete die Nichtteilnahme der GmbH an der Kapitalerh6hung sowie die Zustimmung
dazu als unentgeltliche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und bezifferte die vGA in Hohe der
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Ubergegangenen stillen Reserven.

Demgegentiber verneint das FG Koln das Vorliegen einer vGA, da eine solche eine
Vermoégensminderung des in der Steuerbilanz zu erfassenden Betriebsvermdgens der GmbH
voraussetzt. Da sich aber nach den fir die GmbH geltenden Bilanzierungsgrundséatzen die
Kapitalerhbhung der KG in der Steuerbilanz der GmbH nicht auswirkte, sei eine
Vermdgensminderung in diesem Sinne nicht eingetreten.

Hinweis:

Das FG KoIn weist explizit darauf hin, dass seine Entscheidung anders ausgefallen wére, wenn die
Komplementar-GmbH im Zuge der Kapitalaufstockung ein gesetzliches Bezugsrecht erlangt und auf dieses
verzichtet hatte (wie z.B. bei der Kapitalerhthung bei einer GmbH). Bei Kommanditgesellschaften hingegen
sahen Handels- und Gesellschaftsrecht jedoch kein Bezugsrecht und auch keinen sonstigen Anspruch auf
Teilhabe an der Kapitalaufstockung vor, so dass es an einem bilanzierungsfahigen Vorteil der
Komplementéar-GmbH fehle und eine vGA ausscheide.

Hinweise zur Besteuerung von Investmentfonds

Grundlegende Neuausrichtung der Besteuerung ab 2018

Investmentfonds sind eine wichtige Form der Kapitalanlage. Diese werden nicht nur im Wege der
Direktanlage eingesetzt, sondern oftmals auch im Rahmen von Altersvorsorge- und
Basisrentenversicherungen gehalten. Die Anlage der Investmentfonds erfolgt in unterschiedlichsten
Anlageklassen, seien dies Immobilien, Anleihen, Aktien oder Mischfonds.

Die derzeit und noch bis zum 31.12.2017 geltende Fondsbesteuerung basiert auf dem
Transparenzprinzip. Es wird fur steuerliche Zwecke angenommen, dass die Ertrage aus den Fonds
unmittelbar beim Anleger zugeflossen sind. Im Kern wird damit bezweckt, dass die Anlage Uber
einen Fonds steuerlich der Direktanlage gleichgestellt wird. Allerdings wird dieser Grundsatz in nicht
wenigen Fallen durchbrochen. So werden z.B. thesaurierte Verau3erungsgewinne, also durch den
Fonds erzielte Gewinne aus der VeraufRerung von Kapitalbeteiligungen, bei denen die freigesetzten
stillen Reserven nicht ausgekehrt, sondern fiir weitere Investitionen im Fondsvermégen verbleiben,
nicht als ausschittungsgleiche Ertrage behandelt. lhre Versteuerung erfolgt erst bei der Riickgabe
bzw. VerduRerung des Anteilsscheins. Zudem gelten fir thesaurierende Auslandsfonds
Besonderheiten. Fur den Stpfl. ist es fur die Erstellung seiner Einkommensteuererklarung besonders
misslich, dass sich die Besteuerungsgrundlagen nicht vollumfanglich aus den
Jahressteuerbescheinigungen der Banken ergeben, sondern teilweise den Veroéffentlichungen im
Bundesanzeiger entnommen werden mussen.

Mit dem Beginn des Jahres 2018 findet nun eine grundsatzliche Neuorientierung hinsichtlich der
Fondsbesteuerung statt. Zukinftig gilt grundsatzlich das sog. Trennungsprinzip. Die Fonds werden
partiell koérperschaftsteuerpflichtig und die Investmentertrdge der Anleger werden nach neuen
Regeln besteuert. Ziel der Neukonzeption der Investmentbesteuerung ist die Schaffung eines
Besteuerungssystems, das fur die Anleger nachvollziehbar und einfacher als bisher sein soll.
Hinweis:

Fraglich ist, ob das Ziel der Vereinfachung der Investmentbesteuerung tatséachlich erreicht wird.

Zudem werden durch das Investmentsteuerreformgesetz  bisherige  EU-rechtswidrige
Ungleichbehandlungen zwischen inlandischen und ausléandischen Investmentfonds weitestgehend
ausgeraumt.

Hinweis:

Die folgenden Ausfuhrungen gelten nur fur Publikums-Investmentfonds.
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Zu beachten ist, dass der Anwendungsbereich des Investmentsteuergesetzes erweitert wird. Zukunftig gilt
dieses Recht auch fur geschlossene Fonds. Allerdings unterliegt dann wie bisher auch Investmentvermégen in
der Rechtsform der Personengesellschaft (z.B. Investment-KG) nicht den Regeln des
Investmentsteuergesetzes, sondern den allgemeinen Besteuerungsregeln.

Handlungsempfehlung:

Anleger sollten sich bereits in 2017 auf diese neue Situation einstellen. Bestehende Investments sind aus
steuerlicher Sicht zu Uberprifen und bei neuen Investments sind die zukinftigen steuerlichen
Rahmenbedingungen zu beachten. Dies gilt insbesondere fiir mittel- und langfristige Engagements z.B. im
Rahmen von Altersvorsorge- und Basisrentenversicherungen.

Dabei ist auch die Frage zu beantworten, ob sich der Anleger bei einer Fondsanlage steuerlich besser oder
schlechter stellt als bei einer Direktanlage. Auch wenn die Investition in Fonds vor allem aus Griinden der
Risikostreuung und der Nutzung eines professionellen Managements erfolgt, sollten keine steuerlichen
Nachteile entstehen.

Besteuerung ab 1.1.2018

a) Grundzuge der Besteuerung der Fonds

Die Steuerreform bringt eine partielle Kdrperschaftsteuerpflicht der in- und ausléndischen
Investmentfonds mit sich. Die Investmentfonds werden zu eigenstandigen Steuersubjekten. Im
Ergebnis werden in- und ausléndische Investmentfonds gleich besteuert.

Investmentfonds unterliegen ab 2018 mit ihren inlandischen Beteiligungseinnahmen, also vor
allem Dividenden, inlandischen Immobilienertragen (Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung,
VerauRerung von inlandischem Grundbesitz) und sonstigen inlandischen Einkinften der
Kdrperschaftsteuer.

Die auslandischen Dividenden unterliegen nicht der deutschen Kérperschaftsteuer. Im Gegenzug ist
die auslandische Quellensteuer nicht mehr anrechenbar. Da auslandische Dividenden nach den
DBA-Regelungen im Ausland i.d.R. auch mit einem 15 %igen Quellensteuerabzug belastet sind,
unterliegen im Ergebnis inlandische und auslandische Dividenden auf Ebene des Fonds einer gleich
hohen Steuerbelastung.

Andere im Investmentfonds anfallenden Ertrédge bleiben koérperschaftsteuerfrei, werden also auf
dieser Ebene nicht besteuert, z.B. Zinsen, Ertrage aus Derivaten, ausléandische Immobilienertrage,
VeraulRerungsgewinne aus Wertpapieren oder nach § 17 EStG. Aus diesem Grund wird auch von
einer partiellen Kérperschaftsteuerpflicht gesprochen.

Hinweis:

Besonderheiten gelten fir Fonds mit bestimmten Anlegergruppen. Soweit an einem Investmentfonds
gemeinnutzige, mildtatige und kirchliche Anleger beteiligt sind, unterliegen die Einkiinfte des Fonds nicht der
Koérperschaftsteuer. Das Gleiche gilt, wenn die Fondsanteile im Rahmen von Riester- oder Rurup-Vertragen
gehalten werden. Soweit an einem Investmentfonds juristische Personen des 6ffentlichen Rechts oder von der
Korperschaftsteuer befreite Anleger (z.B. Pensionskassen, Versorgungswerke) beteiligt sind, ist der Fonds von
der Besteuerung der inléandischen Immobilienertréage befreit.

b) Besteuerung der privaten Anleger

Der private Anleger hat die gezahlten Ausschittungen des Fonds und die gutgeschriebenen
(thesaurierten) Ausschittungen als Kapitaleinkiinfte zu versteuern. Aus welchen Anlagequellen die
Ausschittung stammt (z.B. Kapitalanlage oder auch Immobilienanlage), ist zuklinftig unbeachtlich.
Im steuerlichen Privatvermégen kommt die Abgeltungsteuer von 25 % (zzgl. Solidaritatszuschlag
und ggf. Kirchensteuer) zur Anwendung.

Das im neuen Recht verankerte Trennungsprinzip wird durch die sog. Vorabpauschale modifiziert.
Im Ergebnis soll durch die Vorabpauschale erreicht werden, dass auch auf Fondsebene thesaurierte
Ertrage zeitnah beim Anleger versteuert werden.

Nach der gesetzlichen Regelung ist die Vorabpauschale der Betrag, um den die Ausschittungen
eines Investmentfonds innerhalb eines Kalenderjahrs den Basisertrag fur dieses Kalenderjahr



unterschreiten. Der Basisertrag wird ermittelt durch Multiplikation des Rucknahmepreises des
Investmentanteils zu Beginn des Kalenderjahrs mit 70 % des Basiszinses, welcher vom
Bundesfinanzministerium veroffentlicht wird. Fur 2016 betrug der Basiszinssatz 1,1 %. Rechnerisch
kann dies wie folgt dargestellt werden:

Rucknahmepreis zu Beginn des Kalenderjahres

* 70 %
* Basiszinssatz (z.Zt. 1,1 %)

= Basisertrag

maximal Wertsteigerung des Fonds im Kalenderjahr
abzgl. Ausschittungen des Fonds im Kalenderjahr
= Vorabpauschale

Hinweis:

Bei einer Besteuerung nach dem strengen Trennungsprinzip ware eine Steuer nur auf Ausschittungen und
VerauRerungsgewinne angefallen. Bei thesaurierenden Fonds wéare es bis zur VeraufRerung nicht zu einer
steuerlichen Erfassung gekommen. Die Vorabpauschale vermeidet diesen ganzlichen Steuerstundungseffekt
und fuhrt zu einer laufenden Versteuerung der risikolosen Marktverzinsung. Der spétere VeraufRerungsgewinn
der Fondsanteile wird folgerichtig um die wéahrend der Besitzzeit angesetzten Vorabpauschalen gemindert.

Die Belastung der Ertréage auf Ebene des Fonds mit Korperschaftsteuer oder Quellensteuer wird auf
Anlegerebene durch eine Teilfreistellung der Ertrage berticksichtigt. Die Teilfreistellung knipft aber
nicht an die tatsachliche steuerliche Vorbelastung des Fonds an, sondern erfolgt in pauschaler
Weise. Dabei werden die Fonds anhand von gesetzlichen Schwellenwerten in verschiedene Klassen
eingeordnet. MaRRgeblich hierflr sind im Grundsatz die Anlagerichtlinien des Fonds:

— Aktienfonds: liegen vor, wenn gemaf den Anlagebedingungen fortlaufend mindestens 51 % des
Vermdgens in Kapitalbeteiligungen (insbesondere Aktien) angelegt wird;

— Mischfonds: liegen vor, wenn gemaR den Anlagebedingungen fortlaufend mindestens 25 % des
Vermdgens in Kapitalbeteiligungen angelegt wird;

— Immobilienfonds: liegen vor, wenn gemaf den Anlagebedingungen fortlaufend mindestens 51 %
des Vermdgens in Immobilien und Immobilien-Gesellschaften angelegt wird.

Die Teilfreistellung erfolgt fur Privatanleger (andere Teilfreistellungssatze sind fir Anlagen in einem
Betriebsvermdgen und bei Kapitalgesellschaften als Anleger vorgesehen) wie folgt:

— Aktienfonds: 30 % der Ertrage;

— Mischfonds: 50 % der Aktienteilfreistellung und damit per Saldo 15 % der Fondsertrage bleiben
steuerfrei;

— Immobilienfonds: 60 % der Ertrdge bleiben steuerfrei; bei Immobilienfonds, die zu mehr als
50 % in auslandische Immobilien und Auslands-Immobiliengesellschaften angelegt sind, bleiben
80 % der Ertrage steuerfrei;

— andere Fonds: keine Teilfreistellung.
Hinweis:

Bei einer inlandischen Depotverwahrung wird durch die auszahlenden Stellen bei Privatanlegern ein
abgeltender Kapitalertragsteuerabzug vorgenommen. Die Teilfreistellung wird dabei auf Basis der
Anlagebedingungen des Fonds beriicksichtigt. Damit wird im Grundsatz vermieden, dass die Fondsertrage in
die Einkommensteuerveranlagung einflieBen missen.

Zusammengefasst ergeben sich auf Ebene der Anleger Ertrdge aus drei Quellen, die unter
Beriicksichtigung der Teilfreistellung als Kapitalertrage zu erfassen sind und damit grundsétzlich alle
der Kapitalertragsteuer — mit Abgeltungswirkung — unterliegen:

1. Ausschittungen;



2. Vorabpauschale;

3. AnteilsverduBerung/Anteilsrickgabe: Gewinn bzw. Verlust abzilglich der wahrend der
Besitzzeit angesetzten Vorabpauschale.

Hinweis:

Die Vorabpauschale gilt am ersten Werktag des Folgejahrs als zugeflossen und unterliegt der
Kapitalertragsteuer. Da tatséchlich aber keine Liquiditat zufliet, muss die Kapitalertragsteuer vom Anleger
(soweit nicht der Sparerpauschbetrag greift, was oft der Fall sein wird) aus vorhandener Liquiditat auf dem
Konto getragen werden.

c) Steuerliche Konsequenzen der Neuregelung

Im Folgenden wird anhand einer Beispielrechnung auf die wesentlichen steuerlichen
Konsequenzen hingewiesen.

In einem ersten Schritt wird beispielhaft dargestellt, wie sich die Investition in inlandische Aktien,
Rentenpapiere oder in einen thesaurierenden Rentenfonds jeweils im Vergleich zwischen
Fondsanlage und Direktanlage steuerlich darstellt. Dabei wird bei den ausschittenden Fonds davon
ausgegangen, dass die Ausschittungen den Basisertrag Ubersteigen, so dass es nicht zu einer
pauschalen Vorabbesteuerung kommt. Bei der Aktienausschittung wird bei der Fondsanlage vom
Vorliegen eines Aktienfonds (Aktienquote = 51 %) ausgegangen.

Anlage inlandische Aktien — Rentenpapiere — Rentenpapiere —
ausschuttend ausschuttend thesaurierend
Fondsanlage Direktanlage Fondsanlage Direktanlage Fondsanlage Direktanlage
Ertrage Anlage 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000

Besteuerung Fondsebene

(Korperschaftsteuer zzgl. SolZ) 15,825 0,000 0,000

Nettoertrag Fondsebene 84,175 100,000 100,000

IAnteilswert (Annahme) 3333,000

'Vorabpauschale 25,664

Teilfreistellung in % 30 % 0% 0%

Teilfreistellung 25,253 0,000 0,000

BMG Zinsabschlagsteuer 58,922 100,000 100,000 100,000 25,664 100,000
Zinsabschlagsteuer (zzgl. SolZ) 15,541 26,375 26,375 26,375 6,769 26,375
Nettoertrag Anleger 68,634 73,625 73,625 73,625 93,231 73,625
Beachte: spatere

Belastung der
Verauf3erung

Diese Zahlen verdeutlichen, dass sich die Investition in einem ausschittenden Fonds aus
steuerlicher Sicht leicht nachteilig gegentber der Direktanlage in Aktien darstellt. Bei der
Fondsanlage erfolgt eine steuerliche Belastung auf drei Ebenen, namlich jeweils beim
Investitionsobjekt selbst, beim Fonds und beim Anleger.

Hinweis:

Als vorteilhafter gegenuber der Direktanlage erweisen sich allerdings Aktienfonds hinsichtlich der
VeraulRerungsgewinne. Diese Ertrage unterliegen auf Fondsebene nicht der Kérperschaftsteuer, so dass sich
verbunden mit der Teilfreistellung auf Anlegerseite ein deutlicher steuerlicher Vorteil gegeniber der
Direktanlage ergibt. Insoweit ist also letztlich die Anlagestrategie des Fonds entscheidend. Insoweit werden bei
den Fonds auch Anpassungen im Hinblick auf die neuen steuerlichen Rahmenbedingungen erfolgen.

Deutliche Vorteile zeigen sich in diesem Beispielsfall fur einen thesaurierenden Rentenfonds. Dies
liegt darin begriindet, dass die wegen des aktuell niedrigen Zinsniveaus geringe Vorabpauschale zu



einem deutlichen Steuerstundungseffekt fihrt.

Anders stellt sich die Situation bei Immobilieninvestitionen dar, wobei hinsichtlich etwaiger
VeraulRerungsgewinne bei einer Direktanlage von einer Haltedauer von mindestens zehn Jahren
ausgegangen wird:

Anlage inlandische Immobilien — inl. Immobilien —
nur Mietertrage nur VeraulRerungsgewinne
Fondsanlage Direktanlage Fondsanlage Direktanlage
Ertrage Anlage 100,000 100,000 100,000 100,000
Besteuerung Fondsebene
(Kérperschaftsteuer zzgl. Solz) 15,825 15,825
Nettoertrag Fondsebene 84,175 84,175
Teilfreistellung in % 60 % 60 %
Teilfreistellung 50,505 50,505
BMG Zinsabschlagsteuer 33,670 100,000 33,670 100,000
Einkommensteuer (max. 45 %) 47,475
Zinsabschlagsteuer (zzgl. Solz) 8,880 8,880
Nettoertrag Anleger 75,295 52,525 75,295 100,000

Wahrend der Investmentfonds hinsichtlich der laufenden Ertrdge — jedenfalls bei einer Belastung
des Investors mit dem Einkommensteuerspitzensatz, welcher bei der Direktanlage auf die Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung entféllt— deutlich besser dasteht, werden mdgliche
VeraulRerungsgewinne in der Direktanlage besser gestellt, da diese nach einer Haltedauer von zehn
Jahren steuerfrei vereinnahmt werden kdénnen.

Hinweis:

Es ist zu beachten, dass die steuerlichen Effekte von dem jeweiligen Einzelfall abhéngen. Insoweit kénnen die
vorstehenden Beispielsfélle nur bestimmte Effekte aufzeigen.

Ferner ist die steuerliche Belastung auch nur ein Entscheidungsfaktor bei der Anlage. Fur den Fonds kénnen
auch die Risikostreuung und die Nutzung des professionellen Managements sprechen. Diese Aspekte sind im
Rahmen eines Investments sorgféltig abzuwéagen.

d) Ubergangsbesteuerung zum neuen Recht

Der Systemwechsel bei der Besteuerung erfordert Ubergangsregelungen, die die Gewinne und
Verluste unter dem bis zum 31.12.2017 geltenden Recht abrechnen, da insoweit noch andere
Besteuerungsregeln gelten.

Anteile, die bereits zum 31.12.2017 im Depot sind, gelten zum 31.12.2017 als verauf3ert und zum
1.1.2018 als angeschafft. Als VerduRerungserlds und Anschaffungskosten ist der letzte im
Kalenderjahr 2017 festgesetzte Ricknahmepreis anzusetzen. Die Versteuerung des fiktiven
Gewinns erfolgt allerdings zunachst nicht, sondern erst beim tatséchlichen Verkauf der Anteile. Bis
zu diesem Zeitpunkt werden die entsprechenden Werte von der depotfiihrenden Stelle festgehalten.

Daneben wird der Ubergang auf das neue Recht durch einen personenbezogenen Freibetrag fir
bestandsgeschuitzte Alt-Anteile, also solche, die vor Einfihrung der Abgeltungsteuer am 1.1.2009
erworben worden sind, sichergestellt: Wertveranderungen, die ab dem 1.1.2018 eintreten, bleiben
bis zu einem Betrag von 100 000 € pro Anleger steuerfrei. Der Freibetrag wird vom Finanzamt
verwaltet und bis zu seinem Verbrauch jahrlich gesondert festgestellt. Eine Geltendmachung erfolgt
Uber die Einkommensteuer-Veranlagung. Gewinne, die bis zum 31.12.2017 angefallen sind, also der
VeraulRerungsfiktion unterliegen, bleiben bei Alt-Anteilen voll steuerfrei.

Weiterhin ist ein Bestandsschutz fir vor dem 1.1.2005 abgeschlossene fondsgebundene
Lebensversicherungen vorgesehen: Die Auszahlung ist weiterhin steuerfrei, wenn ein
Mindesttodesfallschutz sowie funf Jahresbeitrdge vereinbart wurden und die Mindestlaufzeit von
zwolf Jahren eingehalten wird.
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Besondere Praxisaspekte aus Sicht privater Anleger

a) Abgeltender Kapitalertragsteuerabzug bei Inlandsverwahrung

Werden die Anteilsscheine bei einer inlandischen Depotstelle — z.B. einem Kreditinstitut — verwahrt,
so ist sichergestellt, dass ein abgeltender Kapitalertragsteuerabzug erfolgt und im Grundsatz keine
Steuererklarung fiir die Ertrage abzugeben ist.

Insoweit tritt im Vergleich zum bisherigen Recht eine Vereinfachung ein. Dies gilt insbesondere fir
auslandische thesaurierende Fonds. Bis einschlieBlich 2017 missen die ausschittungsgleichen
Ertrage aus thesaurierenden Auslandsfonds lber die Steuererklarung jahrlich erklart werden. Die
dem Anleger ausgestellte Jahressteuerbescheinigung des inlandischen depotfiihrenden
Kreditinstituts enthalt hierfir regelmaRig Angaben Uber die H6he der ausschittungsgleichen
Ertrage, die nachrichtlich mitgeteilt werden. Ab 2018 werden diese bei Verwahrung im Inland Uber
den Kapitalertragsteuerabzug erfasst.

Hinweis:

Werden die Fondsanteile allerdings im Ausland verwahrt, so ist die Besteuerung im Rahmen der
Einkommensteuer-Veranlagung durchzufiihren. Die notwendigen Daten kénnen vielfach bei der auslandischen
verwahrenden Stelle erfragt werden. Hierfir kénnen Gebihren anfallen. Hinzuweisen ist auch auf den
automatischen internationalen Datenaustausch zwischen den Finanzbehdrden, der im Grundsatz ab dem Jahr
2017 greift.

b) Anteile im Rahmen von Altersvorsorge- oder Basisrentenversicherungen

Fonds, deren Anteile im Rahmen von Altersvorsorge- oder Basisrentenversicherungen gehalten
werden, werden von der Besteuerung freigestellt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass die Ertrage aus diesen Produkten der nachgelagerten Besteuerung unterliegen, also erst bei
Auszahlung auf Anlegerebene versteuert werden.

Damit ergeben sich ab 2018 folgende Regeln zur Besteuerung:

f Riester-Fondssparplan Rirup-Rente mit Fonds
Forderung bei der Zulage oder Sonderausgabenabzug Sonderausgabenabzug
Einkommensteuer
Besteuerung auf keine Kdrperschaftsteuer keine Kdrperschaftsteuer
Fondsebene
Besteuerung auf — keine Versteuerung der — keine Versteuerung der Investmentertrage
Anteilseignerebene Investmentertrage _ bei spaterer Auszahlung:
— bei spaterer Auszahlung: — Besteuerung der Rente mit dem
— nachgelagerte Besteuerung: Besteuerungsanteil (wie gesetzliche
Riesterbesteuerung bei staatlicher Rentenversicherung)
Forderung — keine Teilfreistellung wie bei
— ohne staatliche Férderung (Zulage): Fondsanlagen
Besteuerung mit dem persénlichen
Steuersatz

— keine Teilfreistellung wie bei
Fondsanlagen

c) Dachfonds

Ein Dach-Investmentfonds liegt dann vor, wenn der Fonds Anteile an anderen Investmentfonds
(Zielfonds) erwirbt. Insoweit gelten Besonderheiten bei den Grenzen fir die Einstufung hinsichtlich
der verschiedenen Klassen der Teilfreistellung.

Gesetzlich vorgegeben ist fur Dachfonds, dass 51 % des Werts der Anteile an einem Aktienfonds
als Kapitalbeteiligung anzusehen sind. Bei einer Beteiligung an einem Mischfonds gelten 25 % als
Kapitalbeteiligung. Erfolgt die Anlage des Dachfonds in einen Immobilienfonds, so gelten 51 % des
Zielfonds als Immobilien.



Aufgrund der Ublichen Liquiditatsreserve fuhren diese Regeln dazu, dass Dachfonds regelmafig die
Teilfreistellung von 30 % nicht erreichen. Halt z.B. ein Dachfonds eine Liquiditétsreserve von 10 %
und investiert das restliche Vermdégen in Ziel-Aktienfonds, so liegt die Kapitalbeteiligungsquote bei
90 % * 51 % = 45,9 % und damit unter den erforderlichen 51 % fir die 30 %ige Teilfreistellung bei
einem Aktienfonds. Der Aktien-Dachfonds-Anteilseigner bekommt damit nur die 15 %ige Befreiung
eines Misch-Dachfonds eingerdumt.

Auch Immobilien-Dachfonds erhalten in der Regel keine Teilfreistellung.

d) Anleger mit geringen Kapitaleinklinften

Investieren Anleger unmittelbar z.B. in Aktien oder Anleihen, so ergibt sich eine vollstandige
Steuerfreistellung, wenn die Kapitalertrdge den Sparer-Pauschbetrag nicht Ubersteigen oder eine
Nichtveranlagungsbescheinigung vorgelegt werden kann.

Erfolgt die Anlage nun in Investmentfonds, so wird die Kdrperschaftsteuer auf Ebene des Fonds
definitiv. Dies ist ein — wenn auch nur geringflgiger — Nachteil der Fondsanlage.

Mit freundlichen Gri3en



