N N N 4D
U Y v N

JURGEN MEYER-RENTZ

Meyer-Rentz PartG mbB Steuerberater, vereidigter Buchprifer, Rechtsanwalt, DIPLOM-HANDELSLEHRER

Postfach 50 10 68, 22710 Hamburg STEUERBERATER i
VEREIDIGTER BUCHPRUFER
DIRK MEYER-RENTZ
STEUERBERATER
RECHTSANWALT

AMTSGERICHT HAMBURG
PARTNERSCHAFTS-
REGISTER 1043

HAUSADRESSE:
MORKENSTRASSE 9

22767 HAMBURG

TELEFON 040/30 68 98-0
TELEFAX  040/30 68 98-11
steuerberater@meyer-rentz.de

Mandanten-Rundschreiben

Kindergeld: Ende der Berufsausbildung ¢ Doppelte Haushaltsfiihrung ¢ Steuerliche Folgen des Handels
mit Bitcoins * Steuererklarung 2017: Wegfall der Belegvorlagepflicht

Sehr geehrte Damen und Herren,

nun stehen die Zeichen auf eine weitere grof3e Koalition aus CDU/CSU und SPD, so dass der politische
Stillstand hoffentlich bald ein Ende hat. Aus steuerlicher Sicht sind derzeit von politischer Seite keine
grolRen Reformen zu erwarten. Der Solidaritatszuschlag soll sukzessive wegfallen — in dieser Wahlperiode
mit einem ,deutlichen ersten Schritt, der rund 90 % der Zahler voll entlastet. Zudem ist ein
.Baukindergeld® von 1200€ pro Kind und Jahr Uber zehn Jahre und eine Erhéhung von
Kindergeld/Kinderfreibetrag vorgesehen. Ferner soll die Abgeltungsteuer auf Zinsertrage abgeschafft
werden. Weiterhin will sich die Regierung fur einen gemeinsamen Rahmen fir Unternehmenssteuern in
Europa einsetzen. Sie unterstitzt daher die deutsch-franzdsische Initiative fir eine gemeinsame
Bemessungsgrundlage und Mindeststeuersatze bei der Kérperschaftsteuer.

Wesentliche Entwicklungen sind in den kommenden Jahren allerdings im Bereich der Umsatzsteuer zu
erwarten. Treiber ist insofern die EU, welche bereits konkrete Vorschldge gemacht hat, um das
bestehende Umsatzsteuersystem betrugssicher zu machen.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Kindergeld: Ende der Berufsausbildung, wenn die Ausbildungszeit durch Rechtsvorschrift festgelegt ist
Wegfall der Belegvorlagepflicht fuir die Steuererklarung des Jahres 2017

Verlangerte Festsetzungsfrist auch bei Steuerhinterziehung durch Miterben

Spendenrechtliche Beurteilung von ,,Crowdfunding*

Keine Steuerbefreiung fiir ehrenamtliche Tatigkeit bei schadlichem Zusammenhang mit nichtselbstandiger
Haupttéatigkeit

Anbringung von AufRenputz und Neuerrichtung von Aul3enanlagen sind keine beginstigte Handwerkerleistung
Erbschaftsteuer: Nach Erbfall aufgetretener Gebdaudeschaden — kein Abzug der Reparaturaufwendungen als
Nachlassverbindlichkeit

Erbschaftsteuer: Einkommensteuer-Vorauszahlungen fir das Todesjahr des Erblassers als
Nachlassverbindlichkeiten

Fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Doppelte Haushaltsfiihrung — Hauptwohnung am Beschéftigungsort

Zeitpunkt der lohnsteuerlichen Erfassung von Arbeitslohn aus Beitragen zur Direktversicherung
Lohnsteuerliche Behandlung der Beschaffung einer BahnCard durch den Arbeitgeber

Unfallbedingte Entschadigungsleistungen nur zu versteuern, wenn Ersatz fiir entgangenes Gehalt vorliegt

Fir Unternehmer und Freiberufler

Teilweise betrieblich genutzte Doppelgarage kann gewillkiirtes Betriebsvermégen sein
E-Rechnung wird Pflicht bei der Abrechnung von 6ffentlichen Auftragen

Fir Personengesellschaften

Einkiinfte aus ruhendem Gewerbebetrieb stellen originar gewerbliche Einkiinfte dar

Fir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Besteuerung fondsgebundener Lebensversicherungen ab 1.1.2018
Steuerliche Folgen des Handels mit Bitcoins

Fur Hauseigentimer

Vermeidung einer VerdufRRerungsgewinnbesteuerung einer Immobilie durch Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts einer Immobilie flir Zwecke der Schenkungsteuer

Gewerblicher Grundstiickshandel im Zusammenhang mit geschenkten Objekten

Bundesverfassungsgericht stellt Einheitswerte fur Grundsteuer infrage

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Keine Schenkungsteuer bei Zahlung eines tberhdhten Entgelts durch eine GmbH an eine dem Gesellschafter
nahestehende Person

Bewertung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft fur Zwecke der Erbschaftsteuer
Aufldsung einer Kapitalgesellschaft — Nachtragliche Anschaffungskosten bei Rangricktritt (§ 17 EStG)

VeraufRerung von GmbH-Anteilen — Nachtrégliche Anschaffungskosten bei nicht krisenbestimmten
Gesellschafterdarlehen

Keine sachliche Unbilligkeit bei verunglickter Organschaft auf Grund verzdgerter Registereintragung
Anerkennung einer Organschaft — Finanzielle Eingliederung bei Stimmbindungsvertrag



Fur alle Steuerpflichtigen

Kindergeld: Ende der Berufsausbildung, wenn die Ausbildungszeit durch Rechtsvorschrift
festgelegt ist

Fur ein volljahriges Kind, das noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat und fir einen Beruf
ausgebildet wird, wird Kindergeld gewahrt. Im Gesetz ist nicht festgelegt, zu welchem Zeitpunkt eine
Berufsausbildung beendet ist. Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 24.5.2000 (Aktenzeichen
VIR 143/99) endet eine Berufsausbildung spéatestens mit der Bekanntgabe des
Prifungsergebnisses, wenn die Ausbildung mit einer Prifung abschlieBt. Nun hat der
Bundesfinanzhof aber mit Urteil vom 14.9.2017 (Aktenzeichen Il R 19/16) konkretisierend
entschieden, dass eine Berufsaushildung nicht bereits mit der Bekanntgabe des Ergebnisses der
Abschlusspriufung endet, sondern erst mit Ablauf der Ausbildungszeit, wenn diese durch
Rechtsvorschrift festgelegt ist.

Im Urteilsfall bezog der Stpfl. Kindergeld fur seine im Jahr 1994 geborene Tochter S, die sich in
einer Ausbildung zur staatlich anerkannten Heilerziehungspflegerin befand. Der Ausbildungsvertrag
hatte eine Laufzeit vom 1.9.2012 bis zum 31.8.2015. S bestand die staatliche Abschlussprufung im
Juli 2015. Noch im Juli 2015 wurden ihr die Prufungsnoten mitgeteilt. Fur den Monat August 2015, in
dem S ebenso wie in den Vormonaten ihren Dienst nach Dienstplan zu verrichten hatte, erhielt sie
noch die Ausbildungsvergitung. Ab September 2015 war sie berechtigt, die Bezeichnung ,Staatlich
anerkannte Heilerziehungspflegerin® zu fiilhren. Die Familienkasse hob die Festsetzung des
Kindergelds ab August 2015 auf und forderte das fir diesen Monat gezahlte Kindergeld zuruck. Der
Bundesfinanzhof gab dagegen dem Stpfl. Recht, wonach diesem auch fur August 2015 noch
Kindergeld zustand. Im Streitfall wurde S im August 2015, dem letzten Monat der Ausbildungszeit,
noch ausgebildet. Die Fachausbildung dauerte nach der einschlagigen landesrechtlichen Vorschrift
drei Jahre, so dass die Berufsausbildung erst mit dem Ablauf der durch Rechtsvorschrift
festgelegten Ausbildungszeit ende. Dementsprechend war sie erst ab September 2015 berechtigt,
die Berufsbezeichnung ,Staatlich anerkannte Heilerziehungspflegerin“ zu fihren.

Handlungsempfehlung:

Generell ist also zu prifen, ob das Ende der Ausbildung gesetzlich oder in einer Berufsausbildungsverordnung
festgelegt ist.

Wegfall der Belegvorlagepflicht fiir die Steuererklarung des Jahres 2017

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens wurde ab dem
Veranlagungszeitraum 2017 die bislang geltende Belegvorlagepflicht bis auf wenige Ausnahmen in
eine Belegvorhaltepflicht gedndert. Dies bedeutet, dass Steuerzahler mit der Steuererklarung fir
2017 dem Finanzamt grundséatzlich nur noch dann Belege vorlegen missen, wenn das Finanzamt
dazu auffordert. Gemeint sind hiermit Belege, die bisher zwingend im Original vorgelegt werden
mussten (Spendenbescheinigung, Kapitalertragsteuerbescheinigung, Nachweis Uber den Grad der
Behinderung), und auch sonstige einzureichende Unterlagen, Aufstellungen und Erlauterungen, die
fur das Besteuerungsverfahren von Bedeutung sind, fir die es aber keine gesetzliche Vorlagepflicht
gab. Ziel dieser Neuregelung ist die Erleichterung der elektronischen Abgabe der Steuererklarung.

Zu beachten sind aber die Aufbewahrungsfristen fiir Belege:

— Fir die meisten Steuerblrger gilt, dass sie Belege grundsatzlich bis zum Ablauf der
Einspruchsfrist (einen Monat ab Erhalt des Steuerbescheids) und nach Einlegung eines
Einspruchs oder einer Klage bis zum endgultigen Abschluss des Verfahrens aufbewahren sollten.
Belege, die fir mehrere Jahre von Bedeutung sind (z.B. arztliche Atteste), sollten entsprechend
langer aufbewahrt werden. Sollte der Steuerbescheid unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
stehen oder vorlaufig sein, sollten die Belege ebenfalls aufbewahrt werden.

— Eine besondere Regelung gilt fur Bescheinigungen fir Spenden und Mitgliedsbeitrage an als
gemeinnitzig anerkannte Vereine und Einrichtungen: Diese mussen bis zu einem Jahr nach



Bekanntgabe des Steuerbescheids aufbewahrt werden, wenn sie nicht zuvor vom Finanzamt
angefordert wurden.

— Fir Leistungen, die im Zusammenhang mit einem Grundstiick stehen, sind Rechnungen fiir die
Dauer von zwei Jahren aufzubewahren. Das koénnen z.B. Handwerkerleistungen oder
haushaltsnahe Dienstleistungen sein. Die Frist beginnt mit dem Schluss des Kalenderjahres, in
dem die Rechnung ausgestellt worden ist.

— Soweit eine gewerbliche Téatigkeit betrieben wird, wie z.B. aus dem Betrieb einer
Photovoltaikanlage, gilt fir die Unterlagen eine Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren.

— Haben Steuerbiirger Uberschusseinkiinfte (Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, aus nicht der
Abgeltungsteuer unterliegendem Kapitalvermégen, aus Vermietung und Verpachtung oder
sonstige Einkiinfte), die in der Summe héher als 500 000 € pro Jahr sind, missen Belege und
Aufzeichnungen in diesem Zusammenhang grundsatzlich sechs Jahre aufbewahrt werden. Das
Gleiche gilt ab VZ 2018 auch fiir Stpfl., die allein oder zusammen mit nahestehenden Personen
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf
gesellschaftsrechtliche, finanzielle oder geschéftliche Angelegenheiten einer
Drittstaat-Gesellschaft austuben kénnen.

Hinweis:

Abzuwarten bleiben die Reaktionen der jeweiligen Finanzamter. Moglicherweise kann durch die Ubersendung
der Belege unmittelbar mit der Steuererklarung die Bearbeitung der Erklarung beschleunigt werden, da dann
einer Anforderung durch das Finanzamt zuvorgekommen wird.

Verlangerte Festsetzungsfrist auch bei Steuerhinterziehung durch Miterben

Dass ein Erbfall steuerliche Risiken in verschiedenen Bereichen mit sich bringen kann, zeigt das
aktuelle Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29.8.2017 (Aktenzeichen VIII R 32/15). Im Streitfall war
die Stpfl. gemeinsam mit ihrer Schwester Erbin ihrer verstorbenen Mutter. Die Erblasserin hatte in
den Jahren 1993 bis 1999 Kapitaleinkiinfte im Ausland erzielt, die sie nicht in ihren
Einkommensteuererklarungen angegeben hatte. Seit 1995 war sie auf Grund einer
Demenzerkrankung nicht mehr in der Lage, wirksame Einkommensteuererklarungen abzugeben.
Die Steuererklarungen der Erblasserin waren unter Beteiligung der Schwester der Stpfl. (Miterbin)
erstellt worden. Dieser war spatestens ab Eintritt des Erbfalls bekannt, dass die Mutter (Erblasserin)
ihnre Kapitaleinkiinfte in den Einkommensteuererklarungen zu niedrig angegeben hatte. Das
Finanzamt erliel3 gegentber der Stpfl. als Gesamtrechtsnachfolgerin der Erblasserin geanderte
Einkommensteuerbescheide, in denen es die Steuer fur nicht erklarte Zinsen fir die letzten zehn
Jahre nachforderte. Das Finanzamt berief sich hierbei auf die verlangerten Festsetzungsfristen auf
Grund von Steuerhinterziehung.

Diese Vorgehensweise bestatigte der Bundesfinanzhof. Die Festsetzungsfrist auf Grund einer
Steuerhinterziehung verlangert sich bei einem Erbfall auch dann, wenn der demenzerkrankte
Erblasser auslandische Kapitaleinkiinfte nicht erklart, jedoch ein Miterbe von der Verklrzung der
Einkommensteuer wusste und damit selbst eine Steuerhinterziehung begeht. Die Verlangerung der
Festsetzungsfrist auf zehn Jahre wirkt dabei auch zu Lasten des Miterben, der von der
Steuerhinterziehung keine Kenntnis hat.

War der Erblasser zum Zeitpunkt der Abgabe der Steuererklarung auf Grund einer
Demenzerkrankung geschéftsunfahig, ist seine Steuererklarung zwar unwirksam. Dies hat auf die
Hohe der gesetzlich entstandenen Steuer jedoch keine Auswirkung. Erféhrt ein Erbe vor oder nach
dem Erbfall, dass die Steuern des Erblassers zu niedrig festgesetzt wurden, ist er auch in diesem
Fall verpflichtet, die (unwirksame) Einkommensteuererklarung des Erblassers zu berichtigen. Diese
Berichtigungspflicht wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass er bereits vor dem Tod des
Erblassers Kenntnis davon hatte, dass dessen Steuererklarung unrichtig ist. Unterlasst er dies,
begeht er eine Steuerhinterziehung. Diese Steuerhinterziehung fuhrt dazu, dass sich bei allen
Miterben die Festsetzungsfrist fur die verkirzte Steuer auf zehn Jahre verlangert. Wie das Gericht
hervorhebt, trifft dies auch den Miterben, der weder selbst eine Steuerhinterziehung begangen hat



noch von dieser wusste.
Hinweis:

Dies zeigt, dass im Erbfall eine sorgféltige Analyse der steuerlichen Situation des Erblassers erfolgen muss.
Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Erblasser abgegebenen Erklarungen, so trifft die Erben eine
Berichtigungspflicht gegenuber dem Finanzamt. Wird dies unterlassen, so kann dies als vorsatzliche
Steuerhinterziehung eingestuft werden.

Spendenrechtliche Beurteilung von ,,Crowdfunding“

Crowdfunding bezeichnet eine Form der Mittelakquise unter Nutzung internetbasierter Strukturen,
die die Beteiligung einer Vielzahl von Personen (der ,Crowd“) ermdglicht. Dabei werden die
einzelnen durch einen Dritten (,Projektveranstalter) durchzufihrenden Projekte oder zu
entwickelnden Produkte auf einer Internetplattform (sog. ,Crowdfunding-Portal“) vorgestellt und
Gelder zur Erreichung eines haufig festen Finanzierungsziels eingeworben. Organisation und
Abwicklung der einzelnen Akquisemethoden kénnen dabei sehr unterschiedlich ausgestaltet sein.

Insbesondere zu der Frage eines steuerlichen Spendenabzugs bei solchen Modellen hat nun das
Bundesfinanzministerium mit Schreiben vom 15.12.2017 (Aktenzeichen IV C 4 — 2223/17/10001,
DOK 2017/1028173) Stellung genommen. Herauszustellen sind folgende Aspekte:

— Klassisches Crowdfunding: Klassisches Crowdfunding ist eine Finanzierungsform von
Start-up-Unternehmen zur Sicherung der Anlauffinanzierung. Die Unterstitzer erhalten far ihren
Beitrag zur Erreichung des Finanzierungsziels regelmafig eine Gegenleistung in Form der
Uberlassung einer Ausfertigung des jeweiligen Projektergebnisses nach Beendigung der
Projektphase (z.B. in Form eines technischen Wirtschaftsguts). Zahlungen im Rahmen eines
.Klassischen Crowdfunding“ sind nicht als steuerliche Spende abziehbar. Eine Spende muss ohne
die Erwartung eines besonderen Vorteils an einen beginstigten Zuwendungsempfanger gegeben
werden und die Spendenmotivation im Vordergrund stehen. Die Unentgeltlichkeit ist flr die
Spende und damit fir den Spendenabzug konstitutives Merkmal. Die steuerliche Entlastung der
Spende ist nur gerechtfertigt, wenn sie ausschlieBlich fremdnitzig, d.h. zur Férderung des
Gemeinwohls, verwendet wird. Eine Aufteilung der Zahlung in ein angemessenes Entgelt fur die
versprochene Gegenleistung und eine den Nutzen Ubersteigende ,unentgeltliche” Leistung
scheidet bei einer einheitlichen Gegenleistung aus. Ein Spendenabzug scheitert beim
.Klassischen Crowdfunding“ regelmafRig auch deswegen, weil der Zuwendungsempfanger nicht
steuerbegunstigt ist.

— Spenden Crowdfunding: Als sog. ,Spenden Crowdfunding® werden anlassbezogene
Spendensammlungen organisiert, die i.d.R. ein festes Sammlungsziel haben. Nur bei Erreichen
des Sammlungsziels in der vorgegebenen H6he und Zeit leitet das Crowdfunding-Portal die
eingesammelten Mittel an die jeweiligen Projektveranstalter weiter. Weder die einzelnen
Zuwendenden noch das Crowdfunding-Portal erhalten fiir diese Zuwendung eine Gegenleistung.
Wird das Sammlungsziel nicht erreicht, dann erhalten die zuwendenden Personen in einigen
Fallen ihre Einzahlung ohne Abzige zurick (sog. ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“). Wenn der
Empfanger der Finanzierungsmittel aus dem Crowdfunding eine steuerbegiinstigte Korperschaft
oder juristische Person des offentlichen Rechts ist, dann ist diese nach den allgemeinen
gemeinnitzigkeits- und spendenrechtlichen Regelungen berechtigt, fir die erhaltenen Mittel
Zuwendungsbestatigungen auszustellen. Die Zulassigkeit eines steuerlichen Spendenabzugs
hangt dabei von den Eigenschaften der Beteiligten und den zwischen ihnen bestehenden
rechtlichen Verbindungen ab.

— Crowdinvesting, -lending: Bei dem Modell des sog. ,Crowdinvesting“ werden die Mitglieder der
Crowd finanziell an dem Projekterfolg beteiligt, indem ihre Investitionen eigenkapitaldhnlichen
Charakter besitzen. Beim sog. ,Crowdlending“ vergibt die Crowd als Alternative zu einem
klassischen Bankkredit Uber eine feste Laufzeit ein Darlehen zu einem vereinbarten Zins mit dem
jeweiligen Projektveranstalter als Darlehensnehmer. Soweit die Projektunterstiitzer ihr Vermégen
in der vorgenannten Weise lediglich umschichten, scheidet ein Spendenabzug aus. Denn eine
steuerliche Spende setzt die endgiltige wirtschaftliche Belastung des jeweiligen Geldgebers



voraus.
Hinweis:

Eine Spende im steuerlichen Sinne liegt also nur beim Spenden Crowdfunding vor. Ob die Spendenbestatigung
vom Projektveranstalter oder vom Crowdfunding-Portal selbst ausgestellt wird, hadngt davon ab, wer als
steuerbeginstigter Zuwendungsempfanger anzusehen ist. Oftmals tritt das Crowdfunding-Portal als
Treuhander fir den Projektverantwortlichen auf und leitet die vereinnahmten Zuwendungsmittel an diesen
weiter. Dann ist — unter den allgemeinen Bedingungen — der Projektveranstalter zur Ausstellung von
Zuwendungsbestatigungen berechtigt.

Keine Steuerbefreiung fur ehrenamtliche Tatigkeit bei schadlichem Zusammenhang mit
nichtselbstandiger Haupttatigkeit

Gesetzlich ist fur bestimmte ehrenamtlich ausgeibte nebenberufliche Tétigkeiten eine
Steuerbefreiung fiir Einnahmen bis zu 2 400 € im Jahr vorgesehen. Die sog. Ubungsleiterpauschale
gilt fur Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten als Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer
oder vergleichbaren nebenberuflichen Tatigkeiten, aus nebenberuflichen kiinstlerischen Tatigkeiten
oder der nebenberuflichen Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen, sofern die Tatigkeit fur
einen begunstigten Auftraggeber erbracht wird.

Bei der Ubungsleiterpauschale ist — neben weiteren Aspekten — Voraussetzung, dass die Tatigkeit
nebenberuflich ausgetbt wird. Dies ist dann gegeben, wenn sie — bezogen auf das Kalenderjahr —
nicht mehr als ein Drittel der Arbeitszeit eines vergleichbaren Vollzeiterwerbs in Anspruch nimmt. Es
kénnen deshalb auch solche Personen nebenberuflich tatig sein, die im steuerrechtlichen Sinne
keinen Hauptberuf austiben, z.B. Hausfrauen, Vermieter, Studenten, Rentner oder Arbeitslose.

Eine Tatigkeit wird nicht nebenberuflich ausgeibt, wenn sie als Teil der Haupttatigkeit anzusehen
ist. Dies ist auch bei formaler Trennung von haupt- und nebenberuflicher selbstandiger oder
nichtselbstandiger Tatigkeit fir denselben Arbeitgeber anzunehmen, wenn beide Tatigkeiten
gleichartig sind und die Nebentétigkeit unter @hnlichen organisatorischen Bedingungen wie die
Haupttatigkeit ausgelbt wird oder der Stpfl. mit der Nebentatigkeit eine ihm aus seinem
Dienstverhéltnis faktisch oder rechtlich obliegende Nebenpflicht erfillt.

Diese Aspekte hat der Bundesfinanzhof mit Beschluss vom 11.12.2017 (Aktenzeichen VI B 75/17)
nun nochmals bestatigt. Im Urteilsfall waren die Mitarbeiter des Stpfl. in ihrem Hauptberuf in Vollzeit
angestellt. Einige von ihnen leisteten zusatzliche ehrenamtliche Schichten. Hierflr erhielten die
Mitarbeiter eine pauschale Aufwandsentschadigung, die der Arbeitgeber nicht der Lohnsteuer
unterwarf. Der Bundesfinanzhof bestatigt nun aber, dass insoweit die Ehrenamtspauschale nicht zur
Anwendung kommt, da wegen des unmittelbaren Zusammenhangs beider Téatigkeiten die weitere
Tatigkeit als Teil der Haupttatigkeit anzusehen sei. Eine nebenberufliche Tatigkeit liegt somit nicht
vor.

Hinweis:

In der Praxis teilweise durchgefiihrte Gestaltungen zur Nutzung der Ehrenamtspauschale sind regelmafig nicht
zielfuihrend. Die Anwendung der Pauschale von 2 400 € pro Jahr erfordert vielmehr eine Nebentatigkeit, die
nicht in Verknlpfung zur Haupttatigkeit stehen darf.

Anbringung von AulRenputz und Neuerrichtung von Auf3enanlagen sind keine begunstigte
Handwerkerleistung

Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 7.11.2017 (Aktenzeichen 6 K
6199/17) stellt die Anbringung des Fassadenaul3enputzes an einem Neubau auch dann keine
beglinstigte Handwerkerleistung dar, wenn diese nach dem Einzug in das Haus erfolgt. Auch die
erstmalige Erstellung von AuRenanlagen in zeitichem Zusammenhang mit der Neuerrichtung eines
Einfamilienhauses stellt keine begiinstigte Handwerkerleistung dar.

Das Gericht bestatigt zunachst, dass Handwerkerleistungen, die die Errichtung eines ,Haushalts®,
also einen Neubau, betreffen, keine Steuerermafligung erfahren kénnen. Weiterhin wird ausgefuhrt,
dass allein die Tatsache, dass die Stpfl. nach der Teilabnahme und vor Anbringung des



AuRenputzes in das Einfamilienhaus eingezogen sind, nicht dazu fihrt, dass es sich um eine
begunstigte Handwerkerleistung handelt. Vielmehr ist in wertender Betrachtung zu priifen, ob die
jeweilige Malnahme noch in engem zeitichen und sachlichen Zusammenhang mit der
Neuerrichtung des Gebaudes steht oder nicht. Die Putzarbeiten gehérten noch zur
Neubaumafinahme; denn bei Anbringung eines AuRenputzes handelte es sich um eine Teilleistung
des Werkvertrags zur Errichtung des Einfamilienhauses.

Die erstmalige Errichtung der AuRenanlagen (Pflasterarbeiten, Grundstiickseinfriedung, Verlegung
von Rollrasen) ist nicht beglnstigt, da kein vorheriger Zustand verandert wurde. Insofern kénne
keine Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmaf3nahme vorliegen.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun die Revision vor dem Bundesfinanzhof anhéngig (Aktenzeichen VI R 53/17), so
dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend geklart ist.

Erbschaftsteuer: Nach Erbfall aufgetretener Geb&udeschaden — kein Abzug der
Reparaturaufwendungen als Nachlassverbindlichkeit

Gehen auf den Erben vom Erblasser begriindete Verpflichtungen tber, so mindern diese als
Nachlassverbindlichkeiten die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer. Allerdings gilt dies auf
Grund des Stichtagsprinzips bei der Erbschaftsteuer nur fir solche Verbindlichkeiten, die bereits zu
Lebzeiten des Erblassers begrindet wurden. Daher ist sorgfaltig zu differenzieren, wie der
Bundesfinanzhof in dem Urteil vom 26.7.2017 (Aktenzeichen Il R 33/15) herausstellt.

Es ging um folgenden Sachverhalt: Zum Nachlass des im April 2006 verstorbenen O gehérte ein
Zweifamilienhaus, in dem der Erblasser eine Wohnung selbst bewohnt und die andere vermietet
hatte. Im Oktober 2006 stellte sich heraus, dass O noch vor seinem Tod Heizél fiir die Olheizung
seines Hauses bezogen hatte, das eine veranderte Qualitat aufwies. Auf Grund dieser veranderten
Heizdlqualitat war ein Grof3teil des Heizéls ohne Stérmeldung aus einem Tank der Heizanlage
ausgetreten und hatte sich im Olauffangraum gesammelt. Eine von der Mieterin beauftragte Firma
beseitigte das ausgetretene Ol, so dass die Heizung weiter genutzt werden konnte. Zu einem
spateren Zeitpunkt ersetzte eine Firma die alten Tanks der Anlage und reinigte den Ollagerraum.
Das Finanzamt setzte gegen den Erben Erbschaftsteuer fest, ohne die vom Erben geltend
gemachten, anteiligen Reparaturaufwendungen fir die Heizungsanlage zum Abzug zuzulassen.

Diese Sichtweise bestétigte der Bundesfinanzhof. Das Gericht entschied, dass Aufwendungen zur
Beseitigung von Schaden an geerbten Gegenstidnden wie Grundstiicken oder Geb&auden, deren
Ursache vom Erblasser gesetzt wurde, die aber erst nach dessen Tod in Erscheinung treten, nicht
als Nachlassverbindlichkeiten abziehbar sind. Der Bundesfinanzhof hatte bereits mit friheren
Urteilen entschieden, dass Aufwendungen zur Beseitigung von Mangeln und Schéaden an geerbten
Grundstiicken oder Gebauden - etwa unter dem Gesichtspunkt eines aufgestauten
Reparaturbedarfs — grundsatzlich keine Erblasserschulden darstellen. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn schon zu Lebzeiten des Erblassers eine o6ffentlich-rechtliche oder eine privatrechtliche
Verpflichtung (etwa gegeniber einem Mieter) zur Mangel- oder Schadensbeseitigung bestand.

Hinweis:

In der Praxis ist also sorgféltig zu prifen, ob bereits zum Zeitpunkt des Erbfalls eine Verpflichtung bestanden
hat. Insoweit ist eine streng stichtagsbezogene Prifung vorzunehmen. Eine durch aufgestauten
Reparaturaufwand resultierende Wertminderung eines Geb&dudes kann jedoch ggf. bei der fir
erbschaftsteuerliche Zwecke vorzunehmenden Grundstiicksbewertung Berucksichtigung finden.

Erbschaftsteuer: Einkommensteuer-Vorauszahlungen fur das Todesjahr des Erblassers als
Nachlassverbindlichkeiten

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs gehéren zu den die Bemessungsgrundlage
mindernden Nachlassverbindlichkeiten nicht nur die Steuerschulden, die zum Zeitpunkt des Erbfalls
bereits rechtlich entstanden waren, sondern auch die Steuerverbindlichkeiten, die der Erblasser als
Stpfl. durch die Verwirklichung von Steuertatbestédnden begriindet hat und die mit dem Ablauf des
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Todesjahres  entstehen. Als  Nachlassverbindlichkeit —abzugsfahig ist demnach die
Einkommensteuer-Abschlusszahlung.

Das Finanzgericht Munster hat nun mit Urteil vom 31.8.2017 (Aktenzeichen 3 K 1641/17 Erb)
ausdriicklich entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung entschieden, dass dies auch fir
Vorauszahlungen zur Einkommensteuer gilt. Damit seien Einkommensteuer-Vorauszahlungen, die
fur ein erst nach dem Tod des Erblassers beginnendes Kalendervierteljahr festgesetzt werden, beim
Erben als Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig. Im Urteilsfall war der Abzug der
Einkommensteuer-Vorauszahlungen fir das 1. und IV. Quartal 2014 als Schulden des Erblassers
bei den Nachlassverbindlichkeiten strittig. Der Todeszeitpunkt lag im dritten Quartal 2014. Das
Finanzamt wollte die Vorauszahlung fir das IV. Quartal nicht berticksichtigen. Dem widersprach das
Finanzgericht. Es filhrte aus, dass fir nach dem Todeszeitpunkt entstandene Vorauszahlungen
nichts anderes gelten kénne als fir die Einkommensteuer-Abschlusszahlung, da die Schuld jeweils
vom Erblasser herrihre. Auch wirde die Abschlusszahlung hoher ausfallen, wenn die
Vorauszahlung nicht geleistet worden wére und diese Abschlusszahlung dann aber in voller Hohe
als Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig sei.

Hinweis:

Gegen das Urteil ist die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof anhangig (Aktenzeichen Il B
105/17), so dass das Urteil des Finanzgerichts noch nicht rechtskraftig ist. In einschlagigen Féllen sollte ein
Ansatz der Nachlassverbindlichkeiten entsprechend der Sichtweise des Finanzgerichts begehrt werden.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Doppelte Haushaltsfihrung — Hauptwohnung am Beschéaftigungsort

Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 16.11.2017
(Aktenzeichen VIR 31/16) nicht vor, wenn die Hauptwohnung, d.h. der ,eigene Hausstand®,
ebenfalls am Beschéftigungsort belegen ist. Denn in dieser Konstellation fallen der Ort des eigenen
Hausstands und der Beschaftigungsort nicht auseinander. Die Hauptwohnung ist am
Beschaftigungsort belegen, wenn der Stpfl. von dieser seine Arbeitsstétte in zumutbarer Weise
taglich erreichen kann. Dabei bestatigt der Bundesfinanzhof die friihere Rechtsprechung, wonach
der Begriff des Beschaftigungsorts weit auszulegen ist und darunter insbesondere nicht nur die
namliche politische Gemeinde, in der die erste Tatigkeitsstatte liegt, zu verstehen ist.
Dementsprechend haben auch die Finanzgerichte, die Finanzverwaltung sowie die
Kommentarliteratur eine Wohnung am Beschaftigungsort bejaht, wenn der Arbeithehmer von dort
Ublicherweise taglich zu seiner Arbeitsstatte fahren kann.

Denn eine Mindestentfernung zwischen Haupt- und beruflicher Zweitwohnung bestimmt das
Einkommensteuergesetz nicht. Sie kdnnen sich deshalb in Ausnahmefallen sogar in derselben
politischen Gemeinde befinden, wenn ausnahmsweise ein tagliches Fahren nicht zumutbar
erscheint. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs dient eine Wohnung dem Wohnen am
Beschaftigungsort, wenn sie dem Arbeitnehmer ungeachtet von Gemeinde- oder Landesgrenzen
ermaoglicht, seine Arbeitsstatte taglich aufzusuchen und dies bei Wegezeiten von etwa einer Stunde.

Hinweis:

Wird eine doppelte Haushaltsflihrung geltend gemacht, so ist stets der Sachverhalt sorgféltig zu ermitteln und
zu dokumentieren.

Zeitpunkt der lohnsteuerlichen Erfassung von Arbeitslohn aus Beitragen zur
Direktversicherung

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 24.8.2017 (Aktenzeichen VI R 58/15) klargestellt, dass
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Beitrdage des Arbeitgebers zu einer Direktversicherung des Arbeitnehmers fir eine betriebliche
Altersversorgung kein laufend gezahlter Arbeitslohn, sondern ein sonstiger Bezug sind, der in dem
Kalenderjahr bezogen wird, in dem er dem Arbeitnehmer zuflie3t. Dieser Zufluss ist nicht schon mit
Erteilung der Einzugserméachtigung durch den Arbeitgeber zugunsten des Versicherungsnehmers
erfolgt, sondern erst, wenn der Arbeitgeber den Versicherungsbeitrag tatséchlich leistet (Belastung
des Bankkontos des Arbeitgebers).

Die Stpfl., eine GmbH, hatte zugunsten ihres Geschéftsfuhrers G bei der L-AG eine betriebliche
Direktversicherung (Rentenversicherung) zur Altersversorgung abgeschlossen. Die Anspriiche aus
der Direktversicherung standen unmittelbar dem Geschéftsfuhrer zu. Die Direktversicherung beruhte
auf einer Entgeltumwandlung. Zusammen mit dem Versicherungsantrag von Dezember 2010 erteilte
die GmbH der L-AG eine Einzugserméchtigung fur den jéhrlichen Versicherungsbeitrag von 4 440 €
und behielt den Beitrag fiur den Zeitraum 1.12.2010 bis 30.11.2011 vom Dezemberlohn des G ein.
Die L-AG zog den Beitrag erst im Folgejahr, am 5.1.2011, vom Geschéftskonto der Stpfl. ein. Die
Belastung des Kontos erfolgte am 7.1.2011. Fur den Folgezeitraum erfolgte die Abbuchung des
Beitrags im Dezember 2011.

Die Stpfl. bertcksichtigte die Versicherungsbeitrage in ihren Lohnsteueranmeldungen 2010 und
2011 jeweils als steuerfreien Arbeitslohn. Das Finanzamt war jedoch der Auffassung, dass dem G
im Jahr 2011 Beitrdge in Hohe von insgesamt 8 880 € als Arbeitslohn zugeflossen waren. Da
jahrlich nach den gesetzlichen Vorgaben lediglich ein Betrag von 4 440 € steuerfrei sei, sei der
Restbetrag in derselben Hohe steuerpflichtig.

Dies bestéatigte der Bundesfinanzhof. Laufender Arbeitslohn gilt in dem Kalenderjahr als bezogen, in
dem der Lohnzahlungszeitraum endet. Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird
(sonstige Bezlge), wird in dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflieft.
Sonstige Beziige und nicht laufender Arbeitslohn sind auch solche Beziige, die im Kalenderjahr nur
einmal gezahlt werden, auch wenn sie sich in aufeinanderfolgenden Jahren wiederholen. Bei
Beitrdgen des Arbeitgebers an eine Direktversicherung zur betrieblichen Altersversorgung des
Arbeitnehmers erflillt der Arbeitgeber den Anspruch des Arbeitnehmers in dem Zeitpunkt, in dem er
den fraglichen Versicherungsbeitrag an die Versicherung leistet. Vorliegend erfolgte die Zahlung
jeweils mit der Belastung des Bankkontos des Arbeitgebers, also am 7.1.2011 und im Dezember
2011. Somit war dem Geschéftsfihrer in 2011 Arbeitslohn fur eine Direktversicherung in Hohe von
8 880 € zugeflossen, wonach aber nur 4 440 € (gesetzlicher Jahreshdchstbetrag) steuerfrei sind.

Handlungsempfehlung:

Gerade bei solchen Einmalzahlungen ist auf den Zahlungszeitpunkt zu achten. Im Zweifel sollte der Betrag per
Uberweisung geleistet werden, um Sicherheit beim Zahlungszeitpunkt zu erlangen.

Lohnsteuerliche Behandlung der Beschaffung einer BahnCard durch den Arbeitgeber

Mit einer BahnCard der Deutschen Bahn AG kénnen 12 Monate lang ermaRigte Fahrausweise
erworben werden. Zu der Frage, wie die Uberlassung einer BahnCard durch den Arbeitgeber
steuerlich zu beurteilen ist, wenn diese zur dienstlichen sowie auch zur privaten Nutzung an den
Arbeitnehmer weitergegeben wird, sind nach der bundeseinheitlich abgestimmten Verfigung der
Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. v. 31.7.2017 (Aktenzeichen S 2334 A — 80 — St 222) fur die
BahnCard 100 und die BahnCard 50 zwei Fallgestaltungen zu unterscheiden:

1. Prognose einer Vollamortisation: Unabhangig von der privaten Nutzungsmaglichkeit kann aus
Vereinfachungsgriinden ein Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers an
der Uberlassung angenommen werden, wenn nach der Prognose zum Zeitpunkt der Hingabe der
BahnCard die ersparten Kosten fiir Einzelfahrscheine, die im Rahmen der Auswartstétigkeit ohne
Nutzung der BahnCard wahrend deren Giltigkeitsdauer anfallen wirden, die Kosten der
BahnCard erreichen oder Ubersteigen (prognostizierte Vollamortisation). In diesem Fall stellt die
Uberlassung der BahnCard an den Arbeitnehmer keinen Arbeitslohn dar. Tritt die prognostizierte
Vollamortisation aus unvorhersehbaren Grinden (z.B. Krankheit) nicht ein, ist keine
Nachversteuerung vorzunehmen; das Uberwiegend eigenbetriebliche Interesse bei Hingabe der
BahnCard wird hierdurch nicht berihrt.



12

Beispiel:

Der AuRendienstmitarbeiter A erhalt von seinem Arbeitgeber im Januar 2018 eine BahnCard 100 (2. Klasse,
Wert: 4 270 €), die von ihm auch privat genutzt wird. Nach der Prognose des Arbeitgebers wiirden
Einzelfahrscheine fir die beruflich veranlassten Auswartstatigkeiten des A im Jahre 2018 insgesamt ca.
4 500 € kosten.

Die Uberlassung der BahnCard an Arbeitnehmer A stellt keinen Arbeitslohn dar, da nach der Prognose des
Arbeitgebers zum Zeitpunkt der Hingabe der BahnCard die ersparten Kosten fir Einzelfahrscheine die
Kosten der BahnCard Ubersteigen.

2. Prognose einer Teilamortisation: Erreichen die durch die Nutzung der tberlassenen BahnCard
ersparten Fahrtkosten, die im Rahmen der Auswartstatigkeit ohne Nutzung der BahnCard
wahrend deren Giiltigkeitsdauer anfallen wirden, nach der Prognose zum Zeitpunkt der Hingabe
der BahnCard deren Kosten voraussichtlich nicht vollstandig (Prognose der Teilamortisation),
liegt die Uberlassung der BahnCard nicht im berwiegend eigenbetrieblichen Interesse des
Arbeitgebers. Der Wert der BahnCard ist als geldwerter Vorteil zu erfassen. Die Uberlassung
der BahnCard stellt in diesem Fall zunachst in voller Hohe steuerpflichtigen Arbeitslohn dar. Die
wahrend der Glltigkeitsdauer der BahnCard durch deren Nutzung fiir dienstliche Fahrten
ersparten Fahrtkosten konnen dann ggf. monatsweise oder auch am Ende des
Glltigkeitszeitraums als Korrekturbetrag den steuerpflichtigen Arbeitslohn mindern (als
Verrechnung des dann feststehenden steuerfreien Reisekostenerstattungsanspruchs des
Arbeitnehmers mit der zunachst steuerpflichtigen Vorauszahlung auf mégliche Reisekosten in
Form der BahnCard). Fir die Hohe des Korrekturbetrags kdnnen aus Vereinfachungsgriinden —
anstelle einer quotalen Aufteilung (Nutzung zu dienstlichen Zwecken im Verhaltnis zur
Gesamtnutzung) — auch die ersparten Reisekosten fiir Einzelfahrscheine, begrenzt auf die Hohe
der tatsachlichen Kosten der BahnCard, zu Grunde gelegt werden.

Handlungsanweisung:

Im Zeitpunkt der Ausgabe der BahnCard ist also eine Prognose der fiir den Arbeitgeber ersparten Reisekosten
aufzustellen. Diese ist zur Dokumentation zum Lohnkonto zu nehmen.

Hinweis:

Nutzt der Arbeitnehmer die BahnCard ausschlielich fir private Zwecke, liegt in vollem Umfang
steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Nutzt der Arbeitnehmer die BahnCard ausschlielich fur Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte, ist die Erstattung des Arbeitgebers steuerpflichtiger Arbeitslohn, der
pauschal mit 15 % versteuert werden kann.

Unfallbedingte Entschéadigungsleistungen nur zu versteuern, wenn Ersatz fir entgangenes
Gehalt vorliegt

Streitig war die tarifermaRigte Besteuerung von unfallbedingten Zahlungen einer Versicherung. Der
Stpfl. wurde im Jahr 1993 als Fahrradfahrer bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt und ist
seitdem schwerbehindert. In einem Rechtsstreit vertrat das Oberlandesgericht die Auffassung, der
Stpfl. ware ohne den Unfall als Gymnasiallehrer verbeamtet worden. Im Jahr 2006 und zu Beginn
des Jahres 2012 wurden durch die Versicherung des Schadigers diverse Zahlungen als Vorschuss
auf den Schadenersatz an den Stpfl. geleistet. Im Jahr 2012 schlossen der Stpfl. und die
Versicherung einen Vergleich, wonach die Versicherung an den Stpfl. ab dem 1.9.2008 regelmalRiige
monatliche Zahlungen auf den Erwerbs- und Fortkommensschaden zu leisten habe. Die in 2006
geleisteten Zahlungen wurden hierauf angerechnet. Im Rahmen der Abwicklung des Vergleichs fur
die Vergangenheit und die Zukunft ermittelte die Versicherung den laufenden Verdienstausfall fur
Dezember 2012. Das Finanzamt bericksichtigte im Einkommensteuerbescheid 2012 keine
TarifermaRigung fur die Entschadigungszahlungen.

Der Bundesfinanzhof hat dagegen mit Urteil vom 11.10.2017 (Aktenzeichen IX R 11/17)
entschieden, dass eine tarifbeglnstigt zu versteuernde Entschadigung vorlag. In diesem
Zusammenhang sind folgende Aspekte entscheidend:

— Bei Entschadigungen wegen Korperverletzung ist zu unterscheiden zwischen Betragen, die den
Verdienstausfall ersetzen und solchen, die als Ersatz fir Arzt- und Heilungskosten und die
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Mehraufwendungen wahrend der Krankheit sowie als Ausgleich fur immaterielle Einbufen in
Form eines Schmerzensgeldes gewahrt werden. Nur so weit entgangene oder entgehende
Einnahmen auf Grund der verminderten Erwerbsféhigkeit ersetzt werden, ist eine steuerpflichtige
Entschadigung gegeben.

— Tarifbeginstigt werden solche Entschadigungen, deren Zufluss in einem Veranlagungszeitraum
zu einer fur den jeweiligen Stpfl. im Vergleich zu seiner regelmé&Rigen sonstigen Besteuerung
einmaligen und auBergewoéhnlichen Progressionsbelastung fihren.

— Dementsprechend sind solche Entschadigungen als auRerordentliche Einkiinfte zu behandeln,
deren zusammengeballter Zufluss zu einer Ausnahmesituation in der Progressionsbelastung des
jeweiligen Stpfl. fuhrt. Zwar liegt sie typischerweise nicht vor, wenn eine einheitliche
Entschédigungsleistung in mehreren VeranlagungszeitrAumen zuflie3t; es ist indes insgesamt
nicht von einer einheitlichen Entschaddigungszahlung auszugehen, wenn  zwei
Entschéadigungszahlungen in aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitrdumen nicht zum Ausgleich
fir dasselbe Schadensereignis, etwa den Verlust eines Arbeitsplatzes, gezahlt wurden.

— Im Streitfall liegt dartber hinaus hinsichtlich der Entschadigungszahlungen im Jahr 2006
einerseits und den Entschadigungszahlungen im Streitjiahr andererseits keine einheitliche
Gesamtentschadigung vor, deren ratenweise Auszahlung in verschiedenen
Veranlagungszeitrdumen einer tarifbeglnstigten Besteuerung entgegenstinde. Die im Jahr 2006
geleisteten Zahlungen standen nicht mit der auf der Grundlage des Vergleichs vom 9.7.2012
geleisteten Entschadigung im Zusammenhang. Es handelt sich vielmehr um zwei selbstandig zu
beurteilende Entschadigungen, die dem Stpfl. jeweils in einem Veranlagungszeitraum, 2006 und
2012, zusammengeballt zugeflossen sind. Im Ubrigen fehlt bei einem zeitlichen Abstand zweier
selbstandiger Entschadigungszahlungen von sechs Jahren — wie im Streitfall — auch der fir die
Beurteilung der Einheitlichkeit einer Entschadigungsleistung erforderliche  zeitliche
Zusammenhang.

Hinweis:

Deutlich wird, dass im jeweiligen Einzelfall anhand der getroffenen Vereinbarungen oder der gerichtlichen
Entscheidung sorgfaltig zu analysieren ist, aus welchem Grund Zahlungen flieBen. Nur so weit diese
entgangene Einnahmen ausgleichen, welche steuerpflichtig gewesen waren, liegen steuerpflichtige
Entschadigungen vor.

Die Frage des zusammengeballten Zuflusses ist in dem jeweiligen Einzelfall zudem sorgfaltig zu prufen.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Teilweise betrieblich genutzte Doppelgarage kann gewillkirtes Betriebsvermdgen sein

Strittig war, ob eine Halfte einer Doppelgarage des Wohnhauses, in der ein Betriebsfahrzeug
abgestellt wurde, als Betriebsvermdgen eingestuft werden kann. Im Streitfall ging es letztlich um
einen moglichen Entnahmegewinn betreffend der fir das betriebliche Fahrzeug genutzten Hélfte der
Doppelgarage. Der Bundesfinanzhof entschied mit Urteil vom 10.10.2017 (Aktenzeichen X R 1/16),
dass nach den Grundsatzen, die fur die bilanzsteuerrechtliche Aufteilung von Geb&auden mit
unterschiedlichen Nutzungen gelten, die Doppelgarage im Streitfall nicht zum notwendigen
Betriebsvermégen des Stpfl. gehort hat. Die Realisierung eines Entnahmegewinns wiirde daher
voraussetzen, dass die Doppelgarage Teil des gewillkiirten Betriebsvermégens des Stpfl. war, wozu
das Finanzgericht bisher jedoch keine ausreichenden Feststellungen getroffen hat.

Insoweit sind folgende Aspekte entscheidend:

— Wird ein — zivilrechtlich einheitliches — Gebaude teils eigenbetrieblich, teils fremdbetrieblich, teils
durch Vermietung zu fremden Wohnzwecken oder teils zu eigenen Wohnzwecken genutzt, bilden
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die einzelnen, in verschiedenen Nutzungs- und Funktionszusammenhangen stehenden
Gebaudeteile bilanzsteuerrechtlich selbstandige Wirtschaftsgiter. Eine Zuordnung muss
entsprechend zum notwendigen oder gewillkiirten Betriebsvermdgen oder zum notwendigen
Privatvermdgen erfolgen.

— Wird ein einzelner Raum eines Gebaudes fir mehrere Zwecke genutzt, ist keine weitere
Aufteilung vorzunehmen; vielmehr ist ein solcher Raum als Ganzes zu beurteilen. Ein Raum
eines Gebaudes ist also quasi die kleinstmdgliche Beurteilungseinheit.

— Vorliegend kann der Doppelgarage die Funktion als notwendiges Betriebsvermdgen nicht
zukommen. Hdochstens die Hélfte dieser Doppelgarage ist durch das Unterstellen der jeweiligen
Betriebs-Pkw betrieblich genutzt worden. In mindestens gleichem Ausmal ist die Doppelgarage
privat genutzt worden. Eine endglltige Funktionszuweisung der Doppelgarage zum
(notwendigen) Betriebsvermdégen ist in einem solchen Fall nicht méglich. Erforderlich wére eine
mehr als 50 %ige betriebliche Nutzung.

— Eine Zuordnung zum gewillkiirten Betriebsvermdégen ist aber nicht ausgeschlossen. Allerdings
setzt die Widmung einen klar nach auf3en in Erscheinung tretenden Willensentschluss des Stpfl.
voraus. Eine von einem Betriebsprifer vorgenommene Zuordnung zum Betriebsvermogen fihrt
nach der Rechtsprechung selbst dann nicht zu einer solchen Widmung, wenn der Stpfl. die
Auffassung des Prifers nur deshalb tlbernommen haben sollte, weil er glaubte, ihr nicht mit Erfolg
entgegentreten zu kénnen.

Hinweis:

Wirtschaftsgiiter, die zu mindestens 10 %, aber nicht zu mehr als 50 % betrieblich genutzt werden, kénnen vom
Stpfl. als gewillkiirtes Betriebsvermdgen eingestuft werden. Dies erfordert einen ausdriicklichen Widmungsakt
des Stpfl. Wegen der weitreichenden Folgen sollte dieser Schritt sorgfaltig gepriift werden, wozu im Zweifelsfall
steuerlicher Rat einzuholen ist.

E-Rechnung wird Pflicht bei der Abrechnung von 6ffentlichen Auftragen

Die Bundesregierung stellt mit der E-Rechnungsverordnung vom 13.10.2017 die Weichen zur
elektronischen Rechnungsstellung gegentber offentlichen Auftraggebern. Umgesetzt werden damit
EU-Vorgaben.

Fir die Abrechnung offentlicher Auftrage wird die Papierrechnung durch die elektronische Rechnung
ersetzt. FiUr die Ausstellung von elektronischen Rechnungen haben Rechnungssteller und
Rechnungssender grundsétzlich den Datenaustauschstandard XRechnung zu verwenden. Hierzu
wurde ein entsprechender Standard verdffentlicht, der den Anforderungen der vom Europdischen
Komitee fur Normung verdffentlichten Norm EN 16931 ,Elektronische Rechnungsstellung*
entspricht. Neben der XRechnung sind auch andere Formate zuléassig, welche die Norm EM 16931
erfillen. Reine Bild-PDF Formate, die keine strukturierten Daten bereitstellen, stellen allerdings
keine elektronischen Rechnungen im Sinne des neuen Standards EN 16931 mehr dar. Das derzeit
in Entwicklung befindliche ZUGFeRD 2.0 Format soll aber der neuen Norm entsprechen.

Die E-Rechnungsverordnung verpflichtet ab 27.11.2018 Bundesministerien und Verfassungsorgane
sowie ab 27.11.2019 alle ubrigen Bundesstellen, die Mdglichkeiten zur Annahme elektronischer
Rechnungen zu schaffen. Fir die Ubermittlung von elektronischen Rechnungen wird ein
Verwaltungsportal des Bundes bereitgestellt. Nach der Registrierung im Verwaltungsportal kénnen
Unternehmer elektronische Rechnungen mittels Web-Formular, Upload von Files, Senden von
E-Mails und Web-Services (Maschine zu Maschine) Ubertragen.

Eine Pflicht zur Erstellung und Ubertragung elektronischer Rechnungen fir die leistenden
Unternehmer besteht jedoch erst ab 27.11.2020.

Handlungsempfehlung:

Unternehmen sollten sich rechtzeitig auf die neuen Anforderungen bei der Rechnungsstellung einstellen.
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Fur Personengesellschaften

Einklinfte aus ruhendem Gewerbebetrieb stellen origindr gewerbliche Einkilinfte dar

Der Bundesfinanzhof stellt mit Urteil vom 9.11.2017 (Aktenzeichen IV R 37/14) klar, dass die
Einkliinfte aus einem ruhenden Gewerbebetrieb origindr gewerbliche Einkinfte darstellen. Eine
Betriebsaufgabe liegt nur dann vor, wenn eine ausdriickliche Betriebsaufgabeerklarung erfolgt.

Im Urteilsfall ging es um eine ehemals als Bautragerin und Grundstiickshandlerin tatige
Kommanditgesellschaft (KG). Einziger Komplementar der GmbH & Co. KG war zunéchst eine
GmbH. Nach einigen Gesellschafterwechseln waren nur noch nattrliche Personen beteiligt. Strittig
war, welche Einkinfte diese Gesellschaft erzielte. Fir das Streitjahr 2003 reichte die KG zunéachst
eine Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung und eine Gewerbesteuererklarung bei
dem Finanzamt ein, in denen sie, wie in den Vorjahren, Einklnfte aus Gewerbebetrieb erklarte. Mit
einem Schreiben aus August 2005 machte die KG dagegen geltend, seit dem 1.1.2003 die
Verwaltung fremden Vermdgens eingestellt zu haben und ab dem Jahr 2004 ausschlief3lich
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt zu haben. Nach der daraufhin erfolgten
AulBenprifung vertrat die Finanzverwaltung die Rechtsauffassung, die KG habe zum 31.12.2003
eine Betriebsaufgabe erklart und insoweit einen Betriebsaufgabegewinn zu versteuern.

Nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofs waren die Einkiinfte im Streitjiahr mangels einer
wirksam gegeniber dem Finanzamt erklarten Aufgabe der origindar gewerblichen
Grundstickshandlertatigkeit als Einkinfte aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren, da der
Gewerbebetrieb der KG im Streitjahr lediglich unterbrochen war und ruhte. Die KG war jederzeit in
der Lage, den Betrieb als Grundstiickshandlerin wieder aufzunehmen.

Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass eine Betriebsaufgabe vorliege, wenn die bisher im Betrieb
entfaltete Tatigkeit auf Grund eines Entschlusses des Stpfl., den Betrieb aufzugeben, endgultig
eingestellt werde und alle wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang, d.h.
innerhalb kurzer Zeit, entweder insgesamt klar und eindeutig, auf3erlich erkennbar in das
Privatvermdgen uUberfihrt bzw. anderen betriebsfremden Zwecken zugefihrt oder insgesamt einzeln
an verschiedene Erwerber verduf3ert oder teilweise veraufRert und teilweise in das Privatvermdgen
Uberfuhrt werden und dadurch der Betrieb als selbstéandiger Organismus des Wirtschaftslebens zu
bestehen aufhdre. Stelle ein Unternehmen seine werbende Téatigkeit dagegen ein, liege darin nicht
notwendigerweise eine Betriebsaufgabe. Vielmehr kénne die Einstellung der werbenden Tatigkeit
auch als Betriebsunterbrechung zu beurteilen sein, die den Fortbestand des Betriebs unberthrt
lasse. Eine Betriebsunterbrechung kann auch darin bestehen, dass die wesentlichen
Betriebsgrundlagen an einen anderen Unternehmer verpachtet werden. Wird in diesen Fallen die
Betriebsaufgabe nicht eindeutig gegeniber dem Finanzamt erklart, so ist von der Absicht
auszugehen, den unterbrochenen Betrieb kinftig wieder aufzunehmen.

Hinweis:

Das Urteil verdeutlicht, dass eine Betriebsaufgabe in der Regel einer ausdriicklichen Aufgabeerklarung des
Stpfl. bedarf. Ansonsten liegt bei der Aufgabe der Tatigkeit zunéchst ein ruhender Gewerbebetrieb vor. Insoweit
sollte der Stpfl. sorgféltig prufen, welche Situation glnstiger ist. Eine Betriebsaufgabe ist jedenfalls regelmafig
mit einem Betriebsaufgabegewinn verbunden, da alle vorhandenen stillen Reserven aufzudecken und zu
versteuern sind.
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Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Besteuerung fondsgebundener Lebensversicherungen ab 1.1.2018

Mit Wirkung ab dem 1.1.2018 ist die Besteuerung von Investmentfonds grundlegend neu geregelt.
Im Grundsatz erfolgt eine Besteuerung auf Ebene des Fonds und diese wird beim Anleger durch
eine Teilfreistellung der Ertrage bertcksichtigt. Die Hoéhe der Teilfreistellung héngt von der
Anlageform des Investmentfonds ab. Dies wirkt sich auch auf fondsgebundene
Lebensversicherungen aus.

Nach den nun geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen sind bei fondsgebundenen
Lebensversicherungen 15 % des Unterschiedsbetrags, also der Differenz zwischen dem
Auszahlungsbetrag und den geleisteten Beitragszahlungen einschlielich darin enthaltener Kosten
steuerfrei oder dirfen nicht bei der Ermittlung der Einkinfte abgezogen werden, soweit der
Unterschiedsbetrag aus Investmentertragen stammt. Die Steuerfreistellung wird gewahrt, um die
steuerliche Vorbelastung von Investmentfonds zu berlcksichtigen. Die Steuerfreistellung greift nur,
soweit Ertrage aus Investmentfonds Bestandteil des Unterschiedsbetrags sind. Ertrage aus
konventionellen Anlagen oder aus Spezial-Investmentfonds fallen nicht in den Anwendungsbereich
der Norm.

Das Bundesfinanzministerium hat mit Schreiben vom 29.9.2017 (Aktenzeichen IVC1 -
S 2252/15/10008 :011) zu der Frage Stellung genommen, wie insoweit mit bestehenden Vertradgen
umzugehen ist. Bei Versicherungsvertrdgen, die nach dem 31.12.2004 und vor dem 1.1.2018
abgeschlossen  wurden (Bestandsvertrdge), umfasst die Steuerfreistellung nur die
Investmentertrage, die auf den Zeitraum nach dem 31.12.2017 entfallen. Die bis zum 31.12.2017
entstandenen Investmentertrage werden von der pauschalen Freistellung nicht erfasst und missen
abgegrenzt werden.

Hinweis:
Auszahlungen aus vor dem 1.1.2005 abgeschlossenen Vertréagen sind in der Regel insgesamt steuerfrei.

Bei ab dem Jahr 2018 erfolgenden Auszahlungen aus fondsgebundenen Lebensversicherungen ist
zu differenzieren zwischen

— nicht begunstigten Ertragen vor dem 1.1.2018 und nach dem 31.12.2017,

— ab dem 1.1.2018 von beglnstigten fondsbedingten Ertragen und Ertrdgen aus anderen Anlagen
und

— der Zuordnung der Einzahlungen (Sparanteile und Kostenanteile) in den Investmentfonds zu
begtinstigten und nicht begtinstigten Ertragen.

Die Finanzverwaltung verlangt grundsatzlich eine exakte Wertermittlung auf Grundlage der
tatsachlich erzielten Ertrdge und Aufwendungen aus der Anlage im Investmentfonds. Aus
Vereinfachungsgriinden kann aber auch eine pauschale Wertermittlung erfolgen, wenn die auf
Investmentfonds ab 1.1.2018 entfallenden Ertrdage sachgerecht abgegrenzt werden. Fir diese
pauschale Vorgehensweise gibt die Finanzverwaltung detaillierte Verfahrensanweisungen vor.

Hinweis:

Die Berechnungen missen von der Versicherung vorgenommen und bescheinigt werden.

Steuerliche Folgen des Handels mit Bitcoins

Der Handel mit der Kryptowahrung Bitcoin erreicht auch Privatpersonen. Insofern stellt sich auch die
Frage, ob die Realisierung von Gewinnen oder Verlusten steuerliche Folgen nach sich zieht. Die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat virtuelle W&hrungen wie Bitcoins in der
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Tatbestandsalternative der Rechnungseinheiten gemaR § 1 Abs.11 Satz1 Kreditwesengesetz
rechtlich verbindlich als Finanzinstrumente qualifiziert. Rechnungseinheiten sind mit Devisen
vergleichbar, lauten aber nicht auf gesetzliche Zahlungsmittel. Vor diesem Hintergrund ist der Erlass
vom 11.12.2017 (Aktenzeichen S 2256-2017/003-52) des Finanzministeriums Hamburg zu sehen.
Folgendes ist zu beachten:

— Erwerb und VeréuRRerung von Bitcoins im Privatvermégen: Der Gewinn oder Verlust aus der
VerauBerung von  Bitcoins  fihrt  zu sonstigen Einktnften aus privaten
VerauRerungsgeschéften, sofern Erwerb und VeréduR3erung der Bitcoins innerhalb eines Jahres
stattfindet. Voraussetzung ist weiterhin, dass die Bitcoins nicht selbst generiert wurden, weil es
dann am ,Erwerb® fehlt. Umgekehrt bedeutet dies, dass wenn die Bitcoins vor mehr als einem
Jahr erworben wurden, diese ohne steuerliche Folgen verauRert werden kénnen.

— Hingabe von Bitcoins als Zahlungsmittel: Sofern erworbene Bitcoins als Zahlungsmittel eingesetzt
werden, gilt dieses als VerauRRerung der Bitcoins und fiihrt ebenfalls zu sonstigen Einkinften aus
privaten VerauRBerungsgeschaften. Der Wert der im Gegenzug erhaltenen Ware oder
Dienstleistung ist als VerauRBerungspreis anzusetzen. Bei der Ermittlung des Gewinns sind die
Anschaffungskosten von dem VerduR3erungspreis abzuziehen.

Hinweis:

Widmet sich der Stpfl. der Erzeugung von Bitcoins bzw. Bitcoin Cash, so ist diese Tatigkeit unter den
Voraussetzungen insbesondere einer vorhandenen Einkunfteerzielungsabsicht als gewerbliche Tatigkeit
anzusehen.

Flr Hauseigentimer

Vermeidung einer VeraufRerungsgewinnbesteuerung einer Immobilie durch Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken

Steuerlich werden VerauRRerungsgeschafte bei Grundstiicken erfasst, wenn der Zeitraum zwischen
Anschaffung und VerauBerung nicht mehr als zehn Jahre betrégt. Ausgenommen sind Gebé&ude, die
im Zeitraum zwischen Anschaffung oder Fertigstellung und VerauRerung ausschlie3lich zu eigenen
Wohnzwecken oder im Jahr der Verauf3erung und in den beiden vorangegangenen Jahren zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wurden.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 27.6.2017 (Aktenzeichen IX R 37/16) klargestellt, dass
eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken auch bei Zweit- und Ferienwohnungen gegeben sein kann.
Ein Gebaude wird vielmehr auch dann zu eigenen Wohnzwecken genutzt, wenn es der Stpfl. nur
zeitweilig bewohnt, sofern es ihm in der Ubrigen Zeit als Wohnung zur Verfliigung steht. Daher
werden insoweit auch Zweitwohnungen, nicht zur Vermietung bestimmte Ferienwohnungen und
Wohnungen, die im Rahmen einer doppelten Haushaltsfuhrung genutzt werden, erfasst. Eine
Nutzung zu ,eigenen Wohnzwecken® in diesem Sinne setzt also weder die Nutzung als
Hauptwohnung voraus noch muss sich dort der Schwerpunkt der personlichen und familiaren
Lebensverhaltnisse befinden.

Hinweis:

Eine Selbstnutzung des Stpfl. in diesem Sinne liegt auch dann vor, wenn der Stpfl. die Immobilie gemeinsam
mit seinen Familienangehdrigen oder einem Dritten bewohnt. Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken liegt
hingegen nicht vor, wenn der Stpfl. die Wohnung entgeltlich oder unentgeltlich an einen Dritten tGberléasst, ohne
sie zugleich selbst zu bewohnen. Unschadlich ist dagegen die unentgeltliche Uberlassung an ein Kind, fir das
der Stpfl. Anspruch auf Kindergeld oder einen Kinderfreibetrag hat.

Daruber hinaus verdeutlicht der Bundesfinanzhof, dass eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken ,im
Jahr der Veraufierung und in den beiden vorangegangenen Jahren“ dann vorliegt, wenn das
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Gebaude in einem zusammenhangenden Zeitraum genutzt wird, der sich Uber drei Kalenderjahre
erstreckt, ohne sie — mit Ausnahme des mittleren Kalenderjahrs — voll auszufillen. Im Jahr der
Verauferung und im zweiten Jahr vor der VerauRerung muss die Nutzung also nicht ganzjahrig
erfolgen.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall kdnnen sich bei dieser Frage sehr grol3e materielle Auswirkungen ergeben. Steht eine Immobilie,
bei der die Zehnjahresfrist noch nicht abgelaufen ist, zum Verkauf an, so ist dringend eine individuelle
steuerliche Priifung angezeigt.

Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts einer Immobilie fir Zwecke der Schenkungsteuer

Fir Zwecke der Erbschaft-/Schenkungsteuer werden Immobilien grundsatzlich nach einem
pauschalen Verfahren bewertet. In der Praxis fuhrt dies in nicht wenigen Féllen zu einem zu hohen
Wertansatz. Dies gilt insbesondere bei Einfamilienh&usern oder Immobilien in schlechter Lage oder
mit individuellen Besonderheiten. Daher sieht das Gesetz vor, dass ein niedrigerer Verkehrswert
nachgewiesen werden kann. Hierzu bestehen zwei Mdglichkeiten:

— Zum einen kann ein niedrigerer Verkehrswert durch einen im gewdhnlichen Geschéftsverkehr
innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Bewertungsstichtag zustande gekommenen Kaufpreis
fur das zu bewertende Grundstick nachgewiesen werden.

— Zum anderen kann ein niedrigerer Verkehrswert durch ein Bewertungsgutachten eines
Sachverstandigen nachgewiesen werden.

Der Bundesfinanzhof hatte nun Uber die Bewertung einer im Wege der Schenkung Ubertragenen
Immobilie zu entscheiden. Es handelte sich um ein ca. im Jahr 1900 erbautes Miethaus mit
insgesamt 23 vermieteten Wohneinheiten und einer leerstehenden Wohnung. Eine durchgreifende
Sanierung oder Modernisierung hatte seit der Errichtung des Gebaudes nicht stattgefunden. Der
Stpfl. reichte beim Finanzamt eine Bedarfswerterklarung nebst Gutachten eines 6ffentlich bestellten
und vereidigten Sachverstandigen ein. In diesem Gutachten ermittelte der Sachverstandige einen
Ertragswert von 800 000 €, von dem er pauschale Kosten fir die Beseitigung eines Reparaturstaus
von 170 000 € abzog und so einen bereinigten Ertragswert/Verkehrswert von 630 000 € berechnete.
Nach Angaben des Sachverstandigen konnte er bei einer Ortsbesichtigung das Objekt im Auf3en-
und exemplarisch im Innenbereich besichtigen. Das Gebaude habe insgesamt einen verbrauchten
baulichen Zustand aufgewiesen. Aus Angaben des Stpfl. schloss der Sachverstandige, dass sich die
Ausstattung von 16 der 24 Wohneinheiten grof3tenteils noch im Zustand nach Erstellung des
Gebaudes befunden habe. Fir die Gebaudehille und die 16 Wohnungen sei nach Uberschlagiger
Schéatzung von einem Investitionsbedarf von mindestens 170 000 € auszugehen. Auf die 16
Wohnungen entfalle ein Anteil von ca. 116 000 €.

Das Finanzamt und dem folgend auch das Finanzgericht verwarf das vorgelegte Gutachten, weil es
hinsichtlich der pauschal geschatzten Reparatur- und Instandsetzungskosten nicht plausibel sei.
Dies bestatigte nun der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 24.10.2017 (Aktenzeichen Il R 40/15). Das
Gericht hebt folgende Aspekte hervor:

— Zur OrdnungsmaRigkeit eines Sachverstandigengutachtens gehdren methodische Qualitat und
eine zutreffende Erhebung und Dokumentation der Begutachtungsgrundlagen.

— Ist im Ertragswertverfahren dem schlechten Zustand eines Gebdudes bei Ertragen,
Bewirtschaftungskosten und Restnutzungsdauer nicht Rechnung getragen worden, kdnnen
Instandsetzungskosten durch Abschlage zu bertcksichtigen sein. Aus dem Gutachten muss sich
jedoch ergeben, wie sich die Mangel und Schaden auf den Verkehrswert auswirken.

— Ein Sachverstéandigengutachten ist zudem nur ordnungsgemal, wenn die tatséchlichen
Grundlagen der Wertermittlung schliissig nachvollziehbar sind. Dazu gehért eine hinreichende
Erhebung und Dokumentation der Begutachtungsgrundlagen. Der Gutachter muss aus den
festgestellten Fakten seine Schlussfolgerungen ziehen und diese zusammen mit den von ihm fir
richtig erkannten Annahmen im Gutachten dokumentieren. Allgemeine Verweise, wie z.B. auf
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eine sachverstéandige Feststellung oder auf eine jahrelange Erfahrung, sind nicht ausreichend.
Sind dem Sachverstéandigen die fir die Beurteilung maf3geblichen Umstande nicht bekannt, muss
er sie ermitteln oder beim Auftraggeber erfragen. Bleibt dies erfolglos, so darf der
Sachverstandige zwar sein Gutachten auf Unterstellungen aufbauen; er muss dies jedoch in dem
Gutachten kenntlich machen. Der Sachverstandige darf daher von einer bestimmten
Voraussetzung nur ausgehen, wenn er diese durch festgestellte Tatsachen belegen kann. Je
weniger unmittelbare tatsachliche Erkenntnisse des Sachversténdigen vorliegen, umso geringer
ist der Nachweiswert des Gutachtens.

Hinweis:

Der Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts anhand eines Bewertungsgutachtens kann in nicht wenigen
Fallen sinnvoll sein. Zu beachten sind dann allerdings die Kosten fiir das Wertgutachten. Ein solches
Bewertungsgutachten wird nur dann anerkannt, wenn dies ordnungsgemaf erstellt wurde. Ein Gutachten muss
aus sich heraus verstandlich und auf Plausibilitat Uberprifbar sein und nach den Regeln der
Immobilienwertermittlungsverordnung erstellt sein. Entspricht das Gutachten jedoch nicht in jeder Hinsicht den
zu stellenden Anforderungen, berechtigt dies nicht ohne Weiteres dazu, das Gutachten insgesamt
unberiicksichtigt zu lassen, sondern lediglich zu punktuellen Abweichungen.

Gewerblicher Grundstickshandel im Zusammenhang mit geschenkten Objekten

Grundsatzlich ist der Gewinn aus der Verduf3erung von Immobilien, die langer als zehn Jahre
gehalten wurden, nicht der Besteuerung zu unterwerfen. Bei geerbten oder geschenkten Immobilien
tritt hinsichtlich der Berechnung der Zehnjahresgrenze der Stpfl. in die Rechtsstellung des
Erwerbers ein, d.h. die Vorbesitzzeit wird insoweit berticksichtigt. Eine steuerliche Erfassung des
VeraulRerungsgewinns erfolgt allerdings dann, wenn ein die private Vermdgensverwaltung
Uberschreitender gewerblicher Grundstiickshandel vorliegt. Die Abgrenzung ist im Einzelfall
schwierig. Wichtigstes Abgrenzungskriterium ist die sog. Drei-Objekt-Grenze. Wer innerhalb von
etwa funf Jahren mehr als drei Objekte anschafft, erschliet oder herstellt und sodann verkauft,
erfllt damit die objektiven Voraussetzungen des gewerblichen Grundstiickshandels.

Mit Urteil vom 23.8.2017 (Aktenzeichen X R 7/15) bestatigt der Bundesfinanzhof seine
Rechtsprechung zur Drei-Objekt-Grenze im Zusammenhang mit geschenkten Grundsticken. Die
VerauRRerung ererbter oder geschenkter Grundstiicke ist dann im Rahmen der Drei-Objekt-Grenze
zu bericksichtigen, wenn der Stpfl. erhebliche Aktivitdten zur Verbesserung der
Verwertungsmaglichkeiten entfaltet hat.

Im Urteilsfall hatte der Stpfl. 1992 den hélftigen Miteigentumsanteil an dem mit einem
Mehrfamilienhaus bebauten Grundstiick von seiner Tante zum Kaufpreis von 225 000 DM erworben.
Im Jahr 2000 erhielt er von seiner Mutter den anderen Miteigentumsanteil unentgeltlich im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge. Der Stpfl. begann im Jahr 2001 mit einer Generalsanierung des
Gebaudes, die im Wesentlichen Anfang 2004 abgeschlossen war. Im Jahr 2003 hatte er das
Gebaude in funf Eigentumswohnungen aufgeteilt.

Zunachst bemihte sich eine von ihm beauftragte Immobilienfrma um die Vermietung der
Wohnungen. Nachdem ihre Bemuhungen erfolglos blieben, erteilte der Stpfl. den Auftrag zum
Nachweis bzw. zur Vermittlung von Interessenten zum Verkauf des Objekts. Im Internet bot die
Immobilienfirma in der Folgezeit vier hochwertig sanierte Wohnungen an. Der Stpfl. verduR3erte in
dem Zeitraum von August 2004 bis November 2004 drei Eigentumswohnungen und schenkte der
Ehegattin im Januar 2005 die nicht veraul3erte vierte Eigentumswohnung im Erdgeschoss. Die
funfte Eigentumswohnung im Dachgeschoss wurde und wird teilweise vom Stpfl. selbst genutzt.

Die ebenfalls klagende Ehegattin beauftragte Anfang 2005 ihrerseits einen Makler zunachst mit der
— erfolglosen — Suche nach einem Mieter. Im August 2005 verauRRerte sie diese fur 370 000 €.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die von der Ehefrau verdu3erte Eigentumswohnung als
Zahlobjekt in den gewerblichen Grundstiickshandel des Stpfl. einzubeziehen sei, da dieser bereits
mit Erteilung des Verkaufsauftrags die unteren vier Eigentumswohnungen zum Verkauf angeboten
habe. Dementsprechend wurden fiir 2004 Einkiinfte des Stpfl. aus Gewerbebetrieb i.H.v. 448 843 €
sowie fur 2005 Einkinfte der Ehefrau aus Gewerbebetrieb i.H.v. 135 245 € der Besteuerung zu
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Grunde gelegt.

Dies bestatigte der Bundesfinanzhof. Die Annahme eines gewerblichen Grundstiickshandels sei
richtig, obwohl der Stpfl. den halftigen Grundstucksanteil von seiner Mutter unentgeltlich erworben,
seinerseits nur drei Objekte verauf3ert und ein viertes Objekt verschenkt hat. Im Wesentlichen sind
folgende Argumente entscheidend:

— Die VerauRerung ererbter oder geschenkter Grundstiicke ist ndmlich zumindest dann als
gewerblich anzusehen und damit als Z&hlobjekt zu beachten, wenn erhebliche weitere Aktivitaten
zur Verbesserung der Verwertungsmoglichkeiten entfaltet wurden. Diese Voraussetzungen sind
im Streitfall gegeben. Der Stpfl. hat das Geb&dude, das er zur Halfte im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge erlangt hatte, von 2001 bis Anfang 2004 umfangreich saniert und
insofern erst die Voraussetzung fur den Verkauf geschaffen.

— Im Streitfall sei die Schenkung des vierten Grundsticks an die Ehefrau ausnahmsweise als
Zahlobjekt bei dem gewerblichen Grundstiickshandel des Stpfl. einzubeziehen. Nach standiger
hdchstrichterlicher Rechtsprechung sind zwar vom Stpfl. verschenkte Objekte bzw. solche, mit
deren Weitergabe kein Gewinn erzielt werden soll, in die Betrachtung, ob die Drei-Objekt-Grenze
Uberschritten ist, grundsétzlich nicht mit einzubeziehen.

— Von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung allerdings Ausnahmen gemacht. So kann in der
Einschaltung naher Angehoriger in ,eigene” Grundstlicksgeschafte des Stpfl. ein Missbrauch von
Gestaltungsmaoglichkeiten des Rechts liegen. Ebenso kann die Weiterverauf3erung geschenkter
Objekte dem Schenker zugeordnet werden, wenn dieser nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
das ,Geschehen beherrscht hat* und ihm selbst der Erlos aus den Weiterveraul3erungen
zugeflossen ist.

— Hiervon unabhéngig kommt nach der Rechtsprechung eine Einbeziehung der an Angehérige
schenkweise Ubertragenen Objekte hinsichtlich der Frage des Uberschreitens der
Drei-Objekt-Grenze zudem dann in Betracht, wenn der Gbertragende Stpfl. — bevor er sich dazu
entschliel3t, das Objekt unentgeltlich zu Ubertragen — die (zumindest bedingte) Absicht besessen
hatte, auch diese Objekte am Markt zu verwerten. Dies lag im Streitfall vor.

Hinweis:

Die Frage, ob ein gewerblicher Grundstiickshandel vorliegt, kann nur fir den Einzelfall unter Wirdigung aller
Umsténde entschieden werden. Im Einzelfall ist diese Beurteilung auf3erst komplex. In Fallen, bei denen ein
gewerblicher Grundstuckshandel nicht auszuschlief3en ist, sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden.

Bundesverfassungsgericht stellt Einheitswerte fir Grundsteuer infrage

Eine nicht unwesentliche Einnahmequelle der Kommunen ist die Grundsteuer. Auf der anderen
Seite ist diese eine steuerliche Belastung fur die Grundstickseigentimer. Bei vermieteten
Immobilien darf und wird diese regelmafig den Mietern als Nebenkosten weiterbelastet und tragt so
zu den in Deutschland vielfach als hoch empfundenen Mieten bei. Deren Héhe ergibt sich im
Wesentlichen aus dem Hebesatz — den die Kommunen festlegen — und der Bemessungsgrundlage
der Grundsteuer, welche — im Grundsatz — die einmalig festgestellten Einheitswerte (aus dem Jahre
1964 in den westlichen und 1935 in den neuen Bundeslandern) abbildet. Eine Aktualisierung dieser
Werte erfolgt lediglich bei gravierenden Veranderungen an der Immobilie.

Vor dem Bundesverfassungsgericht steht die Berechnungsgrundlage dieser fur die Kommunen
wichtigen Steuerquelle auf dem Prifstand. Im Mittelpunkt einer mindlichen Verhandlung vom
16.1.2017 in Karlsruhe stand die Frage, ob die einmal festgestellten Einheitswerte heute noch eine
gerechte Steuererhebung =zulassen. Nach Uberzeugung des Bundesfinanzhofs, der die
entsprechenden Verfahren dem Bundesverfassungsgericht vorlegte, versto3en die Einheitswerte fiir
die mehr als 35 Mio. Grundstticke und Immobilien in Deutschland gegen den Gleichheitssatz gem.
Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Ausgang der Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ist noch offen. Allerdings gehen
informierte Kreise davon aus, dass das Gericht eine Reform der Grundsteuer fur erforderlich halten
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wird. Der Vorsitzende des Ersten Senats, Ferdinand Kirchhof, wies im Ubrigen zu Beginn der
Verhandlung darauf hin, dass das Gericht, sollte es einen Verstol3 gegen das Grundgesetz
feststellen, entscheiden misse, wie einerseits mit der Zeit bis zu einer Neuregelung und
andererseits mit  bereits erlassenen  Steuerbescheiden umgegangen werden solle.
Gesetzgebungsverfahren und Neubewertung der Grundstiicke und Immobilien wiirde mehrere Jahre
dauern. Insoweit ergeben sich v.a. fir die Kommunen erhebliche Einnahmerisiken. Ein auch nur
zeitweiser Ausfall der Grundsteuer ware fur Stadte und Gemeinden kaum tragbar, weil die
Grundsteuer mehr als 10 % ihrer Steuereinnahmen ausmacht.

Anfang 2017 wurde vom Bundesrat ein Gesetzentwurf zur Reform der Grundstlicksbewertung in
den Bundestag eingebracht. Danach soll das bisherige Bewertungsziel ,gemeiner Wert“ durch den
,Kostenwert* abgeldst werden, der den Investitionsaufwand fir die Immobilie abbildet. Damit wirde
man von der Ermittlung von Verkehrswerten abricken. Dieser Kostenwert soll den
Investitionsaufwand fir die Immobilie abbilden. Im Gesetzentwurf ist eine erstmalige Feststellung
der Grundstiickswerte nach den neuen Regeln zum 1.1.2022 vorgesehen. Das neue
Bewertungsverfahren soll danach weitgehend automatisiert durchgefiihrt werden konnen. Das
Gesetzgebungsverfahren ruht jedoch derzeit.

Hinweis:

Teilweise wird die Empfehlung ausgesprochen, gegen entsprechende Bescheide sowohl bei der Kommune
Widerspruch als auch beim Finanzamt Einspruch einzulegen bzw. eine Neufestsetzung des
Grundsteuermessbetrags zu beantragen. Insoweit ist allerdings Vorsicht geboten, da die derzeit angewandten
Bemessungsgrundlagen héaufig auch zu niedrig ansetzen. Derzeit ist nicht absehbar, welche
Grundstiickseigentimer bei dieser méglichen Reform besser gestellt werden und welche nicht. Auch missen
verfahrensrechtliche Aspekte beachtet werden. Im Ubrigen ist es so, dass seit Oktober 2014 die Einheitswerte
und damit auch die Grundsteuermess- und Grundsteuerbescheide ohnehin vorlaufig erlassen werden.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Keine Schenkungsteuer bei Zahlung eines Uberhthten Entgelts durch eine GmbH an eine
dem Gesellschafter nahestehende Person

Mit drei Grundsatzurteilen vom 13.9.2017 (Aktenzeichen Il R 54/15, IIR 42/16 und Il R 32/16,
www.stotax-first.de) hat der BFH gegen die Auffassung der FinVerw entschieden, dass Uberhdhte
vertragliche Entgelte, die eine GmbH einer einem Gesellschafter nahestehenden Person gewahrt
und die deshalb als verdeckte Gewinnausschittungen qualifiziert werden, keine Schenkungen der
GmbH i.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG sind, wenn der Gesellschafter, dem die bevorteilte Person
nahesteht, an der Vereinbarung zwischen der GmbH und der nahestehenden Person mitgewirkt hat.
In derartigen Féllen kann nach den Ausfiihrungen des BFH vielmehr eine Schenkung des
Gesellschafters an die ihm (z.B. als Ehegatte) nahestehende Person gegeben sein.

In den Streitfallen mit den Aktenzeichen Il R 54/15 und Il R 32/16 hatten die Stpfl. Grundstiicke an
eine GmbH vermietet; sie waren jeweils die Ehegatten der GmbH-Gesellschafter. Die Gesellschafter
hatten die Vertrage mitunterschrieben oder als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer abgeschlossen. Im
Streitfall [ R 42/16 veraullerte der Stpfl. Aktien an eine GmbH; er war der Bruder des
Gesellschafters, der den Kaufpreis bestimmt hatte. Im Zuge von steuerlichen Auf3enprifungen hatte
sich jeweils ergeben, dass Mietzins bzw. Kaufpreis Uberhéht waren und insoweit
ertragsteuerrechtlich verdeckte Gewinnausschittungen der GmbHs an ihre Gesellschafter vorlagen.
Die Finanzédmter sahen die Uberhdhten Zahlungen zudem schenkungsteuerrechtlich als gemischte
freigebige Zuwendungen der GmbHs an die nahestehenden Personen an und setzten
Schenkungssteuer fest.

Dieser Beurteilung ist der BFH in Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung nicht gefolgt: Die
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Zahlung Uberhohter vertraglicher Entgelte durch eine GmbH an eine dem Gesellschafter
nahestehende Person ist danach keine gemischte freigebige Zuwendung der GmbH an die
nahestehende Person, wenn der Gesellschafter beim Abschluss der Vereinbarung zwischen der
GmbH und der nahestehenden Person mitgewirkt hat. Die Mitwirkung des Gesellschafters kann
darin bestehen, dass er den Vertrag zwischen der GmbH und der nahestehenden Person als
Gesellschafter-Geschéftsfuhrer  abschlie8t, als  Gesellschafter  mitunterzeichnet, dem
Geschéftsfihrer eine Anweisung zum Vertragsabschluss erteilt, in sonstiger Weise auf den
Vertragsabschluss hinwirkt oder diesem zustimmt.

Grund fur die Zahlung des lberhdhten Mietzinses oder Kaufpreises durch die GmbH an die
nahestehende Person (in den Streitfallen an den Ehegatten bzw. Bruder) ist in einem solchen Fall
das bestehende Gesellschaftsverhaltnis zwischen der GmbH und ihrem Gesellschafter. Dies gilt
auch, wenn mehrere Gesellschafter an der GmbH beteiligt sind und zumindest einer bei der
Vereinbarung zwischen der GmbH und der ihm nahestehenden Person mitgewirkt hat. Denn die
GmbH kommt mit dem Vertragsabschluss und der Zahlung der Uberhéhten Entgelte an die dem
Gesellschafter nahestehende Person dem Begehren des Gesellschafters nach und erfillt dessen
Rechte aus dem Gesellschaftsverhéaltnis auf Vorabausschittung oder Entnahme. Die GmbH erbringt
insoweit neben dem vertraglichen Entgelt an die nahestehende Person zugleich —im Rahmen eines
abgekirzten Zahlungswegs — eine Leistung an den Gesellschafter.

Diese Rechtsgrundsiatze sollen i.U. entsprechend gelten, wenn ein Gesellschafter (iber eine
Muttergesellschaft an der GmbH beteiligt ist und er an dem Vertragsabschluss zwischen der GmbH
und der ihm nahestehenden Person mitgewirkt hat.

Uber die sich anschlieBende Frage, ob eine Schenkung zwischen dem Gesellschafter und der
nahestehenden Person vorgelegen hat, hatte der BFH in den Streitfallen nicht abschlieRend zu
entscheiden.

Hinweis:

Es ist davon auszugehen, dass die FinVerw nach diesen Urteilen ihre abweichende Auffassung aufgeben,
zugleich aber auch die Frage aufgreifen wird, inwieweit nach den Verhéltnissen des jeweiligen Einzelfalls eine
Schenkung des Gesellschafters an die nahestehende Person anzunehmen und steuerlich zu erfassen ist. Dies
wird nach expliziter Feststellung des BFH von der Ausgestaltung der zwischen diesen bestehenden
Rechtsbeziehungen abhangen, bei der verschiedene Gestaltungen denkbar seien, z.B. Schenkungsabrede,
Darlehen, Kaufvertrag.

Bewertung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft fir Zwecke der Erbschaftsteuer

Werden Anteile an Kapitalgesellschaften vererbt oder verschenkt, so miussen diese Anteile fir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer bewertet werden. Das aktuelle Bewertungsgesetz
sieht dazu fir nicht bérsennotierte Anteile in § 11 Abs. 2 BewG die Bewertung mit dem gemeinen
Wert vor, das frihere sog. Stuttgarter Verfahren kommt grds. nicht mehr zur Anwendung.
Hinsichtlich des aktuell anzuwendenden Bewertungsverfahrens ist eine Priifreihenfolge vorgesehen:
So wird zunachst geprift, ob der Wert aus vorangegangenen Verauf3erungen innerhalb eines
Jahres vor dem Bewertungsstichtag abgeleitet werden kann. Ist dies nicht der Fall, dann ist der Wert
unter Berucksichtigung der Ertragsaussichten zu ermitteln, insbesondere also nach dem
Ertragswertverfahren (IDW S 1), dem vereinfachten Ertragswertverfahren nach § 199 BewG oder
falls branchenublich doch nach einem Mittelwertverfahren oder dem Stuttgarter Verfahren. Im
Ergebnis ist fur die Praxis festzustellen, dass dem Stpfl. ein Methodenwahlrecht zusteht, wobei der
Liquidationswert stets den Mindestwert darstellt.

Vor diesem Hintergrund ist nun das Urteil des FG Minchen vom 20.11.2017 (Aktenzeichen 7 K
555/16, EFG 2018, 274) zu sehen, in dem sich das FG mit der Anwendung des Stuttgarter
Verfahrens auf eine Holding-GmbH im Streitjahr 2008, also noch unter Anwendung alter Rechtslage,
befasst hat. Nach dem sog. Stuttgarter Verfahren war zundchst der Vermégenswert zu ermitteln, der
sodann auf Grund der Ertragsaussichten der Kapitalgesellschaft korrigiert wurde, sofern diese nach
oben oder unten von einer Normalverzinsung des Kapitals, das den Unternehmenswert verkérpert,
abwichen. Gegen dieses Urteil wurde das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.
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Im Streitfall war in 2008 ein Stpfl. verstorben, der zu 99,61 % an einer Holding-GmbH beteiligt war,
die Uberwiegend Beteiligungen an KG und zudem diverse Anteile an anderen GmbHs hielt. Die
FinVerw bewertete die Anteile nach den Sonderregeln fir Holdinggesellschaften ohne
Beriicksichtigung der Ertragsaussichten, da die GmbH neben der Verwaltung eigener Beteiligungen
keine eigene Produktions-, Handels- oder Dienstleistungstatigkeit ausibe. Dagegen wandten sich
die Stpfl. mit dem Ziel, zusatzlich einen Abschlag wegen geringer Ertrage zu beriicksichtigen.

Das FG hat der Klage stattgegeben und im Rahmen seiner Begriindung festgestellt:

— Der Wert ist unter Berticksichtigung des Vermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft
zu schéatzen.

— Das Stuttgarter Verfahren ist als geeignetes Schatzungsverfahren anerkannt.

— Bei der Bewertung der Anteile an einer GmbH, die ihrerseits eine Beteiligung an einer
Unter-Kapitalgesellschaft halte, kdnne durch die mehrfache Berlcksichtigung der
Ertragsaussichten der Untergesellschaft ein sog. Kaskadeneffekt eintreten, weil deren Ertrage
sowohl beim Vermdgenswert der Mutter als auch beim Ertragswert der Tochter bertcksichtigt
werden.

— Daher seien Anteile an reinen Holding-Gesellschaften, die neben der Verwaltung ihrer
Beteiligungen oder der Koordinierung der Beteiligungsgesellschaften keinen selbstandigen
operativen Bereich haben, nur mit ihrem ungekirzten Vermégenswert zu bewerten.

— Dies betreffe aber (anders als im Streitfall) nur solche Holdinggesellschaften, die ausschlief3lich
Anteile an Kapitalgesellschaften halten.

Auflésung einer Kapitalgesellschaft — Nachtragliche Anschaffungskosten bei Rangrucktritt
(8 17 EStG)

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs. 1 und 4 EStG gehdért auch der Gewinn bzw.
Verlust aus der Auflosung einer Kapitalgesellschaft, wenn der Gesellschafter innerhalb der letzten
funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt war und er die Beteiligung in seinem
Privatvermdgen hielt. Im Rahmen der Gewinnermittlung nach 8 17 EStG sind dabei auch sog.
nachtragliche Anschaffungskosten steuermindernd zu berlcksichtigen. Nach bisheriger
Rechtsprechung zahlten auch die durch Gesellschafter geleisteten eigenkapitalersetzenden
Finanzierungshilfen zu den nachtraglichen Anschaffungskosten.

Zu dieser Problematik hat der BFH seine Rechtsprechung mit Urteil vom 11.7.2017 (Aktenzeichen
IX R 36/15, HFR 2017, 1032) entscheidend geandert. Zugleich hat der BFH mit diesem Urteil (unter
Formulierung eines Bestandsschutzes fur ,Altfalle”) entschieden, dass die bisherigen Grundsatze
zur Berlcksichtigung von nachtraglichen Anschaffungskosten aus eigenkapitalersetzenden
Finanzierungshilfen nur noch dann angewandt werden konnen, wenn der Gesellschafter eine
eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfe bis zum Tag der Veroffentlichung dieses Urteils vom
11.7.2017 (d.h. bis zum 27.9.2017) geleistet hat oder wenn eine Finanzierungshilfe des
Gesellschafters bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend geworden ist.

Vor diesem Hintergrund ist nun das — nicht zur amtlichen Veréffentlichung vorgesehene — Urteil vom
11.10.2017 (Aktenzeichen IX R 51/15, www.stotax-first.de) zu sehen, mit dem der BFH seine
jungste Rechtsprechung zur Ermittlung des VerduRerungs- bzw. Aufldsungsgewinns nach § 17
EStG unter besonderer Berlicksichtigung sog. nachtraglicher Anschaffungskosten bestatigt und
fortgefiihrt hat.

Dieses Urteil betrifft das Streitjahr 2009; konkret war umstritten, ob im Zuge der Auflésung einer
GmbH Darlehen als nachtragliche Anschaffungskosten zu beriicksichtigen waren, die vom
Alleingesellschafter bereits im Jahr der Grindung der GmbH (1988) gewahrt worden waren. Im
November 2000 hatte der Alleingesellschafter gegeniber der GmbH den Rangrucktritt mit seinen
Forderungen erklart. In 2009 beschloss der Alleingesellschafter die Auflésung der (nachfolgend im
Jahr 2011 geldschten) GmbH und machte in seiner Einkommensteuererklarung 2009 einen Verlust
geltend, der neben dem Stammkapital auch den gesamten Darlehensausfall beriicksichtigte.
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Demgegeniber bericksichtigte die FinVerw nur die nach der Rangricktrittserklarung in 2000
gewahrten Darlehen. Diese Auffassung bestatigte auch das FG.

Der BFH hat die Revision des Stpfl. als unbegriindet zuriickgewiesen und dabei ausgefihrt, dass

— im vorliegenden Streitfall ,Vertrauensschutz® zu gewahren ist und daher die bislang geltenden
Rechtsgrundsatze anzuwenden sind,

— Darlehen mit eigenkapitalersetzendem Charakter (Finanzierungshilfen oder
FinanzierungsmalRnahmen, die der Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise gewahrt) zum
sog. funktionellen Eigenkapital zahlen,

— sich im vorliegenden Streitfall die GmbH (nach der Gesamtwiirdigung des FG, an die der BFH
gebunden ist) aber bis zur Rangricktrittserklarung nicht in der Krise befunden habe,

— der Verlust von mehr als der Hélfte des Stammkapitals insoweit auch nur ein Indiz fir eine Krise
der GmbH ist und

— die GmbH im Streitfall bis zum Jahr 2000 nicht in einer Krise war, weil z.B. der Verlust des
Stammkapitals nur voriibergehend war und die GmbH stets positive Jahresergebnisse erzielt
hatte.

Hinweis:

Das vorliegende Urteil bestéatigt, dass sich der BFH an den von ihm selbst formulierten Bestandsschutz halt. Stpfl.
sollten daher in einschlagigen Altfallen (weiterhin) die steuermindernde Berlicksichtigung nachtraglicher
Anschaffungskosten begehren. Im Einzelfall ist sorgféltig zu dokumentieren, zu welchem Zeitpunkt die GmbH in
eine Krise geraten ist.

VeraulRerung von GmbH-Anteilen — Nachtragliche Anschaffungskosten bei nicht
krisenbestimmten Gesellschafterdarlehen

Nach der gefestigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung kénnen im Rahmen der Gewinnermittlung
nach 8§17 EStG bislang auch die durch Gesellschafter geleisteten eigenkapitalersetzenden
Gesellschafterdarlehen als nachtragliche Anschaffungskosten steuermindernd berlcksichtigt
werden, wenn der Gesellschafter die eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfe bis zum 27.9.2017
geleistet hat oder wenn eine Finanzierungshilfe des Gesellschafters bis zu diesem Tag
eigenkapitalersetzend geworden ist.

Vor diesem Hintergrund hat sich das FG Rheinland-Pfalz mit seinem noch nicht rechtskraftigen
Urteil vom 18.7.2017 (Aktenzeichen 5 K 1003/16, www.stotax-first.de) mit der — die Ermittlung der
Hoéhe eines Auflésungsgewinns i.S.d. 8 17 EStG betreffenden — Frage befasst, mit welchem Wert in
der Krise der GmbH stehen gelassene Gesellschafterdarlehen, die zunachst nicht krisenbestimmt
gewesen waren, anzusetzen sind.

Verkurzt dargestellt wendet das FG Rheinland-Pfalz vorliegend die vom BFH aufgestellten Regeln
zum Bestandsschutz (mit Urteil vom 11.7.2017, Aktenzeichen IX R 36/15, HFR 2017, 1032) an und
kommt zu dem Ergebnis, dass — nach der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung — nur
dann mit dem Nennwert anzusetzende nachtragliche Anschaffungskosten vorliegen kénnen, wenn
die Gesellschafterdarlehen von vornherein krisenbestimmt oder in einen Finanzplan eingebunden
gewesen sind. Sollte es sich hingegen um in der Krise der GmbH stehen gelassene
Gesellschafterdarlehen handeln, so seien diese mit dem gemeinen Wert im Zeitpunkt des Eintritts
der Krise, regelmaRig also mit 0 €, anzusetzen.

Im Streitfall hatte der Stpfl. fir das Jahr 2012 einen Verlust nach § 17 EStG aus der Auflésung einer
GmbH steuerlich geltend gemacht und bei dessen Ermittlung sowohl die Kapitalanteile als auch den
Wert von im Jahr 2009 gewdahrten unverzinslichen Darlehen beriicksichtigt. Das FG lehnte die
Beriicksichtigung der der GmbH gewéahrten Darlehen ab:

— Zu den nachtraglichen Anschaffungskosten einer Beteiligung zé&hlen neben (verdeckten) Einlagen
auch nachtragliche Aufwendungen auf die Beteiligung, wenn sie durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind und weder Werbungskosten bei den Einkiinften aus
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Kapitalvermdgen noch VerduRRerungs- oder Auflésungskosten sind. Zu in diesem Sinne
funktionellem Eigenkapital werden Finanzierungshilfen oder Finanzierungsmal3nahmen, wenn der
Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise der Gesellschaft ein Darlehen gewéhrt, eine
Burgschaft Gbernimmt, eine Sicherheit bestellt oder eine andere Rechtshandlung i.S.d. 8§ 32a
Abs.3 Satzl GmbHG aF. unternimmt und diese Finanzierungsmafnahme
eigenkapitalersetzenden Charakter hat.

— Ist ein Darlehen von vornherein krisenbestimmt gewesen oder aber im Rahmen eines
erkennbaren Finanzplans vom Stpfl. Ubernommen worden, so ist der Nennwert der wertlos
gewordenen Ruckgriffsforderung anzusetzen.

— Nicht mit den Nennwerten, sondern mit den gemeinen Werten zum Zeitpunkt des Eintritts der
Krise als nachtrégliche Anschaffungskosten sind demgegenuber solche Darlehen anzusetzen, die
in der Krise stehen gelassen wurden. Gerade dieser Sachverhalt lag im Streitfall nach Auffassung
des FG vor, da die GmbH bereits zum 31.12.2010 uberschuldet gewesen und ihr Stammkapital
zu diesem Zeitpunkt bereits vollstandig aufgebraucht war (,sie war im Grunde insolvent®).
Gleichwohl habe der Gesellschafter die im Jahr 2009 gewahrten Darlehen stehen gelassen.

Hinweis:

Die weitere Rechtsentwicklung ist sorgféltig zu beobachten, da die Revision beim BFH anhéngig ist.

Keine sachliche Unbilligkeit bei verunglickter Organschaft auf Grund verzégerter
Registereintragung

Eine korperschaftsteuerliche Organschaft bietet insbesondere die Mdoglichkeit, Verluste der
Organgesellschaft mit steuerlicher Wirkung beim Organtréger geltend zu machen, so dass Gewinne
und Verluste innerhalb eines Konzerns verrechnet werden konnen. Die Anerkennung einer
korperschaftsteuerlichen Organschaft setzt den Abschluss eines Gewinnabfuhrungsvertrags voraus.
Die steuerliche Anerkennung setzt die Wirksamkeit des Gewinnabflihrungsvertrags voraus; wirksam
wird dieser erst mit Eintragung in das Handelsregister bei dem fir die Organgesellschaft
zustandigen Amtsgericht. Daher muss der Gewinnabfuhrungsvertrag bis zum Ende des
Wirtschaftsjahrs der Organgesellschaft, fur das die Folgen der Organschaft eintreten sollen, in das
Handelsregister eingetragen sein.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH vom 23.8.2017 (Aktenzeichen | R 80/15,
www.stotax-first.de) zu sehen, mit dem sich der BFH mit dem Erfordernis eines
Gewinnabfiihrungsvertrags bei verspateter Eintragung ins Handelsregister befasst hat. Im Ergebnis
hat der BFH entschieden, dass keine sachliche Unbilligkeit i.S.d. § 163 AO vorliegt, wenn eine
korperschaftsteuerrechtliche  Organschaft infolge einer  verzbgerten  Eintragung des
Gewinnabfiihrungsvertrags in  das Handelsregister erst in dem auf das Jahr der
Handelsregisteranmeldung folgenden Jahr steuerlich wirksam wird. Das gilt auch, wenn die
verzogerte Eintragung auf einem Fehlverhalten einer anderen Behodrde — im Streitfall des
Registergerichts — beruhen sollte.

Im Streitfall hatte eine GmbH mit ihrer Alleingesellschafterin im Marz 2006 einen Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrag abgeschlossen, der mit der Eintragung in das Handelsregister
wirksam sein und rickwirkend ab dem 1.1.2006 gelten sollte. Der protokollierende Notar meldete
diesen Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag mit notariell beglaubigter Registeranmeldung
vom 18.9.2006 zur Eintragung in das Handelsregister beim zustéandigen Amtsgericht an, dort wurde
der Vertrag aber erst am 27.1.2007 eingetragen. Die GmbH fiihrte gleichwohl den Gewinn 2006 an
die Alleingesellschafterin ab. Diese Gewinnabfiihrung behandelte das FA als verdeckte
Gewinnausschiittung, da der Ergebnisabfiihrungsvertrag auf Grund fehlender
Handelsregistereintragung in 2006 nicht wirksam geworden sei. In der Folge hatte die GmbH u.a.
den Antrag gestellt, die Korperschaftsteuerfestsetzung wegen Unbilligkeit aufzuheben, was das FA
ablehnte.

Der BFH bestatigte die Sichtweise der FinVerw. Das Gesetz stelle ausdricklich auf die
zivilrechtliche Wirksamkeit des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags ab und diese war im
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Jahr 2006 noch nicht gegeben.
Hinweis:

Damit bestéatigt der BFH die Auffassung, die auch schon von einigen FG vertreten wurde, wonach
Billigkeitsmafl3nahmen nicht in Betracht kommen. Letztendlich wird daher in jedem Einzelfall vor der erstmaligen
Gewinnabfiihrung zu priifen sein, ob die Handelsregistereintragung bereits fristgerecht erfolgt ist.

Anerkennung einer Organschaft — Finanzielle Eingliederung bei Stimmbindungsvertrag

Die korperschaftsteuerliche Organschaft setzt fur ihre Anerkennung nicht nur den Abschluss eines
Gewinnabfiihrungsvertrags voraus, sondern zudem auch die sog. finanzielle Eingliederung, die beim
Organtrager die Mehrheit der Stimmrechte an den Anteilen an der Organgesellschaft erfordert.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des FG Bremen vom 14.12.2017 (Aktenzeichen 3 K 12/17 (1),
EFG 2018, 228) zu sehen, mit dem sich das FG Bremen mit der Tatbestandsvoraussetzung der
finanziellen Eingliederung befasst hat. Das FG Bremen hat dazu festgestellt, dass die
schuldrechtliche Ubertragung der Stimmrechte eines Mitgesellschafters aus dessen Anteilen an der
Organgesellschaft auf den Organtrager durch einen Stimmbindungsvertrag flr sich genommen nicht
geeignet ist, eine finanzielle Eingliederung zu begrunden.

In seiner Begrindung stellt das FG auf den Gesetzeswortlaut und insbesondere darauf ab, dass
dem Organtrager die Mehrheit der Stimmrechte aus den Anteilen an der Organgesellschaft
zustehen muss und dass die Stimmrechte dem Organtrager als aus seinem (burgerlich-rechtlichen
oder wirtschaftlichen) Eigentum an dem Anteil an der Organgesellschaft flie3end zuzurechnen sein
mussen. Blo3 schuldrechtlich vereinbarte Ausweitungen bzw. Einschrankungen hinsichtlich der
Stimmrechtsausibung, z.B. eine Stimmrechtsvollmacht, eine Stimmrechtsvereinbarung, ein
Stimmrechtsverzicht, eine Stimmrechtsleihe oder eine Stimmrechtsbindungsverpflichtung, seien fir
die Anwendung des 814 Abs.1 Satz1l Nr.1l KStG unmalRgeblich. Da die Stimmrechte dem
Organtrager aus eigenem Recht zustehen missen, koénnten i.U. auch die Beteiligungen und
Stimmrechte von Angehdérigen i.S.d. § 15 AO nicht zusammengerechnet werden.

Hinweis:

Diese Auffassung, wonach die Stimmrechte dem Organtrager aus eigenem Recht zustehen missen (und
Stimmrechtsvollmachten ebenso wenig ausreichen wie Stimmbindungs- bzw. Poolvertrage), wird auch im
Fachschrifttum und von anderen FG vertreten. Da das FG zur Fortbildung des Rechts die Revision zugelassen
hat, ist die weitere Entwicklung aber sorgféltig zu beobachten.

Mit freundlichen Grii3en



