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Mandanten-Rundschreiben 03/2018

Steuervorhaben der neuen Bundesregierung ¢ US-Steuerreform « Werbungskosten bei Auslandssemester
» Grunderwerbsteuer bei Eigentumswohnungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Bildung der neuen Bundesregierung sollte sich der gesetzgeberische Stillstand im steuerlichen
Bereich nun auflésen. Es ist zu erwarten, dass die im Koalitionsvertrag angekindigten gesetzlichen
Anderungen jetzt angegangen werden. Grundlegende Reformen sind allerdings nicht beabsichtigt. Von
besonderem Interesse sind die geplante Abschaffung der Abgeltungsteuer auf Zinsertrage sowie die
verschiedenen steuerlichen Fdrderungen beim Wohnungsbau. Angekiindigt sind ein Wohn-Kindergeld
und die steuerliche Forderung der energetischen Sanierung und Sonderabschreibungen im
Wohnungsbau. Es bleibt abzuwarten, wie diese Regelungen genau ausgestaltet sein werden und ab
wann diese greifen.

Des Weiteren geben wir einen kurzen Uberblick tber die in der Fachpresse viel diskutierte
US-Steuerreform. Diese hat nicht nur unmittelbare Konsequenzen fiur international aufgestellte grof3ere
Unternehmen, sondern wird auch Auswirkungen auf die Steuerpolitik in der EU haben.
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Fir Rentner und Pensionare mit Kapitaleinkiinften kann ein Antrag auf Gunstigerprufung sinnvoll sein
Einlésung von Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen ist nicht steuerbar
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Fur alle Steuerpflichtigen

Steuerpolitische Vorhaben der Bundesregierung

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fur die 19. Legislaturperiode, welcher
Grundlage fur das Handeln der nun am 14.3.2018 gebildeten Regierung ist, enthalt auch Aussagen
zu steuerpolitischen Vorhaben. Welche Plane die Bundesregierung verfolgt, stellen wir im
Folgenden vor. Im Einzelfall kann auf dieser Grundlage Handlungsbedarf angezeigt sein, wenn
MaRnahmen bis zum Inkrafttreten bzw. wenigstens bis zur weiteren Konkretisierung der Vorhaben
aufgeschoben werden sollten, um ggf. von steuerlichen FérdermalRnahmen oder Verbesserungen
der steuerlichen Rahmenbedingungen profitieren zu koénnen. Im Einzelnen sind folgende
Anderungen vorgesehen:

Solidaritatszuschlag: Insbesondere untere und mittlere Einkommen sollen beim
Solidaritéatszuschlag entlastet werden. Konkret soll der Solidarititszuschlag schrittweise
abgeschafft werden. Der erste Schritt soll im Jahr 2021 mit einer Entlastung im Umfang von
10 Mrd. € greifen. Dadurch sollen ca. 90 % aller Zahler des Solidaritatszuschlags durch eine
Freigrenze (mit Gleitzone) vollstdandig vom Solidaritatszuschlag entlastet werden. Fir hohere
Einkommensgruppen ist keine Entlastung vorgesehen. Offen ist, ob der Solidaritédtszuschlag zur
Korperschaftsteuer, von der insbesondere GmbHs betroffen sind, (zunachst) bestehen bleibt.

Steuervereinfachung: Das Ziel der Steuervereinfachung soll durch einen verstarkten
EDV-Einsatz erreicht werden. Es ist geplant, das Angebot an die Blrger zur elektronischen
Kommunikation mit der Finanzverwaltung auszubauen. Wie bereits schon fur frihere
Wahlperioden angekindigt, soll die Einfihrung einer vorausgefillten Steuererklarung fir alle
Stpfl. realisiert werden. Vorgesehen ist nun eine Umsetzung bis zum Veranlagungszeitraum
2021.

Faktorverfahren bei Ehegatten: Die Berechnung der Lohnsteuer bei Ehegatten kann mittels
Faktorverfahren an unterschiedliche Lohnverhéltnisse angepasst werden, so dass bereits beim
Lohnsteuerabzug eine verursachungsgerechte Verteilung der Steuerlast auf beide Ehegatten
erfolgt. Beabsichtigt ist eine bessere Information Uber dieses Verfahren, um die Akzeptanz zu
starken. Personen mit Steuerklassenkombination III/V sollen in den Steuerbescheiden regelmafig
Uber das Faktorverfahren informiert und auf die Madoglichkeiten des Wechsels zur
Steuerklassenkombination 1V/IV mit Faktor hingewiesen werden.

Vereinheitlichung der Unternehmenssteuern in der EU: Bereits seit einigen Jahren existieren
Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Unternehmensbesteuerung innerhalb der EU. In einem
ersten Schritt soll die Bemessungsgrundlage fur die Kdrperschaftsteuer vereinheitlicht werden,
um auf dieser Basis dann auch Anndherungen bzw. Mindeststandards beim Steuersatz
festzulegen. Unionsweit hat dieses Projekt wegen des bestehenden Einstimmigkeitsprinzips wohl
absehbar keine Aussichten auf Erfolg. Es existieren aber konkrete Pléne, in einem ersten Schritt
eine Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlage bilateral mit Frankreich zu erreichen. Dies kann
mdoglicherweise eine Signalwirkung auf andere EU-Staaten bedeuten. Das Ausmal3 der
Anpassung ist aktuell allerdings noch offen.

Abschaffung der Abgeltungsteuer auf Zinsertrage: Die Abgeltungsteuer mit einem festen Satz
von 25 % soll auf Zinsertrage abgeschafft werden. Hintergrund ist die erfolgte Etablierung des
automatischen landeribergreifenden Informationsaustauschs Uber Zinseinkiinfte, so dass dem



Risiko einer Nichterfassung von Zinseinkinften anders als noch bei Einfihrung der
Abgeltungsteuer  vorgebeugt ist. Bei Dividenden, Gewinnausschiittungen und
VeraulRerungsgewinnen aus Aktien und anderen Wertpapieren soll es bei der Abgeltungsteuer
bleiben. Abzuwarten bleibt die verfahrensrechtliche Umsetzung, denn ein Einbezug der
Zinseinklinfte in den normalen Einkommensteuertarif wirde eine Angabe dieser in der
Einkommensteuer-Erklarung  erfordern. Damit wéare der Vereinfachungseffekt der
Abgeltungsteuer, welche an der Quelle, also regelmaRig von den Banken einbehalten wird und
damit fur den Stpfl. grundsatzlich als steuerlich abgegolten gilt, hinfallig.

— Beké&mpfung von Umsatzsteuerbetrug: Zur Bekampfung von Umsatzsteuerbetrug beim Handel
mit Waren im Internet sollen gesetzliche Regelungen geschaffen werden, um Betreiber von
elektronischen Marktplatzen, die den Handel ,unredlicher Unternehmer® Uber ihren Marktplatz
nicht unterbinden, fir die ausgefallene Umsatzsteuer in Anspruch nehmen zu kdnnen. Die
Betreiber der Handelsplattformen sollen verpflichtet werden, tber die auf ihren Plattformen
aktiven Handler Auskunft zu erteilen.

— Steuerliche Foérderung des Wohnungsbaus: Es sind verschiedene steuerliche
FordermalRnahmen im Bereich des Wohnungsbaus vorgesehen. So soll die Gewinnung von
Wohnbauland von Landwirten durch steuerlich wirksame Reinvestitionsmoglichkeiten in den
Mietwohnungsbau verbessert werden. Ebenso soll durch die Einfliihrung einer ,,Grundsteuer C*,
mit der unbebaute Grundsticke héher besteuert wirden, den Stadten und Gemeinden erméglicht
werden, die Verfugbarmachung von Grundsticken fur Wohnzwecke zu verbessern. Der
freifinanzierte Wohnungsneubau soll durch eine bis Ende 2021 befristete Sonderabschreibung
gefordert werden. Diese soll zusétzlich zur linearen Abschreibung uber vier Jahre 5 % pro Jahr
betragen. Der Wohnungsbau durch Familien soll durch ein Baukindergeld geférdert werden. Dazu
soll fur den Ersterwerb von Neubau oder Bestand ein Baukindergeld als Zuschuss in Hohe von
1200 € je Kind und Jahr eingefiihrt werden, welches Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
gezahlt wird. Das Baukindergeld soll bis zu einer Einkommensgrenze von 75 000€ zu
versteuerndem Haushaltseinkommen pro Jahr zzgl. 15 000 € pro Kind gewahrt werden. Beim
erstmaligen Erwerb von Wohngrundstiicken fir Familien soll ein Freibetrag bei der
Grunderwerbsteuer eingefuhrt werden. Auch die steuerliche Foérderung der energetischen
Gebaudesanierung steht (wieder) auf dem Programm.

Hinweis:

Abzuwarten bleibt die genaue Ausgestaltung der beabsichtigten Gesetzesénderungen. Im Ubrigen ist keine
grundlegende Anderung des Einkommensteuertarifs geplant und ebenso keine Entlastung bei der
Unternehmensbesteuerung. Bzgl. Letzterer sind die aktuellen Entwicklungen auf Grund der US-Steuerreform
im Auge zu behalten, da diese insbesondere eine merkliche Absenkung des Kdrperschaftsteuersatzes mit sich
bringt und demzufolge auch Bewegung in die entsprechenden Steuersétze einiger EU-L&nder kommen drfte.

Hohe der Steuerverzinsung auch fir 2013 vom Bundesfinanzhof gebilligt

Steuerzahlungen und -erstattungen werden grundsatzlich verzinst. Allerdings beginnt der Zinslauf
normalerweise erst 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist.
So beginnt z.B. der Zinslauf fir die Einkommensteuer 2016 am 1.4.2018. Die Verzinsung greift
insbesondere dann, wenn sich die Erstellung der Steuererkldarung oder auch deren Bearbeitung
durch das Finanzamt deutlich verzdgert oder wenn Korrekturen z.B. auf Grund einer spéter
stattfindenden Betriebsprifung erfolgen. Problematisch ist, dass der Zinssatz gesetzlich auf 6 % p.a.
festgelegt ist. In Anbetracht des aktuellen Zinsniveaus kann dies zu deutlichen Verwerfungen
fihren.

Immer wieder kommen Zweifel auf, ob die Ho6he des anzuwendenden Zinssatzes
verfassungsgemal ist. Bislang hat die Rechtsprechung dies stets bestétigt. So hat nun mit Urteil
vom 9.11.2017 (Aktenzeichen Il R 10/16) der Bundesfinanzhof bestatigt, dass die Hohe der
Nachforderungszinsen, die fur Verzinsungszeitraume des Jahres 2013 geschuldet werden, weder
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz noch gegen das UbermaRverbot verstoRt. Der vorgesehene
Zinssatz von 0,5 % fir jeden Monat (6 % pro Jahr) sei auch unter Beriicksichtigung der Entwicklung



des allgemeinen Zinsniveaus im Jahr 2013 verfassungsgemalR. Das Gericht konnte keinen Verstol3
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz  erkennen. Die  Unterscheidung zwischen
zinszahlungspflichtigen und nicht zinszahlungspflichtigen Steuerschuldnern beruht auf der
zulassigen typisierenden Annahme, dass die zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgenden
Steuerfestsetzungen zu potenziellen Zinsvor- oder -nachteilen fiihren kénnen. Auch hinsichtlich der
Zinshohe verneint der Bundesfinanzhof einen Gleichheitsversto3. Denn innerhalb der Gruppe der
zinspflichtigen Stpfl. wird bei allen Betroffenen der gleiche Zinssatz zu Grunde gelegt.

Nach dem Urteil ist die Zinshéhe auch nicht wegen eines Verstolles gegen den
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz verfassungswidrig. Da mit den Nachzahlungszinsen potentielle
Liquiditatsvorteile abgeschdpft werden sollen, hielt das Gericht eine umfassende Betrachtung der
Anlage- und Finanzierungsmaglichkeiten der Stpfl. fur erforderlich. Auf der Grundlage von Daten der
Deutschen Bundesbank ergaben sich nach den Untersuchungen des Gerichts fir 2013 Zinssatze fiir
unterschiedliche Anlage- bzw. Kreditformen, die sich in einer Bandbreite von 0,15 % bis 14,70 %
bewegten. Obwohl der Leitzins der Européischen Zentralbank bereits seit 2011 auf unter 1 %
gefallen war, konnte somit nach Ansicht des Gerichts nicht davon ausgegangen werden, dass der
gesetzliche Zinssatz die Bandbreite realistischer Referenzwerte verlassen hat.

Hinweis I

Betreffend der Jahre 2012 bis 2015 ist nun unter dem Aktenzeichen Ill R 25/17 ein Verfahren beim
Bundesfinanzhof anhéngig, so dass diese Frage zumindest fir aktuelle Jahre noch offen ist. Fraglich ist, ob fur
Jahre ab 2014 die Argumentation des Bundesfinanzhofs noch aufrechterhalten bleiben kann, da das
Zinsniveau in dieser Zeit weiter deutlich abgesunken ist.

Handlungsempfehlung:

Fur die Praxis bestatigt sich zunédchst aber wiederum die Notwendigkeit, die Steuerverzinsung im Blick zu
haben, z.B. bei der Anpassung von Vorauszahlungen, der zeitlichen Steuerung der Abgabe der
Jahreserklarung oder bei der Prifung, ob Antrdge auf Aussetzung der Vollziehung im Einspruchsverfahren
angezeigt sind. In manchen Fallen kénnen auch freiwillige Zahlungen an das Finanzamt, also vor Durchfiihrung
der Veranlagung, helfen, den Zinslauf zu stoppen.

Hinweis Il:

Zu beachten ist insoweit auch, dass Steuererstattungszinsen als Kapitaleinkiinfte der Besteuerung unterliegen,
wohingegen Steuernachzahlungszinsen steuerlich nicht geltend gemacht werden kénnen.

Krankenversicherungsbeitrage nur fir eine Basisabsicherung abziehbar

Krankenversicherungsbeitrdge sind grundsétzlich als Sonderausgaben abzugsfahig. Allerdings ist
dies beschrankt auf Beitrdge, soweit diese zur Erlangung eines durch das SGB Xl bestimmten
sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus erforderlich sind und sofern auf die Leistungen ein Anspruch
besteht (sog. Basisabsicherung).

Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 29.11.2017 (Aktenzeichen X R 5/17) nochmals
klargestellt. Die zusammenveranlagten Stpfl. waren als Rentner in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert. Zuséatzlich waren beide Stpfl. privat krankenversichert und
entrichteten insoweit Beitrdge. Zu Recht habe das Finanzamt nur die in die gesetzliche
Krankenkasse gezahlten Beitrdge als Sonderausgaben bertcksichtigt. Hinsichtlich der tbrigen
geleisteten Beitrage lagen auch keine aul3ergewothnlichen Belastungen vor, da es sich nicht um
Krankheitskosten handele.

Als Sonderausgaben abzugsféahig sind Beitrdge zu Krankenversicherungen, soweit diese zur
Erlangung eines durch das Sozialgesetzbuch (SGB) Xl bestimmten sozialhilfegleichen
Versorgungsniveaus erforderlich sind und sofern auf die Leistungen ein Anspruch besteht. Fir
gesetzlich Versicherte sind die Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung erforderlich, die nach
SGB V oder nach den Regelungen tber die Krankenversicherung der Landwirte festgesetzt werden.
Fur Beitrdge zu einer privaten Krankenversicherung sind es die Beitragsanteile, die auf
Vertragsleistungen entfallen, die, mit Ausnahme der auf das Krankengeld entfallenden
Beitragsanteile, in Art, Umfang und Hohe den Leistungen nach SGB V vergleichbar sind.
Entscheidendes Kriterium fir den Abzug ist daher die Erforderlichkeit der Beitrédge. Beitrage zur



doppelten oder sogar mehrfachen Absicherung des verfassungsrechtlich gebotenen
Versorgungsniveaus sind indes nicht erforderlich, da die Basisversorgung bereits durch eine
Krankenversicherung gewahrleistet ist.

Hinweis:

Im Ubrigen hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 29.11.2017 (Aktenzeichen X R 26/16) Folgendes
entschieden: Falls im Versicherungstarif einer privaten Krankenkasse sowohl Leistungen versichert sind, die
der Basisabsicherung dienen, als auch nicht als Sonderausgaben begunstigte Wabhlleistungen, bedarf es einer
Aufteilung der Beitrdge auf der Grundlage der Krankenversicherungsbeitragsanteil-Ermittlungsverordnung
(KVBEVO). Selbst wenn der so ermittelte Beitrag zur Basisabsicherung geringer sein sollte als ein
vergleichbarer Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung, sind lediglich die auf der Grundlage der KYVBEVO
ermittelten Beitrdge zur Basisabsicherung als Sonderausgaben abziehbar. Es kénnen also nur die tatsachlich
fur die Basisabsicherung gezahlten Betrage geltend gemacht werden.

Keine Abziehbarkeit von Studiengebiihren als Sonderausgaben (,,Schulgeldzahlungen®)

Entgelte fir ein Studium an einer privaten (Fach-)Hochschule kénnen nicht als Sonderausgaben
bericksichtigt werden, wie der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 10.10.2017 (Aktenzeichen
X R 32/15) entschieden hat. Im Urteilsfall studierte die Tochter des Stpfl. an einer nichtstaatlichen,
akademischen Bildungseinrichtung, die durch das damalige Ministerium fur Schule, Wissenschaft
und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen nach Maligabe der Vorschriften des
entsprechenden Hochschulgesetzes als Fachhochschule staatlich anerkannt war. Der Stpfl.
begehrte den Sonderausgabenabzug fur die entrichteten Studiengebuhren.

Dies lehnte das Finanzamt ab, was nun auch der Bundesfinanzhof bestétigte. Als Sonderausgaben
abzugsfahig ist lediglich das Entgelt fir eine private Schule, die in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union (EU) oder in einem Staat belegen ist, auf den das Abkommen uber den
Europdaischen Wirtschaftsraum (EWR) Anwendung findet. Hochschulen und Fachhochschulen fallen
allerdings nicht unter diesen Begriff der ,Schule, da diese nicht zu einem entsprechend
anerkannten allgemeinbildenden oder berufsbildenden Schul- oder Berufsabschluss flhren.

Hinweis:

Das Gericht weist im Ubrigen darauf hin, dass Eltern Aufwendungen fiir die Berufsausbildung ihrer Kinder
grundsétzlich auch nicht als auergewohnliche Belastungen in Abzug bringen kdnnen. Als auergewdhnliche
Belastungen werden nur solche Unterhaltskosten erfasst, die einem Uber den Ublichen Lebensunterhalt
hinausgehenden besonderen und damit aufergewdhnlichen Bedarf, z.B. einem krankheitsbedingten
Ausbildungsmehrbedarf, dienen. Ausbildungsunterhalt — zu dem wie im Streitfall auch Studiengebihren
gehoren kdnnen — ist hingegen kein atypischer Unterhaltsaufwand.

Ggf. kann das Kind selber die Studiengebiihren als Sonderausgaben (,Aufwendungen fir die eigene
Berufsausbildung®) geltend machen, was sich allerdings nur dann auswirken wirde, wenn das Kind auch
entsprechende Einkiinfte, z.B. aus einer Nebentétigkeit erzielen wirde.

Erste Tatigkeitsstatte bei Auslandssemester?

Wurde bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen, so kdnnen Kosten einer weiteren
berufsbezogenen Ausbildung steuerlich als vorweggenommene Werbungskosten zur spater
ausgeibten Tatigkeit geltend gemacht werden. Ggf. fihren dann die Werbungskosten zunachst zu
einem Verlustvortrag, der spater mit Einnahmen verrechnet werden kann. Diese Situation ergibt sich
bei Studenten z.B. dann, wenn vor dem Studium bereits eine Ausbildung abgeschlossen wurde oder
ggf. auch dann, wenn nach einem Bachelorstudium ein Masterstudium angeschlossen wird und es
sich insoweit nicht um eine einheitliche Ausbildung handelt. In diesen Fallen ist besonders
interessant, wenn Fahrtkosten oder gar Kosten einer doppelten Haushaltsfihrung geltend gemacht
werden kdnnen.

Uber einen solchen Fall hatte das Finanzgericht Minster zu entscheiden. Die Beteiligten stritten
dartiber, wo sich die erste Tatigkeitsstatte der Stpfl. wahrend eines Auslandssemesters bzw. eines
Auslandspraktikums befunden hat und damit letztlich um die Abzugsfahigkeit von Reisekosten. Die
Stpfl. begann nach dem Abschluss einer anderen Ausbildung zum Wintersemester 2012/13 mit dem



Studium International Business an der Fachhochschule (FH) B-Stadt. Nach der
Bachelorprifungsordnung der FH B-Stadt sind fur diesen Studiengang zwei Auslandssemester
sowie ein Auslandspraxissemester vorgesehen. Die Studentin absolvierte die beiden
Auslandssemester im Wintersemester 2014/15 und im Sommersemester 2015 in E-Stadt (Ausland)
und im Anschluss daran ein Praxissemester in M-Stadt (Ausland). In diesem Praxissemester war sie
nach eigenen Angaben in Vollzeit bei einer Au-pair-Agentur tatig, wobei ihr ein Blroarbeitsplatz zur
Verflgung gestellt wurde. Hierfur erhielt sie im Streitjahr 2015 einen Arbeitslohn in Héhe von
umgerechnet 2 416 €. Wahrend des gesamten Studiums, auch wahrend der Auslandsaufenthalte,
behielt die Studentin ihren Wohnsitz in der Wohnung ihrer Eltern in C-Stadt (Inland) bei. Hierbei
handelte es sich um eine Vierzimmerwohnung mit Kiiche und Bad, deren Miete und Nebenkosten
von den Eltern getragen wurden. Unstrittig war, dass sich dort in den Streitjahren 2014 und 2015 der
Lebensmittelpunkt der Studentin befunden hat. Die Studentin machte Werbungskosten im
Zusammenhang mit dem Studium geltend und beantragte die Festsetzung von Verlusten. Das
Finanzamt akzeptierte die fur 2015 geltend gemachten Mietkosten und
Verpflegungsmehraufwendungen fir E-Stadt (Ausland) und M-Stadt (Ausland) nicht.

Dieses Ergebnis bestéatigte das Finanzgericht Minster mit Urteil vom 24.1.2018 (Aktenzeichen
7 K 1007/17 S, F). Die Kosten waren nicht abziehbar, weil die Studentin weder in E-Stadt noch in
M-Stadt (jeweils Ausland) eine doppelte Haushaltsfiihrung unterhalten hat. Eine doppelte
Haushaltsfihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer aullerhalb des Ortes seiner ersten
Tatigkeitsstatte einen eigenen Hausstand unterhalt und auch am Ort der ersten Tatigkeitsstatte
wohnt. Dies war jedoch nicht der Fall.

Vielmehr befand sich nach der Entscheidung des Finanzgerichts die erste Tatigkeitsstatte der
Studentin wahrend der Auslandsaufenthalte im Ausland und nicht mehr an der inlandischen
Fachhochschule. Eine Universitat sei sowohl im Falle eines vollstdndigen Auslandsstudiums als
auch wahrend eines Auslandssemesters als erste Tatigkeitsstatte des Studenten anzusehen. Im
Ausland habe sich auch der einzige eigene Hausstand der Stpfl. befunden, da die reinen
Besuchsaufenthalte in der Wohnung der Eltern keinen eigenen Hausstand der Stpfl. begriindet
hatten.

Wahrend ihres Auslandspraktikums in M-Stadt (Ausland) war die Studentin gegen Entgelt bei einer
Au-pair-Agentur tatig, so dass sie fur diesen Zeitraum als Arbeitnehmerin anzusehen war. Insoweit
befand sich ihre erste Tatigkeitsstatte in dem ihr von der Arbeitgeberin zur Verfigung gestellten
Buro, da sie wahrend der gesamten Dauer des Dienstverhdltnisses dieser Tatigkeitsstatte
zugeordnet war und dort arbeitstaglich tatig wurde. Deshalb fand die Sonderregelung zur ersten
Tatigkeitsstatte wahrend einer Ausbildung auf das Auslandspraktikum der Studierenden keine
Anwendung, da sie wahrend dieser Zeit eine Bildungseinrichtung nicht fir Zwecke eines
Vollzeitstudiums tatsachlich aufgesucht hat. Zudem unterhielt die Studentin auRerhalb der Orte ihrer
ersten Tatigkeitsstatten mangels finanzieller Beteiligung an der elterlichen Wohnung keinen eigenen
Hausstand.

Hinweis:

Materiell kdnnen derartige Fragen sehr bedeutsam sein. Im Einzelfall sind stets die jeweiligen Verhéaltnisse zu
wirdigen und ggf. auch zu dokumentieren.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Beitragserstattung durch berufsstandische Versorgungseinrichtungen grds. steuerfrei

Im bis zum Bundesfinanzhof getragenen Streitfall hatte der Stpfl. als angestellter Rechtsanwalt
Pflichtbeitrage zu einem berufsstandischen Versorgungswerk geleistet. Nach seinem Ausscheiden
aus der Anwaltschaft — er wurde Beamter und damit versicherungsfrei — wurden ihm antragsgemar



90 % seiner Pflichtbeitrdge erstattet. Das Finanzamt unterwarf die Beitragsriickgewahr der
Besteuerung, da zwischen dem Ende der Beitragspflicht und der Erstattung keine 24 Monate
vergangen seien. Dem folgte der Bundesfinanzhof nicht. Er entschied mit Urteil vom 10.10.2017
(Aktenzeichen X R 3/17), dass eine gesetzlich vorgesehene  Steuerbefreiung der
Beitragsrickgewéhr aus berufssténdischen Versorgungseinrichtungen nicht von der Einhaltung
einer Wartefrist zwischen dem Ende der Beitragspflicht und der Erstattung abhangt. Damit entschied
das Gericht ausdriicklich gegen die Auffassung der Finanzverwaltung.

Hinweis:

In vergleichbaren Fallen ist also darauf zu achten, dass die Beitragsriickerstattung steuerlich nicht erfasst wird.

1 %-Regelung: Schéatzung des Bruttolistenpreises bei Importfahrzeug

Nach den gesetzlichen Vorgaben ist die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs, das zu mehr als
50 % betrieblich genutzt wird, fir jeden Kalendermonat mit 1 % des inlandischen Listenpreises im
Zeitpunkt der Erstzulassung zuziglich der Kosten fur Sonderausstattung einschlieBlich
Umsatzsteuer anzusetzen. Entsprechendes gilt fir ein betriebliches Fahrzeug, das einem
Arbeitnehmer auch zur privaten Nutzung zur Verfigung gestellt wird. Der Bundesfinanzhof
konkretisiert hier mit Urteil vom 9.11.2017 (Aktenzeichen Il R 20/16): Handelt es sich bei dem
Fahrzeug um ein Importfahrzeug und ist weder ein inlandischer Bruttolistenpreis noch eine
Vergleichbarkeit mit einem bau- und typengleichen inlandischen Fahrzeug gegeben, ist der
inlandische Bruttolistenpreis zu schéatzen. Der inlandische Bruttolistenpreis ist jedenfalls dann nicht
zu hoch geschatzt, wenn sich die Schatzung an den typischen Bruttoabgabepreisen orientiert, die
Importfahrzeughandler, welche das betreffende Fahrzeug selbst importieren, von ihren Endkunden
verlangen. Nicht maf3geblich ist der Bruttolistenpreis im Ausland.

Handlungsempfehlung:
In diesen Féllen sollte die Ermittlung des angesetzten Bruttolistenpreises dokumentiert werden.

Fur Unternehmer und Freiberufler

US-Steuerreform — Auswirkungen fur international tatige Unternehmen?

Ende 2017 wurde in den Vereinigten Staaten die grofdte Steuerreform seit dem Jahr 1986
verabschiedet, die Anderungen traten im Wesentlichen am 1.1.2018 in Kraft. In den Medien hat
insbesondere die deutliche Senkung des Korperschaftsteuersatzes zu Recht grol3es Interesse
erfahren. Dieser wird von 35 % auf 21 % gesenkt. Hinzu treten in den USA allerdings teilweise noch
.State taxes und ggdf. ,local taxes” von Stadten, so dass sich eine Gesamtbelastung von deutlich
Uber 21 % ergeben kann. Dies fuhrt im Bereich der Unternehmensbesteuerung zu einer merklichen
Neupositionierung im internationalen Steuerwettbewerb: Waren die USA bislang im Spitzenbereich
der Belastungssatze zu finden und daher aus steuerlicher Sicht eher unattraktiv, so hat sich dies
nun ins Gegenteil verkehrt. Kerngedanke der gesamten US-Steuerreform ist die Starkung des
Standorts USA — getreu dem Motto ,America first®. Einzelne EU-Staaten haben bereits reagiert, so
haben GrofR3britannien und Frankreich eine Senkung der Unternehmensteuern angekindigt. Insoweit
gerat Deutschland mit den vergleichsweise sehr hohen Steuersatzen unter Druck.

Hinweis:

Unmittelbare Konsequenzen hatte die Senkung des Korperschaftsteuersatzes in den USA bei einigen
Unternehmen im Jahresabschluss zum 31.12.2017 hinsichtlich einer Neubewertung latenter Steuern. Aus
diesen Effekten ergab sich z.B. bei der Deutschen Bank ein negativer Ergebniseffekt von rund 1,5 Mrd. US$,
dagegen z.B. bei BMW ein positiver Effekt von ca. 1 Mrd. €.



Bei deutschen Unternehmen, die Tochtergesellschaften in den USA unterhalten, sind allerdings
nicht nur die dortigen Steuersitze von Bedeutung. Vielmehr ist auch von Belang, wie
Leistungsbeziehungen zwischen den Unternehmen in Deutschland und den in den USA gestaltet
und damit besteuert werden, wo also z.B. eine Fremdfinanzierung erfolgt, wo immaterielle
Wirtschaftsguter gehalten werden oder auch an welchem Ort Konzernservicegesellschaften verortet
sind. Bislang galt grds. auf Grund des hohen Steuerniveaus in den USA, dass dort mdglichst viel
Aufwand und letztlich méglichst wenig Gewinn anfallen sollte. Dies hat sich nun nicht nur auf Grund
der Steuersatzsenkungen in den USA geandert. Vielmehr sind auch die in den USA eingefiihrten
begleitenden steuerlichen MalRhahmen zu beachten. Hinzuweisen ist insbesondere auf folgende
Aspekte:

— Nach dem Vorbild der Regelungen in Deutschland wurde nun auch in den USA eine
Zinsschranke eingeflihrt. Diese greift grds. — es bestehen nur sehr wenige branchenbezogene
Ausnahmen — bei allen US-Unternehmen mit durchschnittichem Jahresumsatz in den letzten drei
Jahren groRRer 25 Mio. US$. Die Netto-Zinsaufwendungen sind bis zu 30 % des ,adjusted taxable
income® (ATI) abziehbar. Als ATI gilt in den Jahren 2018 bis 2021 das steuerliche EBITDA, ab
2022 hingegen das steuerliche EBIT, so dass dann in den USA eine deutlich schéarfere Regelung
greift als in Deutschland.

Hinweis:

Vor diesem Hintergrund missen Unternehmen mit Tochtergesellschaften in den USA die Finanzierung des
USA-Engagements Uberprifen, da méglicherweise Fremdfinanzierungsaufwendungen in den USA nun oder
zumindest ab 2022 steuerlich nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen.

— Bislang waren in den USA Dividenden von Auslandsgesellschaften steuerpflichtig. Dies fuhrte
dazu, dass grolRe US-Konzerne Gewinne in niedriger besteuerte auslandische Staaten
verlagerten (z.B. Luxemburg oder Irland) und die Gewinne dann nicht in die USA zur
Muttergesellschaft weiter ausschitteten. Dieses System wird nun grundlegend geéndert.
Zukunftig sind Dividenden von Auslandsgesellschaften bei der Korperschaftsteuer in vollem
Umfang steuerfrei gestellt. Voraussetzung ist eine Mindestbeteiligung von 10 %, welche
mindestens 366 Tage im 731-Tage-Zeitraum um den Dividendenstichtag bestehen muss.
Hinsichtlich der bislang nicht ausgeschitteten Gewinne von Auslandsgesellschaften wurde eine
Ubergangsregelung eingefiihrt. Insofern erfolgt eine fiktive Ausschittung und Besteuerung aller
seit 1987 aufgelaufenen, nicht ausgeschitteten Gewinne (sog. ,toll charge“ bzw. ,transition tax®)
mit einem reduzierten Steuersatz von in der Regel 15,5 %.

— Weiterhin wurde in den USA eine Anti-Hybrid-Regelung eingeflihrt. Zins- und Lizenzzahlungen an
nahestehende Personen (Beteiligung mindestens 50 %) sind nicht abziehbar, soweit auf Grund
abweichender Qualifikation der Zahlungen (hybride Transaktion) oder unterschiedlicher
Einordnung der beteiligten Einheiten als transparent oder intransparent (hybride Einheit) der
korrespondierende Ertrag beim Empfanger im Ausland nicht besteuert wird oder ein doppelter
Betriebsausgabenabzug entsteht.

Hinweis:
Eine solche Regelung ist auch in Deutschland in Folge der Umsetzung des EU-BEPS-Projekts geplant.

— Base Erosion Anti-Abuse Tax (BEAT): Die US-Steuerschuld soll durch bestimmte Zahlungen
(,base erosion payments®, BEPs) an auslandische verbundene Unternehmen eine Mindeststeuer
nicht unterschreiten. Dies fuhrt dazu, dass bei konzernverbundenen US-Unternehmen mit einem
Umsatz von mindestens 500 Mio. US$ (im Durchschnitt der vergangenen drei Jahre) tberprift
wird, ob durch den Abzug von bestimmten Zahlungen an konzernverbundene Unternehmen ein
bestimmter Mindeststeuersatz unterschritten wird. Ist dies der Fall, so wird die Steuerbelastung
heraufgesetzt, so dass sich im Ergebnis der Abzug der Aufwendungen an konzernverbundene
Unternehmen steuerlich nicht auswirkt. Dies kann zu einem deutlichen Anstieg der effektiven
Steuerbelastung fuhren. Ziel der US-Regierung ist es, die Minderung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage durch solche Aufwendungen unattraktiv zu machen.

— Auch haben die USA ahnlich der deutschen Regelung eine Hinzurechnungsbesteuerung
eingefuhrt, welche in bestimmten Féllen bei niedrig besteuerten Auslandseinkinften greift.



10

Handlungsempfehlung:

Bei groReren deutschen Unternehmen mit Engagements in den USA ergeben sich durch die Steuerreform in
den USA Auswirkungen, die fur den Einzelfall sorgfaltig zu untersuchen sind. Im Grundsatz ist die Attraktivitat
des Steuerstandorts USA deutlich gestiegen. Insbesondere bei grenziiberschreitenden Konzernfinanzierungen,
Verrechnungspreisen und Wertschépfungsketten ist eine Uberpriifung und ggf. Anpassung erforderlich.

Ansparabschreibung nur fur Anschaffung angemessener Wirtschaftsgtter

Grundsatzlich steht es dem Stpfl. frei, welche Ausgaben er im Rahmen seiner betrieblichen Tatigkeit
vornimmt. Insoweit gibt es keine Beschrankung etwa auf ,angemessene” oder ,sinnvolle®
Betriebsausgaben. Allerdings sind gesetzlich solche Betriebsausgaben vom Abzug ausgeschlossen,
,die die Lebensflihrung des Stpfl. oder anderer Personen beriihren, soweit sie nach allgemeiner
Verkehrsauffassung als unangemessen anzusehen sind®. Haufiger Streitpunkt in Bezug auf dieses
gesetzliche Abzugsverbot sind Aufwendungen fir teure Fahrzeuge. Mit einem solchen Fall hatte
sich jungst der Bundesfinanzhof zu beschéaftigen. Der Fall war allerdings auch insoweit interessant,
als es nicht unmittelbar um getatigte Aufwendungen ging, sondern der Stpfl. gewinnmindernd eine
Ansparabschreibung fir die Anschaffung mehrerer teurer Fahrzeuge geltend machte. Eine
Ansparabschreibung (nun: Investitionsricklage) kann unter bestimmten Bedingungen geltend
gemacht werden fur die zukiinftige Anschaffung betrieblich genutzter Wirtschaftsguter. Im Ergebnis
erfolgt mittels der Ansparabschreibung ein Vorziehen der zukinftigen Abschreibungen, so dass zu
einem frlheren Zeitpunkt eine Steuerminderung geltend gemacht wird, was zu einem
Liquiditatsvorteil fuhrt. Fir nach dem 17.8.2007 endende Wirtschaftsjahre wurde die bilanziell zu
bildende Ansparabschreibung durch den auRerbilanziell zu bildenden Investitionsabzugsbetrag
ersetzt. Dieser hat jedoch die gleiche Zielsetzung, so dass sich die Feststellungen des
Bundesfinanzhofs auch auf die Bildung eines Investitionsabzugsbetrags Ubertragen lassen.

Der Bundesfinanzhof stellt nun mit Urteil vom 10.10.2017 (Aktenzeichen X R 33/16) klar, dass die
Bildung einer den Gewinn mindernden Ansparabschreibung ausgeschlossen ist, soweit die
geplanten Aufwendungen (hier: Anschaffung mehrerer Pkw aus dem héchsten Preissegment) als
unangemessen im Sinne des vorstehend dargestellten Betriebsausgabenabzugsverbots anzusehen
sind. Im Urteilsfall erzielte die Stpfl. gewerbliche Einkinfte aus der Vermittlung von Finanzanlagen.
Der Betrieb wurde 2004 gegriindet. In der Einnahmen-Uberschussrechnung fir 2006 wurden
Ansparabschreibungen fir die vorgesehene Anschaffung einer Limousine i.H.v. 400 000 €, eines
Sportwagens i.H.v. 450 000 € und schlielich eines SUV i.H.v. 120 000 € begehrt. Im Rahmen einer
im Jahr 2012 durchgefuhrten Betriebsprifung vertrat der Prifer die Auffassung, dass die
Ansparabschreibung fir die Limousine und den Sportwagen nicht anerkannt werden kdnne. Die
Bildung einer Ansparriicklage sei nur zulassig, soweit die Anschaffungskosten des betreffenden
Wirtschaftsguts als angemessen angesehen werden kénnten. Die Ansparabschreibung fir den SUV
wurde nicht beanstandet. Dies bestétigte der Bundesfinanzhof. Auch die durch Bildung einer
Ansparabschreibung eintretende Gewinnminderung unterliegt der Angemessenheitsprifung.
Ansonsten wirde der Zweck dieser Vorschrift unterlaufen.

Hinsichtlich der Frage, wann ein Aufwand als ,unangemessen® einzustufen sei, betont das Gericht,
dass die Anschaffung eines teuren und schnellen Pkw nicht stets unangemessen in diesem Sinne
ist, wenn die Benutzung eines reprasentativen Fahrzeugs flr den Geschéaftserfolg keine Bedeutung
hat. Vielmehr ist die Bedeutung des Reprasentationsaufwands nur eine von mehreren Tatsachen,
die im Einzelfall zu wirdigen und gegeneinander abzuwégen sind.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass bei Betriebsausgaben, die auch die Privatsphére berthren, stets darauf geachtet
werden muss, dass diese einer Angemessenheitsprifung unterliegen. Ggf. sollte im konkreten Fall
nachgewiesen werden, aus welchen betrieblichen Griinden gerade ein solches Fahrzeug (oder anderes
Wirtschaftsgut) fur den Betrieb eine sinnvolle Anschaffung darstellt.

Werbebeitrage eines Franchisenehmers

Franchisenehmer missen an den Franchisegeber in der Regel Zahlungen fiur laufende
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Uberregionale Werbeleistungen, wie z.B. Kino- oder Fernsehwerbung, Handzettelaktionen oder
Plakatwerbung, leisten. Der Franchisegeber organisiert dann die Werbemalinahmen bzw. schaltet
eine Werbeagentur hierfur ein. Das Finanzgericht Koln stellt mit Urteil vom 28.9.2017 (Aktenzeichen
7 K 1175/16) Klar, dass diese Zahlungen auf Seiten des Franchisenehmers als sofort abzugsfahige
Betriebsausgaben zu behandeln und nicht etwa als geleistete Anzahlungen zu aktivieren sind. Der
Franchisenehmer partizipiert unmittelbar an allen laufenden Werbemafnahmen und hat auch
gegeniber dem Franchisegeber einen Anspruch auf Werbeleistungen.

Es ist dabei unerheblich, wie die bilanzielle Behandlung auf Seiten des Franchisegebers erfolgt.
Insoweit existiert kein Korrespondenzprinzip. Auf Seiten des Franchisegebers kann ggf. der Ausweis
einer Verbindlichkeit geboten sein anstatt eines Ertrags, soweit die vereinnahmten Zahlungen der
Franchisenehmer noch nicht fir Werbezwecke eingesetzt wurden.

Hinweis:

Der Beitrag des Franchisenehmers an den Franchisegeber ist anhand der vertraglichen Abreden in seine
einzelnen Bestandteile aufzugliedern.

Keine Pflicht zur Vergabe lickenlos fortlaufender Rechnungsnummern bei
Einnahmen-Uberschussrechnung

Das Finanzgericht KdIn hatte Gber einen in der Praxis haufig anzutreffenden Fall zu entscheiden. Es
ging um einen Unternehmer, der den Gewinn seines Gewerbebetriebs zulédssigerweise mittels
Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelte. Im Nachgang zu einer steuerlichen AuBenpriifung kam
es im Rahmen der Festsetzung der Einkommensteuer 2011 und 2013 zum Streit Uber
Gewinnhinzuschatzungen. Im Kern ging es um die Frage, ob die Buchfuhrung formell und sachlich
ordnungsgemald war, insbesondere ob Ausgangsrechnungen eine ordnungsgemalle (fortlaufende)
Rechnungsnummer enthalten missen. Die vom Stpfl. erstellten Ausgangsrechnungen enthielten
eine eindeutige und einmalig vergebene Nummer, jedoch bezogen auf die vorhergehende
Rechnung keine fortlaufende (numerisch um 1 oder eine andere feste Zahl erhdhte) Zahlenangabe.
Die Nummer wurde vielmehr computergestiitzt durch eine Kombination aus Geburtsdatum des
Kunden und Rechnungsdatum erzeugt. Die Rechnungsbetrdge wurden vom Stpfl. ganz
Uberwiegend uber die benannten Girokonten vereinnahmt; unter 2 % des Gesamtumsatzes wurden
in bar vereinnahmt. Fir in bar vereinnahmte Betrage erteilte der Stpfl. Quittungen.

Die Betriebsprifung sichtete — neben anderen unstreitigen Prifungsfeststellungen — auch die
Rechnungen sowie die auf den Erléskonten verbuchten Betrage. Konkrete Anhaltspunkte fiir nicht
erfasste Einnahmen stellte die Betriebsprifung nicht fest. Auf Grund der bloRen Angabe von
Buchungsnummern auf den Rechnungen bei gleichzeitigem Fehlen eines lickenlosen numerischen
Systems von Rechnungsnummern vertrat die Betriebsprifung die Auffassung, dass die Buchfiihrung
nicht ordnungsgemaf sei und dieser auch sachlich schwerwiegende Fehler eine Hinzuschatzung
rechtfertige. Auch bei einer Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung setze das Gesetz eine
Einzelaufzeichnung der Einnahmen voraus. Nur bei Vorlage geordneter und vollstandiger Belege
verdiene die Uberschussrechnung das Vertrauen. Bei der Einnahmen-Uberschussrechnung gélten
auch die Aufzeichnungspflichten des Umsatzsteuergesetzes. Der Grundsatz der Einzelaufzeichnung
sehe die Vergabe einer (fortlaufenden) Rechnungsnummer vor, um die Vollstandigkeit kontrollieren
zu kénnen. Eine ausdrickliche Rechnungsnummer enthielten die Rechnungen im Streitfall jedoch
nicht. Die Buchungsnummer entspreche diesen Anforderungen auch nicht, weshalb in jedem
Streitjahr als griffweise bemessener (Un-)Sicherheitszuschlag eine Gewinnerhéhung von jeweils
4 000 € vorzunehmen sei.

Das Finanzgericht KoIn entschied jedoch mit Urteil vom 7.12.2017 (Aktenzeichen 15 K 1122/16),
dass eine gesetzlich konkretisierte Pflicht zur Vergabe einer nicht blof3 einmaligen, sondern zudem
(z.B. numerisch) fortlaufenden lickenlosen Rechnungsnummer sich aus den umsatzsteuerlichen
Vorschriften zur Aufzeichnungspflicht sowie aus den Ordnungsvorschriften der Abgabenordnung fir
die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschussrechnung nicht herleiten lasst. Dies alleine
berechtigt nicht zur Erh6hung des Gewinns durch Schétzung eines Unsicherheitszuschlags. Auch
aus den umsatzsteuerlichen Vorschriften kann keine Vergabe einer lickenlosen fortlaufenden
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Rechnungsnummer fiir ertragsteuerliche Zwecke hergeleitet werden.

Im Streitfall ergaben sich insbesondere auch keine sonstigen Anhaltspunkte, die eine
Hinzuschéatzung hatten gerechtfertigt erscheinen lassen. Die in der Betriebspriifung vorgelegten
Aufzeichnungen  (Rechnungen, Kontoausziige, Buchungsunterlagen, Quittungen  Uber
Bareinnahmen) waren geordnet und nicht erkennbar unvollstandig. Konkrete Anhaltspunkte fur nicht
oder falsch erfasste Betriebseinnahmen, fehlende Rechnungsstellung, fehlende Vorlage erteilter
Rechnungen oder ungeklarte Zuflisse auf dem Girokonto oder in bar hat die Betriebsprufung nicht
benannt und sind auch vom Gericht nicht feststellbar. Konkrete Feststellungen zu Fehlern in den
Buchungsnummern, z.B. doppelt oder nicht vergebene Buchungsnummern, lagen ebenso nicht vor.
Es lagen auch (unabhé&ngig von der Frage, ob allein dies zur Hinzuschatzung berechtigen wirde)
keine  Verprobungen durch  Geldverkehrsrechnung, Vermdégenszuwachsrechnung oder
(internen/externen) Betriebsvergleich vor, die Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der vom Stpfl. gemachten Angaben bieten.

Hinweis:

Essenziell bei einer Einnahmen-Uberschussrechnung ist die Moglichkeit der Vorlage geordneter und
vollstéandiger Belege. Nach der Rechtsprechung rechtfertigen auch Liicken in den Rechnungsnummern nur im
Ausnahmefall eine Hinzuschatzung zum Gewinn. Dennoch sollte eine Ubersicht tber die vergebenen
Rechnungsnummern erstellt werden bzw. bei Licken im Nummernsystem z.B. wegen Stornierungen oder
Eingabefehlern die Lucke und der Grund fur deren Entstehung dokumentiert werden.

Hausliches Arbeitszimmer auch bei sehr geringer betrieblicher/beruflicher Nutzung maglich?

Mittels eines hauslichen Arbeitszimmers wird nach wie vor versucht, Steuern zu sparen. So auch in
folgendem Fall vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Im Streitfall betrieb der Stpfl. eine
Photovoltaikanlage auf dem eigenen Haus. Er machte nun ein steuerliches Arbeitszimmer fir diese
Tatigkeit geltend. Das Finanzgericht stellt in dem Urteil vom 25.1.2018 (Aktenzeichen 6 K 2234/17)
fest, dass grundsatzlich die auf das Arbeitszimmer entfallenden Aufwendungen bis zum
Hochstbetrag von 1 250 € bericksichtigt werden kdnnen, wenn das Arbeitszimmer nahezu
ausschlieBlich fur Arbeiten im Zusammenhang mit einer Photovoltaikanlage genutzt wird. Allerdings
machte das Gericht sodann eine wesentliche Einschrankung, die letztlich im Streitfall auch zur
Versagung des Betriebsausgabenabzugs fihrte:

Bei einer extrem geringen betrieblichen Nutzung sei bereits eine minimale anderweitige Nutzung
des Raums schadlich.

Vorliegend war bei einer angekindigten Ortsbesichtigung festgestellt worden, dass der
streitbefangene Raum dem Typus des Arbeitszimmers entsprach. Das Finanzamt machte nun
geltend, dass im vorliegenden Fall, also fur die Tatigkeit des Betriebs der Photovoltaikanlage, ein
Arbeitszimmer nicht erforderlich sei. Das Finanzgericht verwarf aber dieses Argument. Die
Erforderlichkeit des Arbeitszimmers flr die betriebliche/berufliche Tatigkeit ist nicht
Tatbestandsmerkmal fur die Abzugsfahigkeit.

Allerdings sei — wie schon erwahnt — in Anbetracht der au3erst geringfligigen betrieblichen Nutzung
des Arbeitszimmers bereits eine private Nutzung in allergeringstem Umfang schadlich. Auf Grund
der Erfahrung eines nicht an der Entscheidung mitwirkenden Senatsmitglieds® betrage der
Verwaltungsaufwand maximal zwei Stunden im Jahr, so das Gericht.

Dem Vortrag der Stpfl, das Zimmer werde in keiner Weise privat genutzt, schenkte das
Finanzgericht keinen Glauben. Entscheidend wie kurios war letztlich, dass sich — nach dem
Ergebnis der (angekiindigten) Besichtigung — ein leerstehender und somit nicht betrieblich genutzter
Spiegelschrank in dem Arbeitszimmer vorgefunden wurde. Daher lag in nicht unerheblichem
Umfang eine private Mitbenutzung vor. Auf Grund der gemischten Nutzung versagte das Gericht die
Abzugsfahigkeit der Aufwendungen im Streitfall insgesamt.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass bei nur ganz geringer betrieblicher bzw. beruflicher Nutzung die steuerliche
Anerkennung eines hauslichen Arbeitszimmers zwar theoretisch méglich ist. aber an der MaRgabe, dass dann
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eine auch nur sehr geringfligige private Mitbenutzung schadlich ist, der Abzug der Aufwendungen insgesamt
regelmafig scheitern drfte.

Einnahmen-Uberschussrechnung: Ansatz von Ausgaben im Falligkeitszeitpunkt bei
Lastschriftverfahren

Immer wieder ist die Frage strittig, in welchem Veranlagungsjahr bei einer Gewinnermittiung durch
Einnahmen-Uberschussrechnung  geleistete Umsatzsteuer-Vorauszahlungen, die um den
Jahreswechsel herum geleistet werden, anzusetzen sind. Strittig war im vom Finanzgericht KoIn nun
mit Urteil vom 9.11.2017 (Aktenzeichen 11 K 188/17) entschiedenen Verfahren die Abziehbarkeit
einer Umsatzsteuervorauszahlung fir den Monat November 2013. Vorliegend erfolgte eine
Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Der Stpfl. hatte dem Finanzamt fir
Umsatzsteuervorauszahlungen ein  Lastschriftmandat fir sein  Girokonto erteilt. Die
Umsatzsteuervorauszahlung fir den Kalendermonat November 2013 wurde auf Grund dieses
Lastschriftmandates durch das Finanzamt am 17.1.2014 vom Konto des Stpfl. abgebucht. Die
Vorauszahlung war auf Grund Dauerfristverlangerung am 10.1.2014 (Freitag) féllig. Das Girokonto
des Stpfl. wies zum Falligkeitszeitpunkt der Vorauszahlung eine ausreichende Deckung auf. Der
Stpfl.  beriicksichtigte die Umsatzsteuervorauszahlung fir November 2013 in seiner
Gewinnermittlung fur 2014 als Betriebsausgabe. Dem folgte das Finanzamt im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung nicht und erhéhte den steuerlichen Gewinn entsprechend. Die
Vorauszahlung sei bereits im Jahr 2013 und nicht erst in 2014 zu beriicksichtigen.

Diese Sichtweise hat das Finanzgericht bestatigt. Es fuhrt aus:

— Nach dem im Rahmen der Einnahmen-Uberschussrechnung anzuwendenden
Zufluss-/Abflussprinzip sind Ausgaben grundsatzlich in dem Kalenderjahr anzusetzen, in dem sie
geleistet worden sind. Ausnahmsweise gilt eine periodengerechte Bericksichtigung fur
regelmanig wiederkehrende Ausgaben, die beim Stpfl. kurze Zeit vor oder kurze Zeit nach
Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren, abgeflossen sind, als in
diesem Kalenderjahr angefallen. Umsatzsteuervorauszahlungen stellen  regelmafig
wiederkehrende Ausgaben dar.

— Die Umsatzsteuervorauszahlung fir November 2013 war unter Berlcksichtigung der
Dauerfristverlangerung am 10.1.2014 (Freitag) und damit kurz nach dem Ende des
Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehért, fallig geworden und abgeflossen. Als ,kurze
Zeit" gilt nach der Rechtsprechung ein Zeitraum von bis zu zehn Tagen.

— Die Umsatzsteuervorauszahlung fur November 2013 ist vorliegend auRerdem kurze Zeit nach
Beendigung des Kalenderjahres abgeflossen. Die tatséchliche Belastung auf dem Konto des
Stpfl. erfolgte zwar unstreitig aulerhalb des Zehn-Tageszeitraums. Die tatsachliche
Kontobelastung ist aber fir den Abfluss nicht entscheidend.

— Bei einer Zahlung im Lastschriftverfahren liegt der Abfluss im steuerlichen Sinne bereits dann vor,
wenn der Stpfl. durch die Erteilung der Einzugserméachtigung und Vorsorge flir eine ausreichende
Deckung seines Girokontos alles in seiner Macht Stehende getan hat, um die Zahlung der
Steuerschuld zum Zeitpunkt der Falligkeit zu gewahrleisten. Wann der Leistungserfolg eintritt, ist
unerheblich. Dies entspricht der eindeutigen gesetzlichen Regelung in der Abgabenordnung,
nach der bei Vorliegen einer Einzugserméachtigung die Zahlung — unabhéngig vom Zeitpunkt der
Gutschrift beim Zahlungsempfanger — bereits am Falligkeitstag als entrichtet gilt.

Hinweis:

Die zeitlich richtige Erfassung ist unter verfahrensrechtlicher Sicht zu beachten, da bei einer zu spéaten
Erfassung die Korrektur des Vorjahres mdglichweise nicht mehr méglich ist.

Verpflichtende Abgabe der Anlage EUR auch bei geringen Betriebseinnahmen

Die Finanzbehdrde Hamburg weist in der Verfiugung vom 11.10.2017 (Aktenzeichen S 2142 —
2017/004 — 52) auf den Bund-L&nder-Beschluss hin, dass ab der Steuererklarung fur das Jahr 2017
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eine formlose Gewinnermittlung bei Betriebseinnahmen von weniger als 17 500 € nicht mehr
eingereicht werden darf. Ab dem Jahr 2017 sind daher grundsétzlich alle Stpfl., die ihren Gewinn
durch Einnahmen-Uberschussrechnung (EUR) ermitteln, zur Ubermittlung der standardisierten
Anlage EUR ebenso wie des Anlageverzeichnisses zur Anlage EUR nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernlibertragung verpflichtet. Eine Ausnahme gilt lediglich,
wenn eine elektronische Ubermittlung fiir den Stpfl. wirtschaftlich oder persénlich unzumutbar ist
(sog. Hartefalle).

Hinweis:

Diese Anderung ist bei der Steuererklarung fiir 2017 zu beachten. In diesen Fallen ist die Steuererklarung
zwingend elektronisch an das Finanzamt zu Ubermitteln.

Fir Personengesellschaften

Buchwertiibertragung zwischen Schwester-Personengesellschaften mittels § 6b EStG

Die Finanzverwaltung lasst nach aktuellem Recht eine unmittelbare Buchwertlibertragung zwischen
beteiligungsidentischen Schwester-Personengesellschaften nicht zu. Ob die bestehenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen tatsachlich so auszulegen sind, ist strittig und wird derzeit vom
Bundesfinanzhof in entsprechenden, anhangigen Verfahren geklart. In der Praxis hilft nicht selten
eine ausweichende Gestaltung durch Nutzung der besonderen Gewinnlbertragungsvorschrift des
§ 6b EStG. Diese Vorschrift erlaubt unter bestimmten Bedingungen bei Grundstiicken und auch
Beteiligungen die Ubertragung eines realisierten VerauBerungsgewinns auf bestimmte neu
angeschaffte Wirtschaftsgiter, so dass sich die Anschaffungskosten des angeschafften
Wirtschaftsguts um die aufgedeckten stillen Reserven mindern und die Besteuerung der
vorhandenen stillen Reserven im Ergebnis aufgeschoben wird. Diese Vorschrift ist jedoch
gesellschafterbezogen anzuwenden. Die Ubertragung von entsprechend begiinstigten
Wirtschaftsgitern zwischen beteiligungsidentischen Schwester-Personengesellschaften kann nun
S0 ausgestaltet werden, dass das Wirtschaftsgut zwischen den Schwester-Personengesellschaften
verkauft wird, hinsichtlich des entstehenden Gewinns eine Ricklage nach § 6b EStG gebildet und
diese Ricklage auf die Schwester-Personengesellschaft tbertragen und dort mit den entstehenden
Anschaffungskosten dieses Wirtschaftsguts verrechnet wird. Im Ergebnis wird dann das
Wirtschaftsgut steuerlich erfolgsneutral Gbertragen.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.11.2017 (Aktenzeichen IV R 19/14) diese Vorgehensweise
bestétigt. Im Urteilsfall handelte es sich um eine Kapitalgesellschaftsbeteiligung, die auf eine
Schwester-Personengesellschaft tbertragen wurde.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof bestétigt mithin die Mdglichkeit der gewinnneutralen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
zwischen Schwester-Personengesellschaften mittels Einsatz von § 6b EStG, soweit der Verauf3erungsgewinn
und die Anschaffungskosten auf die gleichen Mitunternehmer entfallen. Stets ist aber sorgféltig zu prifen, ob
bei der Ermittlung des steuerlichen Buchwerts des Uubertragenen Wirtschaftsguts in friheren Jahren
vorgenommene Teilwertabschreibungen nun zu einer Wertaufholung fuhren. Insoweit mindert sich der Betrag
der steuerneutral Ubertragbaren stillen Reserven.

Erbringung von Steuerberatungsleistungen durch Gesellschafter — Bilanzierung in der
Sonderbilanz

Die Besteuerung der Gesellschafter einer Personengesellschaft, welche steuerlich als
Mitunternehmer bezeichnet werden, wird konzeptionell so ausgestaltet, dass diese weitgehend
einem vergleichbar unternehmerisch tatigen Einzelunternehmer gleichgestellt werden. Dies hat
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insbesondere zur Konsequenz, dass Leistungsbeziehungen zwischen der Personengesellschaft und
dem Gesellschafter, welche zivilrechtlich bestehen kénnen, steuerlich nicht anerkannt werden. Dies
gilt fur Vergutungen, die der Gesellschafter von der Gesellschaft fur seine Téatigkeit im Dienst der
Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgitern
bezogen hat — sog. Sondervergutungen. Insoweit ist unerheblich, ob diese auf einer
schuldrechtlichen Leistungsbeziehung beruhen oder als Gewinn vorab vereinbart wurden. Folge ist,
dass diese Sondervergutungen zu den Einkiunften aus Gewerbebetrieb, die der Gesellschafter aus
der Beteiligung an der Personengesellschaft bezieht, zahlen und damit auch der Gewerbesteuer
unterliegen.

Die Qualifizierung solcher Vergutungen als Sondervergitungen und damit Gewinnbestandteil der
Personengesellschaft erfolgt auch dann, wenn diese Tatigkeiten im Rahmen eines anderen
Gewerbebetriebs oder einer freiberuflichen Téatigkeit des Gesellschafters erbracht und insoweit
steuerlich bereits erfasst wurden. So wird z.B. das Honorar eines freiberuflich tatigen
Steuerberaters, das dieser fur Beratungsleistungen von einer Kommanditgesellschaft, an der er als
Kommanditist (Mitunternehmer) beteiligt ist, erhalt, als Sondervergiitung eingestuft. Dies gilt
ungeachtet der Frage, ob die Leistung ihre zivilrechtliche Grundlage im Gesellschaftsverhaltnis oder
in einem daneben bestehenden schuldrechtlichen Rechtsverhdltnis (Geschéaftsbesorgungsvertrag)
hat. Insoweit liegen beim Gesellschafter Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor und keine freiberuflichen
Einkunfte.

Der Bundesfinanzhof hatte sich nun in dem Urteil vom 21.12.2017 (Aktenzeichen IV R 44/14) mit der
bilanziellen Abbildung einer solchen Leistungsbeziehung auseinanderzusetzen. Das Finanzamt
vertrat die Auffassung, dass die Vergutung fir die Erstellung des Jahresabschlusses als
Sondervergiitung einzustufen sei und, da fir Sondervergitungen eine sog. korrespondierende
Bilanzierung gilt, entsprechend der Rickstellung in der Gesamthandsbilanz der Gesellschaft eine
entsprechend hohe Forderung in der steuerlichen Sonderbilanz des Gesellschafters einzustellen sei.
Korrespondierende Bilanzierung bedeutet, dass den Ansatzen in der Gesamthandsbilanz der
Gesellschaft entsprechende Posten in der steuerlichen Sonderbilanz des Gesellschafters folgen.

Der Bundesfinanzhof bestatigte diese Auffassung. Insbesondere ist insoweit unerheblich, dass die
Leistungen des Gesellschafters erst im Folgejahr erbracht werden und bei Anwendung der tblichen
Bilanzierungsgrundsatzen auch erst im Folgejahr bei diesem realisiert und auszuweisen waren.
Entscheidender Ausgangspunkt ist die Rulckstellung fur Jahresabschlusskosten in der
Gesamthandsbilanz der Gesellschaft. Wird die Leistung als Sondervergttung eingestuft, so erfolgt
ein zeitlich korrespondierender Ausweis in der Sonderbilanz des Gesellschafters, so dass im
Ergebnis der Aufwand der Gesellschaft steuerlich wieder neutralisiert wird und mithin sich das
steuerliche Ergebnis nicht um diese Sondervergitung mindert.

Hinweis:

Im Ergebnis fuhrt bereits die Passivierung einer Riuckstellung in der Gesamthands(Steuer-)Bilanz der
Personengesellschaft im Anwendungsbereich der Sondervergitungen zum Ausweis einer korrespondierenden
Forderung in der Sonderbilanz des Gesellschafters. Entsprechend wird die Vergltung fur die vom
Gesellschafter erbrachte Leistung aus der Gewinnermittlung seiner freiberuflichen Téatigkeit herausgerechnet.
Konsequenterweise miisste dann auch der mit der Tatigkeit des Gesellschafters bei ihm verbundene Aufwand
in der Sonderbilanz (als Ruckstellung) berticksichtigt werden. Dies verdeutlicht, dass eine enge Absprache
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter hinsichtlich der steuerlichen Erfassung erfolgen muss, um
sicherzustellen, dass Ertrage richtig und auch nur einmal steuerlich erfasst werden.

Nutzung eines in der Gesamthandsbilanz gebildeten Investitionsabzugsbetrags auch bei
Investition durch einen Gesellschafter

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom 15.11.2017 (Aktenzeichen VI R 44/16) die Flexibilitat
der Personengesellschaften bei der Nutzung einer Ansparabschreibung bestatigt. Ein
Investitionsabzugsbetrag kann — unter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere bei Beachtung
bestimmter GroRenkriterien fir den Betrieb — gewinnmindernd gebildet werden in H6he von 40 %
der Anschaffungskosten zukinftiger Investitionen. Der Investitionsabzugsbetrag ist im Jahr der
Investition, welche spatestens im dritten Jahr nach Bildung zu erfolgen hat, ertragswirksam wieder
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aufzulésen. In gleicher Hohe konnen zudem die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gewinnmindernd herabgesetzt werden. Im Ergebnis wird hiermit ein Vorziehen der
steuermindernden Abschreibungen und damit ein Liquiditatseffekt erreicht. Das Gericht stellt heraus:

— Eine beglnstigte Investition liegt auch dann vor, wenn bei einer Personengesellschaft der
Investitionsabzugsbetrag vom Gesamthandsgewinn abgezogen wurde und die geplante
Investition spater (innerhalb des dreijahrigen Investitionszeitraums) von einem ihrer
Gesellschafter vorgenommen und in dessen Sonderbetriebsvermdgen aktiviert wird.

— Im Wirtschaftsjahr der Anschaffung ist der in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrag in
einem solchen Fall dem Sonderbetriebsgewinn des investierenden Gesellschafters
aullerbilanziell hinzuzurechnen. Damit soll eine richtige personenbezogene Zuordnung
sichergestellt werden.

Streitig war, ob ein im Gesamthandsvermdgen einer Personengesellschaft gebildeter
Investitionsabzugsbetrag riickwirkend gewinnerhéhend aufzulésen ist, wenn die Investition nicht im
Gesamthandsvermdgen der Gesellschaft, sondern im Sonderbetriebsvermégen eines ihrer
Gesellschafter getatigt wird.

Der Bundesfinanzhof Ilasst eine Nutzung des im Gesamthandsbereich gebildeten
Investitionsabzugsbetrags fir die Investition durch den Gesellschafter selber, welche steuerlich in
einer Sonderbilanz fir den Gesellschafter zu zeigen ist, zu. Die gesetzliche Vorschrift stellt als
betriebsbezogene Forderung auf die Personengesellschaft selber ab. Daher ist die steuerliche
Abgrenzung der Personengesellschaft maRgebend, welche auch das Sonderbetriebsvermdgen
umfasst. Dies zeigt sich auch darin, dass hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die gewinnmindernde
Bildung eines Investitionsabzugsbetrags in Form der Gréienmerkmale (Betriebsvermdgen
hochstens 235 000 € bzw. bei Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uberschussrechnung: Gewinn
maximal 100 000 €) sowohl die Gesamthandsbilanz der Personengesellschaft als auch eventuell
vorhandenes steuerliches Sonderbetriebsvermégen der Gesellschafter einzubeziehen ist.

Hinweis:

Die betriebsbezogene Betrachtung bei Mitunternehmerschaften hat also positive und negative Folgen.
Einerseits ist das Sonderbetriebsvermégen auch in die Prifung der GréRenmerkmale mit einzubeziehen,
andererseits besteht eine Flexibilitat hinsichtlich der Inanspruchnahme gebildeter Investitionsabzugsbetrage
zwischen Gesamthandsvermdgen und Sonderbetriebsvermdgen. In letzteren Féllen ist allerdings im Rahmen
der Gewinnverteilung dafir Sorge zu tragen, dass eine richtige personenbezogene Zuordnung der
Aufwendungen/Ertrage erfolgt.

Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Fur Rentner und Pensionare mit Kapitaleinklinften kann ein Antrag auf Gunstigerprifung
sinnvoll sein

Kapitaleinkiinfte werden nach derzeitigem Recht durch Steuereinbehalt an der Quelle mit 25 %
belastet. Die Steuerschuld ist fur diese Einkinfte damit abgegolten und ein Einbezug in die
Einkommensteuerveranlagung erfolgt nicht mehr (Abgeltungsteuer).

Bei Rentnern und Pensionaren kann jedoch eine Ginstigerpriifung, also ein Antrag auf Einbezug
der Kapitaleinkinfte in die Einkommensteuerveranlagung angezeigt sein. Zum einen liegt der
anzuwendende personliche Steuersatz bei Rentnern nicht selten unter dem Abgeltungsteuersatz
von 25 %. Zum anderen ist es so, dass Renten durch die Besteuerung mit dem Ertragsanteil und
Pensionen durch den Versorgungsfreibetrag beglnstigt sind. Die Ubrigen Alterseinkiinfte werden
grundsatzlich tber die Berlcksichtigung des Altersentlastungsbetrags begiinstigt besteuert. Der
Altersentlastungsbetrag berechnet sich auf Basis der in der Einkommensteuerveranlagung
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bertcksichtigten Einklnfte. Der Abgeltungsteuer unterliegende Kapitaleinkiinfte gehen in diese
GréRBe aber nicht ein, wohingegen Kapitaleinkiinfte, die auf Antrag in die
Einkommensteuerveranlagung einbezogen werden, diese Grofe erhéhen und damit auch zur
Ausschopfung des maximalen Altersentlastungsbetrags dienen kénnen.

Hinweis:

Allerdings ist der Altersentlastungsbetrag gesetzlich nach oben beschrankt, so dass eine Antragsveranlagung
nur bis zu einer bestimmten Einkommenshdhe vorteilhaft ist. Daher sollte diese Frage fiir den Einzelfall unter
Hinzuziehung steuerlichen Rats geklart werden.

Einlésung von Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen ist nicht steuerbar

Der Bundesfinanzhof stellt mit Urteil v. 6.2.2018 (Aktenzeichen IX R 33/17) klar, dass die schlichte
Einldsung von Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen, die dem Inhaber ein Recht auf die
Auslieferung von Gold gewahren, nicht der Einkommensteuer unterliegt.

Bei Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen handelt es sich um boérsenfahige Wertpapiere. Diese
gewadhren dem Inhaber das Recht auf Auslieferung eines Gramms Gold, das jederzeit unter
Einhaltung einer Lieferfrist von zehn Tagen gegeniber der Bank geltend gemacht werden kann.
Daneben besteht die Moglichkeit, die Wertpapiere an der Borse zu handeln. Zur Besicherung und
Erfillbarkeit der Auslieferungsanspriche war die Inhaberschuldverschreibung jederzeit durch
physisch eingelagertes Gold zu mindestens 95 % gedeckt.

Im Streitfall erwarb der Stpfl. Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen und lief3 sich das verbriefte
Gold innerhalb eines Jahres nach dem Erwerb physisch aushandigen und lagerte dieses dann in
einem Bankschlie3fach. Das Finanzamt besteuerte die Wertsteigerung im Zeitraum zwischen dem
Erwerb der Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen und der Auslieferung des physischen Goldes
als Einkiinfte aus privaten VerauRerungsgeschéften. Diese Ansicht verwarf der Bundesfinanzhof.

Durch die Einlésung mit Auslieferung des physischen Goldes erfolgte keine Veraufl3erung. Es fehlte
an der entgeltlichen Ubertragung der angeschafften Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen, weil
die Stpfl. lediglich ihren verbrieften Anspruch auf Lieferung des Golds eingelést und gegen
Rickgabe der Inhaberschuldverschreibungen ihr Gold empfangen haben. Hierdurch hat sich ihre
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht gesteigert, da sie auch danach das Risiko eines fallenden
Goldpreises trugen. Das ausgelieferte Gold befand sich im Eigentum der Stpfl. und wurde in ihrem
Bankdepot verwahrt. Eine Verauf3erung des gelieferten Golds hat nicht stattgefunden.

Hinweis:

Die zwischen dem Erwerb der Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen und der Auslieferung physischen
Goldes eingetretenen Wertsteigerungen fiihrten auch nicht zu steuerbaren Einkunften aus Kapitalvermdgen, da
die Schuldverschreibungen keine Kapitalforderungen verbrieften, sondern Anspriiche auf die Lieferung
physischen Goldes. Dagegen liegt ein privates VerauRerungsgeschéft vor, wenn innerhalb der Jahresfrist die
Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen verkauft werden.

Fur Hauseigentiimer

Grunderwerbsteuer: Keine Minderung der Bemessungsgrundlage um die ibernommene
Instandhaltungsriicklage bei Erwerb von Teileigentum

Das Finanzgericht Kdln hat mit Urteil vom 17.10.2017 (Aktenzeichen 5 K 2297/16) entschieden,
dass bei Erwerb von Teileigentum die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer nicht um die
Ubernommene Instandhaltungsriicklage zu kiirzen ist.

Die Instandhaltungsriickstellung im Sinne des Wohneigentumsgesetzes ist die Ansammlung einer
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angemessenen Geldsumme, die der wirtschaftlichen Absicherung kinftig notwendiger
Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaflihahmen am Gemeinschaftseigentum dient, und die im
Wesentlichen durch Beitrédge der Wohnungseigentimer angesammelt wird. Diese bleibt bei einem
Eigentimerwechsel Vermdgen der Wohnungseigentimergemeinschaft und geht nicht auf den
Erwerber Uber. Ein fur die Grunderwerbsteuer als Rechtsverkehrsteuer typischer
Rechtstrédgerwechsel findet bezuglich der Instandhaltungsriickstellung nicht statt. Dies gilt
unabhéangig davon, ob der Erwerb durch Meistgebot im Rahmen einer Zwangsversteigerung oder
wie vorliegend durch Kaufvertrag erfolgt. Auch bei einem Verkauf geht das Guthaben aus der
Instandhaltungsrticklage nicht auf den Erwerber tber.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision gegen dieses Urteil zugelassen. Die Finanzverwaltung folgt bislang noch
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, wonach die Instandhaltungsriicklage die Bemessungsgrundlage
der Grunderwerbsteuer mindert.

Abzug von Schuldzinsen nach der VerauRerung eines Vermietungsobjektes

Schuldzinsen, die mit einem Vermietungsobjekt in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, kénnen
steuerlich als Werbungskosten bertcksichtigt werden. Der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
einem Darlehen und einem Vermietungsobjekt wird entscheidend mit dem mit der Aufnahme des
Darlehens verfolgten Zweck und der zweckentsprechenden Verwendung der Darlehensschuld
begriindet. Die Finanzierung kann dem Erwerb des Vermietungsobjekts, aber z.B. auch dessen
Sanierung dienen. Ein einmal begrindeter Veranlassungszusammenhang bleibt im Grundsatz auch
dann bestehen, wenn die mit den Darlehensmitteln angeschaffte Immobilie verauRert wird. Dies gilt
unabhéangig davon, ob die Verauf3erung der Immobilie innerhalb der zehnjahrigen ,Spekulationsfrist*
erfolgt und damit steuerlich erfasst wird oder nicht. Daher sind nachtragliche Schuldzinsen, die auf
ein solches Darlehen entfallen, grundséatzlich auch nach einer Verauf3erung der Immobilie weiter als
(nachtragliche) Werbungskosten zu berticksichtigen.

Dieser Grundsatz erfahrt allerdings eine wichtige Einschrankung. Der
Veranlassungszusammenhang bleibt im Falle der Verauf3erung der Immobilie nur insoweit erhalten,
als der erzielte VerduRerungserlds nicht ausreicht, um das Darlehen zu tilgen. Es muss also aus
dem erzielten VerauRerungserlés zunéchst vorrangig das bestehende Darlehen getilgt werden.
Erfolgt dies nicht, was dem Stpfl. grundsatzlich freisteht, so geht der Veranlassungszusammenhang
des Darlehens mit den (ehemaligen) Vermietungseinklnften verloren und die Schuldzinsen kénnen
steuerlich nicht als nachtragliche Werbungskosten geltend gemacht werden.

Der Veranlassungszusammenhang zwischen einem Darlehen und der mit diesen Mitteln
finanzierten Immobilie ist objektbezogen zu verstehen, wie der Bundesfinanzhof jingst mit dem
Urteil vom 6.12.2017 (Aktenzeichen IX R 4/17) betont hat. Im Urteilsfall hatte der Stpfl. — vereinfacht
dargestellt — mehrere Immobilien. Eine dieser Immobilien wurde nun verdul3ert. Der
VeraulRRerungserlés wurde nicht zur Tilgung der bestehenden Darlehen das verauf3erte Objekt
betreffend verwendet. Vielmehr blieb das Darlehen bestehen und der Stpfl. ordnete dieses einem
anderen fremdfinanzierten Vermietungsobjekt zu und machte die Darlehenszinsen nun bei diesem
Vermietungsobjekt geltend.

Diese Vorgehensweise verwarf der Bundesfinanzhof. Fir die Abziehbarkeit von Schuldzinsen als
Werbungskosten kommt es auf den wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem konkreten
Vermietungsobjekt im Zeitpunkt ihres jeweiligen Entstehens an. Eine blofRe gedankliche Zuweisung
eines Darlehens durch den Stpfl. genugt nicht. Es steht nach der erstmaligen objektbezogenen
Verwendung einer Darlehensvaluta zur Anschaffung eines Vermietungsobjekts auch nach dessen
spaterer VerdufR3erung nicht im Belieben des Stpfl., ungeachtet der objektiven Umsténde lediglich
auf Grund einer bloRen Willensentscheidung diese Fremdmittel einem anderen Vermietungsobjekt
zuzuordnen.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass auch die Berlicksichtigung nachtréglicher Schuldzinsen nach der Veréauf3erung
eines Vermietungsobjekts in weiten Bereichen mdglich ist. Dennoch bestehen bestimmte einschrankende
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Regeln, die dringend zu beachten sind.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfihrer

Erwerb eigener Anteile durch die GmbH - Steuerliche Konsequenzen auf Seiten des
verduRernden Gesellschafters

Der BFH hatte zu entscheiden, ob der Erwerb eigener Anteile durch die GmbH auf Seiten des
verauBernden Gesellschafters auch unter der aktuellen Rechtslage als VerauRRerung nach § 17
EStG einzustufen ist.

Dies vor dem Hintergrund, dass mit dem BilMoG fiir Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2009
beginnen, die Bilanzierung eigener Anteile neu geregelt wurde. Das HGB sieht nun unabhangig von
dem Zweck des Erwerbs der eigenen Anteile entsprechend dem wirtschaftlichen Gehalt des
Ruckkaufs als Auskehrung frei verfiigbarer Ricklagen ausschlief3lich eine Verrechnung mit dem
Eigenkapital vor. Bilanziell wird also auf Seiten der erwerbenden GmbH kein Anschaffungsvorgang
mehr gesehen; die eigenen Anteile werden handelsrechtlich nicht mehr als Wirtschaftsgut erfasst.

Die auf der Ebene der Gesellschaft ankniipfenden handelsrechtlichen Anderungen durch das
BilMoG beinhalten nach dem BFH-Urteil vom 6.12.2017 (Aktenzeichen IX R 7/17, DStR 2018, 516)
aber keine Neuregelung hinsichtlich der im Urteilsfall allein strittigen Frage der Behandlung auf der
Gesellschafterebene. Der BFH bestatigt vielmehr auch die bereits von der Finanzverwaltung
vertretene Ansicht, dass auch unter der aktuellen Rechtslage der entgeltliche Erwerb eigener Anteile
durch die GmbH auf Seiten des verduRernden Gesellschafters ein Verdul3erungsgeschaft i.S.d. § 17
Abs. 1 EStG darstellt. Insoweit sei eine Trennung zwischen Gesellschafts- und Gesellschafterebene
vorzunehmen. Eine mit der steuerrechtlichen Behandlung bei der Gesellschaft korrespondierende
oder spiegelbildliche Behandlung auf der Gesellschafterebene dirfe nicht erfolgen.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass hinsichtlich der steuerlichen Konsequenzen des Erwerbs eigener Anteile durch die
GmbH sorgféltig zwischen der Ebene der erwerbenden GmbH und der des verduRernden Gesellschafters zu
trennen ist.

Zufluss einer Tantieme an beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfihrer bei verspateter
Aufstellung des Jahresabschlusses

Vergutungen an den Gesellschafter-Geschéftsfihrer, z.B. Tantiemen, sind im Grundsatz nach § 11
Abs. 1 EStG im Jahr des Zuflusses zu versteuern. Fir den maf3geblichen Zeitpunkt des Zuflusses
stellt die standige BFH-Rspr. darauf ab, wann die tatsachliche Verfligungsmacht vom Empfanger
der in Frage stehenden Leistungen erlangt worden ist. Allerdings flieRt bei beherrschenden
Gesellschaftern ein Vermogensvorteil nicht erst bei Zahlung, sondern bereits bei Falligkeit zu, sofern
die Kapitalgesellschaft zum Zeitpunkt der Falligkeit zahlungsfahig ist. Zu diesem Zeitpunkt hat es
der beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfihrer allein in der Hand, sich durch Auszahlung die
Erfullung seines falligen Anspruchs zu verschaffen. Wirde man demgegeniiber den Zufluss erst mit
der konkreten Erfillung des Anspruchs annehmen, hatte es der beherrschende Gesellschafter in der
Hand, willktrlich den Zuflusszeitpunkt und damit den Zeitpunkt der Besteuerung zu verschieben. Die
Besonderheiten dieser Rspr. beruhen mithin auf dem Asprekt der Verhinderung missbrauchlicher
Gestaltungen.

Das FG Rheinland-Pfalz hatte nun mit Urteil vom 24.8.2017 (Aktenzeichen 6 K 1418/14, EFG 2018,
32) Uber einen solchen Tantiemefall zu entscheiden. Im Streitfall war laut dem
Geschéftsfuhrervertrag die Falligkeit der Tantieme jeweils auf einen Monat nach der Genehmigung
des Jahresabschlusses durch die Gesellschafterversammlung festgelegt. Die Besonderheit bestand
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nun darin, dass der Jahresabschluss verspétet festgestellt wurde, also die im HGB und GmbHG
gesetzten Fristen nicht eingehalten wurden. Nach § 42a GmbHG haben die Gesellschafter
spatestens bis zum Ablauf der ersten acht Monate oder, wenn es sich um eine kleine Gesellschaft
handelt, bis zum Ablauf der ersten elf Monate nach Ende des Geschéftsjahrs lber die Feststellung
des Jahresabschlusses und Uber die Ergebnisverwendung zu beschlie3en.

Im Falle einer verspateten Feststellung des Jahresabschlusses soll nach der Entscheidung des FG
die Tantiemeforderung zu dem Zeitpunkt als fallig anzusehen sein, zu dem sie fallig gewesen waére,
wenn der Jahresabschluss fristgerecht festgestellt worden wére. Durch die willkirliche
Nichteinhaltung der Frist hatten die fur die GmbHs handelnden beherrschenden Geschéftsfihrer es
in der Hand, den Félligkeitszeitpunkt zu verlagern. Gerade dies soll durch die Zuflussfiktion jedoch
verhindert werden.

Hinweis:

Gegen das Urteil ist die vom FG zu Recht zugelassene Revision eingelegt worden (Az. des BFH: VI R 44/17).

Ubernahme einer Pensionsverpflichtung einer GmbH durch eine andere GmbH fiihrt
grundsatzlich zu keinem Zufluss von Einnahmen

Nicht zuletzt aus steuerlichen Grinden wurden in der Vergangenheit
Gesellschafter-Geschéaftsfihrern auch Pensionszusagen erteilt. Der steuerliche Vorteil liegt darin,
dass der Aufbau der Pensionszusage wahrend des Arbeitslebens des Geschéftsfiihrers zu Gewinn-
und damit Steuerminderungen bei der GmbH flhrt. Zu versteuernde Einnahmen beim
Gesellschafter entstehen dagegen erst zeitlich spater bei Bezug der Pensionszahlungen. Damit
entsteht ein Steuerstundungseffekt ggf. Uber viele Jahrzehnte.

Problematisch sind solche Pensionszusagen an den Gesellschafter-Geschéftsfiihrer aber dann,
wenn ein Verkauf der GmbH-Anteile oder eine Umstrukturierung ansteht. In diesen Fallen besteht
die Gefahr, dass eine Verfligung des Pensionsberechtigten lber seine Anspriiche angenommen
wird, was zu einer Versteuerung des erworbenen Pensionsanspruchs fuhrt. Insoweit hat sich aber in
der jungeren Vergangenheit die BFH-Rspr. sehr positiv entwickelt. So bestéatigt nun auch im jlingst
veroffentlichten Urteil das FG Dusseldorf (vom 13.7.2017, Aktenzeichen 9 K 1804/16 E, EFG 2018,
299), dass die Ubernahme der Pensionsverpflichtung einer GmbH durch eine andere GmbH als
Entgelt fur die Ubertragung von Anlagevermégen grundsétzlich nicht zu einer Realisierung der
Pensionsanspriiche durch den Berechtigten fiihrt.

Im Urteilsfall war der Stpfl. Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfihrer der X-GmbH.
Minderheitsgesellschafter war sein Sohn. Die GmbH zahlte ihm Versorgungsbeziige auf Grund einer
Pensionszusage. Im Streitjahr 2012 wurden die Beratungsmandate und das Inventar der X-GmbH
auf die GmbH-Neu Ubertragen. Der Mandantenstamm wurde mit 1 Mio. € brutto und das Inventar
mit 100 000 € brutto bewertet. Der Gesamtkaufpreis wurde dementsprechend auf 1,1 Mio. €
beziffert. Mehrheitsgesellschafter und Geschéftsfuhrer der GmbH-Neu war der Sohn des Stpfl. Die
Begleichung des Kaufpreises erfolgte durch Ubernahme der zivilrechtlich bestehenden
Pensionsverpflichtung der verauBernden X-GmbH durch die GmbH-Neu. Da der Rentenbarwert der
Verpflichtung den vereinbarten Kaufpreis Uberstieg, Ubernahm die GmbH-Neu nur einen Teil der
Verpflichtung. Soweit die bestehende Pensionsverpflichtung den Kaufpreis Uiberstieg, verblieb die
Verpflichtung bei der X-GmbH. Sie war aber letztlich uneinbringlich. Die X-GmbH zahlte zuletzt fur
Mérz 2012 eine Monatspension, die den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit zugerechnet
wurde. Die GmbH-Neu zahlte im Streitjahr an den Stpfl. wie vereinbart 7 777 € mtl. Diese Zahlungen
wurden durch den Bekl. als Leibrente behandelt und nur mit ihrem Ertragsanteil der Besteuerung
unterworfen.

Das Finanzamt wollte hingegen die ,Ubernahme* der Pensionsverpflichtung durch die GmbH-Neu
als Zufluss des gesamten Rentenbarwerts der Versorgungsrechte beim Stpfl. annehmen. Das FG
verwarf diese Meinung des Finanzamts und entschied vielmehr, dass die Ubernahme der
Pensionsverpflichtung nicht zu einem Zufluss beim Stpfl. fuhre.

Der BFH kam in der neueren Rspr. (Urteil vom 18.8.2016, Aktenzeichen VI R 18/13, HFR 2016,
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1067, und vom 18.8.2016, Aktenzeichen VI R 46/13, www.stotax-first.de) zu dem Ergebnis, dass
ohne das Wahlrecht, den Abldsungsbetrag alternativ an sich auszahlen zu lassen, der Anspruch des
Arbeitnehmers auf die kinftigen Pensionszahlungen nicht wirtschaftlich erfillt war, mithin kein
Zufluss bewirkt wurde. Dies gilt vorliegend fur den Stpfl. erst recht. Er hatte zum einen kein
derartiges Wahlrecht. Zum anderen kam es vorliegend auch, anders als in den zuvor beschriebenen
Sachverhaltskonstellationen, zu keiner Zahlung. Eine Zahlung héatte mangels ausreichender
Liquiditat auch gar nicht bewirkt werden konnen. Der Ubergang hat deshalb sozusagen ,nur auf dem
Papier stattgefunden. Daran andert nichts, dass, wie der Bekl. zutreffend beschrieben hat, die
Verpflichtung modifiziert Gbernommen wurde. Auch wenn man darin, wie das Finanzamt, eine
ganzlich neue Verpflichtung der GmbH-Neu sehen wollte, fuhrte dies nicht zu einem Zufluss des
Rentenbarwertes der bestehenden Verpflichtung beim Stpfl.

Hinweis:

Nach der neueren Rspr. bieten sich Méglichkeiten, Pensionsverpflichtung aus einer GmbH heraus in eine
andere Gesellschaft zu verlagern, ohne dass dies zu einem steuerpflichtigen Zufluss beim
Pensionsberechtigten fihrt. Im Einzelfall sollte jedoch auf Grund der groRen materiellen Bedeutung stets
steuerlicher Rat eingeholt werden.

Vorlage an EuGH: Steueraufschub auch bei Wegzug des Gesellschafters in die Schweiz?

Verlegt ein GmbH-Gesellschafter seinen Wohnsitz in das Ausland und ist damit nicht mehr in
Deutschland unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig, so erfolgt eine Besteuerung der bis dahin in
den GmbH-Anteilen entstandenen Wertsteigerung. Ist der Stpfl. Staatsangehériger eines
Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines EWR-Staats und unterliegt er nach der
Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht in einem dieser Staaten (Zuzugsstaat) einer der
deutschen unbeschréankten Einkommensteuerpflicht vergleichbaren Steuerpflicht, so ist die
geschuldete Steuer zinslos und ohne Sicherheitsleistung zu stunden.

Das FG Baden-Wiurttemberg hat mit Urteil vom 14.6.2017 (Aktenzeichen 2 K 2413/15, EFG 2018,
18) dem Europdaischen Gerichtshof (EuGH) die Frage vorgelegt, ob diese Stundungsregelung auch
bei einem Wegzug in die Schweiz anzuwenden ist. Die Schweiz ist zwar kein EU-/EWR-Staat,
jedoch existiert mit der Schweiz ein Freiziligigkeitsabkommen, welches vergleichbare Rechte regelt,
so dass die Uberlegung naheliegt, dass die Stundungsregelung auch diesen Fall trifft.

Hinweis:

In vergleichbaren Féllen sollte gepruft werden, ob in Anbetracht des nun beim EuGH unter dem Aktenzeichen
C-581/17 anhangigen Vorlagebeschlusses ebenfalls eine Stundung beantragt werden sollte.

Ansatz von GmbH-Beteiligungen bei einem bilanzierenden Steuerpflichtigen

Halt ein bilanzierender Stpfl. eine GmbH-Beteiligung im Betriebsvermdgen, so ist diese in dessen
Bilanz regelméaRig im Anlagevermdgen auszuweisen. Hinsichtlich des Wertansatzes der Beteiligung
in der Steuerbilanz hat nun der BFH mit Urteil vom 9.11.2017 (Aktenzeichen IV R 19/14, DStR 2018,
292) wichtige Aussagen getroffen.

Im Urteilsfall hatte sich der Stpfl. — verkirzt dargestellt — mit einer Einlage von 400 000 DM an einer
GmbH mit 50 % beteiligt. Im Jahr 1996 wurde der Beteiligungsansatz steuerwirksam bis auf einen
Restwert von 250 DM abgeschrieben. Im Februar 1997 erwarb der Stpfl. die Geschéftsanteile des
damaligen Mitgesellschafters zu einem Kaufpreis von 50 DM. Im Jahr 1997 leistete der Stpfl. eine
Zahlung von 400 000 DM an die GmbH, die dort als Kapitalriicklage behandelt wurde und die der
Stpfl. als Anschaffungskosten der Beteiligung aktivierte.

Im April 1998 beschloss die GmbH, alle Geschéaftsanteile zu einem Geschéaftsanteil
zusammenzulegen. Sodann wurde das Stammkapital der D-GmbH von 800 000 DM um
799 500 DM herabgesetzt, sodass der Nennbetrag des Anteils der Stpfl. an der D-GmbH nur noch
500 DM betrug. Die Herabsetzung diente gemaf Ziff. lll. des notariellen Protokolls nach 88§ 58a, 58e
GmbHG dem Ausgleich des in der Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.1997 ausgewiesenen
Bilanzverlusts. SchlieBlich wurde in Ziff. IV. des notariellen Protokolls eine Kapitalerhéhung der
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GmbH beschlossen. Das Nennkapital wurde um 599 500 DM auf 600 000 DM erhéht.

Das Nennkapital der GmbH im Umfang des herabgesetzten Kapitals wurde in der Folgezeit nicht
ausbezahlt, sondern vollstandig mit ihrem Verlustvortragskonto verrechnet. Die Einlage erbrachte
der Stpfl. durch Umbuchung der im Jahr 1997 eingezahlten Kapitalriicklage von 400 000 DM in das
Nennkapital der GmbH sowie durch Zahlung von 199 500 DM.

Der steuerbilanzielle Buchwert der Beteiligung an der GmbH entwickelte sich wie folgt:

Buchwert zum 31.12.1995 400 000 DM
. Teilwertabschreibung 1996 /. 399 750 DM
Buchwert zum 31.12.1996 250 DM
Zugang 1997 + 400 000 DM
Zugang 1998 + 199 750 DM
Buchwert 31.12.1998 bis 31.12.2001 600 000 DM
1.1.2002: Umrechnung in Euro 306 775 €
Zugang in 2002 225 €
Buchwert 31.12.2002 bis 31.12.2005 307 000 €

Im Jahr 2006 erfolgte nun eine VerduRerung der GmbH-Beteiligung zu einem Kaufpreis von
539 589 €. Strittig war die Ermittlung des Veraulerungsgewinns. Insoweit ging das Finanzamt
davon aus, dass der steuerliche Buchwert um eine Wertaufholung in Hohe von 204 286 € zu
erhohen sei, weil der Grund fir die friihere Teilwertabschreibung entfallen sei. Dies bestatigte der
Bundesfinanzhof und fiihrte aus:

Eine zu einem Betriebsvermdgen gehtrende Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft ist
grundsatzlich mit den Anschaffungskosten zu bewerten. Weist der Stpfl. einen niedrigeren
Teilwert der Beteiligung nach, so kann (Wahlrecht) eine Teilwertabschreibung vorgenommen
werden.

Teilwertabschreibungen aus den Vorjahren sind durch eine Zuschreibung bis zur Obergrenze der
Anschaffungskosten riickgangig zu machen, soweit nicht der Stpfl. auch im jeweiligen Folgejahr
einen niedrigeren Teilwert am Bilanzstichtag hachweisen kann.

Eine Herabsetzung des Nennkapitals der Kapitalgesellschaft, an der eine Beteiligung besteht,
bewirkt nur dann eine Anderung der Anschaffungskosten des Anteilsinhabers an der Beteiligung,
wenn der Vermoégensbereich des Anteilseigners durch die Herabsetzung betroffen ist. Wird bei
einer Kapitalgesellschaft das Nennkapital herabgesetzt, ohne dass es zu einer Auskehrung des
Herabsetzungsbetrags an die Anteilseigner kommt, ergibt sich keine Wirkung auf die
Anschaffungskosten der Anteile.

Danach mindern sich die Anschaffungskosten auch nicht bei einer vereinfachten
Kapitalherabsetzung nach 88 58a ff. GmbHG. Ziel der Regelung ist es, die Sanierung einer
GmbH durchfihren zu kénnen, indem eine Kapitalherabsetzung unter Wahrung des
Glaubigerschutzes nicht zur Ausschittung bisher gebundenen Kapitals an die Gesellschafter,
sondern nur zum Ausgleich von Wertminderungen und zur Deckung sonstiger Verluste verwendet
werden darf. Weil es nicht zu einer Auskehrung der frei gewordenen Betrdge an die
Gesellschafter kommen darf (8 58b Abs. 1 GmbHG), mindert sich infolge der Kapitalherabsetzung
auch der Buchwert des Anteils des Gesellschafters an der GmbH nicht.

Hinweis:

Nach derzeitigem Recht wirken sich Teilwertabschreibungen steuerlich nur teilweise bzw. soweit der
Gesellschafter wiederum eine Kapitalgesellschaft ist, gar nicht aus. Daher ist es vielfach angezeigt, in der
Steuerbilanz eine Teilwertabschreibung gar nicht vorzunehmen. Dies ist im Ubrigen unabhéngig davon, ob in
der Handelsbilanz eine auBerordentliche Wertberichtigung angezeigt ist.
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Nach friherem Recht wirkten sich Teilwertabschreibungen auch steuerlich mindernd aus, so dass
korrespondierend auch Wertauftholungen nach Wegfall der Grinde fiir die vorgenommene
Teilwertabschreibung steuerlich zu erfassen waren. Insoweit ist bei Beteiligungen stets eine sorgfaltige
Dokumentation der Entwicklung des steuerlichen Buchwerts vorzunehmen.

Bertucksichtigung einer zukiinftigen Steuerbelastung bei den Wertfeststellungen fir Zwecke
der Erbschaftsteuer

Gehen GmbH-Anteile im Wege der Schenkung oder Erbschaft unentgeltlich tber, so ist fir
steuerliche Zwecke eine Anteilsbewertung vorzunehmen. Da GmbH-Anteile nicht an der Bérse
gehandelt werden, existiert kein Marktwert, der herangezogen werden kann. Gesetzlich ist
bestimmt, dass GmbH-Anteile mit dem gemeinen Wert anzusetzen sind. Konkret ist in einem ersten
Schritt zu prufen, ob dieser aus Verkaufen unter fremden Dritten, die weniger als ein Jahr
zuruickliegen, abgeleitet werden kann. Ist dies nicht mdglich, so ist der gemeine Wert unter
Berlcksichtigung der Ertragsaussichten der Kapitalgesellschaft oder einer anderen anerkannten,
auch im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr fur nichtsteuerliche Zwecke tblichen Methode zu ermitteln.
Dies kann das gesetzlich beschriebene vereinfachte Ertragswertverfahren sein, dies kann aber z.B.
auch eine Bewertung nach dem IDW S1-Standard sein.

Stets ist allerdings eine Wertuntergrenze zu prifen: Die Summe der gemeinen Werte der zum
Betriebsvermégen gehdrenden Wirtschaftsgiter und sonstigen aktiven Ansétze abzlglich der zum
Betriebsvermégen gehdrenden Schulden und sonstigen Abziige (Substanzwert) der Gesellschaft
darf nicht unterschritten werden. Uber eine solche Substanzwertermittiung hatte der BFH zu
entscheiden. Es ging um eine GmbH, deren Vermdgen nur aus dem ehemaligen Wohnhaus der
verstorbenen Alleingesellschafterin der GmbH und Barmitteln bestand. Die Immobilie wurde fir
erbschaftsteuerliche Zwecke mit 857 226 € bewertet. Die Erbin machte nun geltend, dass eine
Liquidation der Kapitalgesellschaft beabsichtigt sei und daher die bei der Liquidation anfallende
Steuerbelastung mindernd bei der Ermittlung der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage zu
berlicksichtigen sei.

Diese Sichtweise der Erbin lehnte der BFH mit Urteil vom 27.9.2017 (Aktenzeichen Il R 15/15, DStR
2018, 343) ab. Die zuklnftige ertragsteuerrechtliche Belastung auf Grund einer im
Bewertungszeitpunkt lediglich beabsichtigten, aber noch nicht beschlossenen Liquidation der
Kapitalgesellschaft ist bei der Ermittlung des Substanzwerts als Mindestwert nicht wertmindernd zu
beriicksichtigen. Steuern, die auf Grund der Liquidation und der damit zusammenhangenden
Aufdeckung stiller Reserven entstehen konnten, sind im Bewertungszeitpunkt weder als
Verbindlichkeiten noch als Ruckstellungen in der Steuerbilanz auszuweisen. Dem Ausweis als
Verbindlichkeiten steht entgegen, dass Steuern zu diesem Zeitpunkt noch nicht entstanden sind.
Ruckstellungen kénnen nicht gebildet werden, weil zum Bewertungsstichtag das Entstehen nicht
Uberwiegend wabhrscheinlich ist. Bei einer im Bewertungszeitpunkt lediglich beabsichtigten
Liguidation lasst sich noch nicht absehen, ob, wann und in welcher H6he es zu einer tatsachlichen
steuerlichen Belastung kommen wird.

Hinweis:

In solchen Konstellationen ist also eine frihzeitige Planung sinnvoll. Soll eine solche GmbH tatsachlich liquidiert
werden, so ist dieser Vorgang friihzeitig einzuleiten und zwar noch zu Lebzeiten der Gesellschafter.

Berichtigung des steuerlichen Einlagenkontos bei fehlerhafter Feststellung?

In dem steuerlichen Einlagenkonto werden Zuzahlungen des Gesellschafters auf3erhalb des
Nennkapitals, also z.B. Zuschiisse, verdeckte Einlagen oder freiwillige Zuzahlungen, festgehalten.
Deren spatere Auskehrung ist steuerfrei. In der Praxis kommt es immer wieder zu fehlerhaften
Feststellungen zum steuerlichen Einlagenkonto. Insbesondere werden Zugénge oftmals fehlerhaft
nicht erfasst. Solche Fehler kénnen spater regelméafig nicht korrigiert werden, so dass bei einer
spateren Auskehrung dieser Betréage eine Steuerpflicht droht.

Das FG Munster hat nun in zwei Urteilen vom 13.10.2017 (Aktenzeichen 13 K 3113/16 F, EFG
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2018, 11, und 13 K 1204/16 F, EFG 2018, 15) entschieden, dass in eng umgrenzten Fallen eine
Korrektur der Feststellungen des Einlagenkontos mdglich ist:

— Hat der Stpfl. eine Erklarung zur gesonderten Feststellung des steuerlichen Einlagenkontos Uber
0 € abgegeben, kann ein auf 0 € lautender Feststellungsbescheid zugunsten des Stpfl. berichtigt
werden, wenn sich die tatsachliche Hohe des steuerlichen Eigenkapitals zweifelsfrei aus der
eingereichten Bilanz ergibt.

— Hat der Stpfl. keine Erklarung zur gesonderten Feststellung des steuerlichen Einlagenkontos
abgegeben, kann ein Feststellungsbescheid iiber 0 € nicht auf Grund eines Ubernahmefehlers
zugunsten des Stpfl. berichtigt werden. Ohne Vorliegen einer Feststellungserklérung ist nicht
auszuschlieBen, dass die Behorde bei der Feststellung des steuerlichen Eigenkapitals auf O €
eigene rechtliche Uberlegungen angestellt hat.

Hinweis:

Bislang hat die Rspr. Korrekturen wegen offenbarer Unrichtigkeit Gberwiegend abgelehnt. Daher muss nur dazu
geraten werden, bei der Erklarung zur Feststellung des steuerlichen Einlagenkontos &auf3erst sorgfaltig
vorzugehen. Steht ein Bescheid noch unter dem Vorbehalt der Nachprifung, so kénnen eventuelle Fehler
korrigiert werden. Insbesondere ist zu beachten, dass ein Fehler nicht in einem spateren Jahr korrigiert werden
kann, auch wenn sich dieser in dem fortgeschriebenen Bestand auswirkt.

Grundsatze zur ordnungsmafigen Fuhrung und Aufbewahrung
von Bluchern (GoBD) und insbesondere Verfahrensdokumentation

GoBD zunehmend im Fokus der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hatte mit Schreiben vom 14.11.2014 (Aktenzeichen IV A 4 -
S 0316/13/10003) die ,Grundsatze zur ordnungsmaRigen Fuhrung und Aufbewahrung von Blchern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD)*
verdffentlicht. Die GoBD geraten nun insbesondere bei steuerlichen Aufenprufungen verstarkt in
den Blickpunkt der Finanzverwaltung. Nicht zuletzt hat aktuelle Rechtsprechung die Rechte der
Betriebsprifer erheblich gestarkt und die Anforderungen an eine ordnungsgeméfe digitale
Buchfiihrung betont und teilweise auch verscharft.

Hinweis:

Generell ist zu beobachten, dass der vermehrte Einsatz von EDV bei steuerlichen Au3enprufungen dazu fuhrt,
dass ein wesentlicher Teil der Priifung in einer Analyse der Buchfihrungsdaten mittels EDV-Tools besteht.
Diese erlauben mit einfachen Mitteln die Sortierung oder Schichtung groRer Datenmengen und das Auffinden
von Auffalligkeiten.

Aus diesem Grund stellen wir in dieser Sonderbeilage aktuelle Aspekte dar.

Bedeutung der GoBD

Die OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung ist zu bejahen, wenn die vorgeschriebenen
Buchfiihrungswerke auch tatséchlich gefuhrt werden, formell und inhaltlich den Anforderungen
entsprechen, sowie Uber die Dauer der Aufbewahrungsfrist vorgelegt werden kénnen. Sind diese
Voraussetzungen erfllt, sind die Bicher und Aufzeichnungen der Besteuerung zu Grunde zu legen.
Die formelle OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung 16st die Vermutung ihrer sachlichen Richtigkeit
aus, kehrt also die Beweislast dafir, dass der in der Buchfiihrung erfasste Geschéftsverlauf sich
anders zugetragen hat, gegen die Finanzbehdrde. Die von der Finanzverwaltung herausgegebenen
GoBD stellen nun eine Auslegung der formellen Anforderungen an die Buchfuhrung aus Sicht der
Finanzverwaltung dar.
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Betroffen von den GoBD sind grundsétzlich alle bilanzierenden Stpfl. und auch solche, die den
Gewinn mittels Einnahmen-Uberschussrechnung ermitteln, soweit diese ihre unternehmerischen
Prozesse IT-gestutzt abbilden und ihren Gewinnermittlungs- und Aufbewahrungspflichten in
elektronischer Form nachkommen.

Ist die Buchfuhrung formell nicht ordnungsgemaR oder steht ihre sachliche Unrichtigkeit fest, so
kann die Finanzbehtrde den Gewinn mdglicherweise schéatzen. Hier setzt die Rechtsprechung der
Finanzverwaltung allerdings Grenzen: Eine Schatzung scheidet nach allgemeinen Grundsétzen aus,
wenn die durch die Fehler der Buchfuhrung verursachten Unklarheiten und Zweifel durch
anderweitige zumutbare Ermittlungen beseitigt werden kénnen.

Hinweis:

Der formellen OrdnungsmafRigkeit der Buchfiihrung kommt in der Praxis also eine groRe Bedeutung zu. Auch
wenn die Mdglichkeiten der Gewinnschéatzung fir die Finanzverwaltung eingeschrankt sind, sollten derartige
Diskussionen tunlichst vermieden werden, damit der Stpfl. nicht in eine Defensivposition gedrangt wird.

Aus diesem Grunde sollten die individuellen Abldufe im Betrieb regelmafig aufgenommen und daraufhin
Uberpruft werden, ob diese den formellen Anforderungen der Finanzverwaltung geniigen. Diese Empfehlung fur
die Praxis gilt ungeachtet der Tatsache, dass es in der Literatur durchaus umstritten ist, welchen Stellenwert
den GoBD zukommt, da es sich im Grundsatz nur um eine AuRerung der Finanzverwaltung handelt.

Wichtige Vorgaben nach den GoBD

a) Nachvollziehbarkeit und Nachprifbarkeit

Die Buchhaltung muss nach den gesetzlichen Vorgaben so beschaffen sein, dass ,sich ein
sachverstandiger Dritter innerhalb einer angemessenen Zeit einen Uberblick tber die gebuchten
Geschéftsvorfalle und die Lage des Unternehmens verschaffen kann®. Dabei missen sich die
Geschéftsvorfalle in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen. Nur wenn diese Kriterien
erfllt sind, ist die Buchfihrung ordnungsgemaR. Samtliche Geschaftsvorféalle missen progressiv
und retrograd prifbar sein:

— Die progressive Priafung beginnt beim Beleg, geht Uber die Grundaufzeichnungen zu den
Konten und  schlieRBlich  zur  Bilanz/Gewinn-  und  Verlustrechnung  bzw.  zur
Steueranmeldung/Steuererklarung und

— die retrograde Prifung verlauft umgekehrt.

b) Zeitnahe Erfassung von Geschaftsvorfallen

Jeder Geschéftsvorfall ist zeitnah, d.h. mdglichst unmittelbar nach seiner Entstehung in einer
Grundaufzeichnung oder in einem Grundbuch zu erfassen. Nach den Grundsétzen
ordnungsmaRiger Buchfiihrung (GoB) missen die Geschéaftsvorfdlle grundsatzlich laufend gebucht
werden (Journal). Konkretisiert wird dies von der Finanzverwaltung wie folgt:

— Eine Erfassung von unbaren Geschéaftsvorféallen innerhalb von zehn Tagen ist unbedenklich.
— Kasseneinnahmen und Kassenausgaben sollen téaglich festgehalten werden.

— Es ist nicht zu beanstanden, wenn Waren- und Kostenrechnungen, die innerhalb von acht Tagen
nach Rechnungseingang oder innerhalb der ihrem gewohnlichen Durchlauf durch den Betrieb
entsprechenden Zeit beglichen werden, kontokorrentmafig nicht (z.B. Geschaftsfreundebuch,
Personenkonten) erfasst werden.

Werden bei der Erstellung der Bucher Geschéaftsvorfalle nicht laufend, sondern nur periodenweise
gebucht bzw. den Bichern vergleichbare Aufzeichnungen der Nichtbuchfihrungspflichtigen nicht
laufend, sondern nur periodenweise erstellt, dann wird dies von der Finanzverwaltung unter
folgenden Voraussetzungen akzeptiert:

— Die Erfassung der unbaren Geschaftsvorfalle eines Monats erfolgt bis zum Ablauf des folgenden
Monats in den Buichern und

— durch organisatorische Vorkehrungen ist sichergestellt, dass die Unterlagen bis zu ihrer



Erfassung nicht verloren gehen, z.B. durch laufende Nummerierung der eingehenden und
ausgehenden Rechnungen, durch Ablage in besonderen Mappen und Ordnern oder durch
elektronische Grund(buch)aufzeichnungen in Kassen-, Warenwirtschafts- oder
Fakturierungssystemen etc.

Hinweis:

Soweit zwischen dem Buchungsvorfall und der Verbuchung eine gewisse Zeit vergeht, muss durch
organisatorische MaRnahmen sichergestellt werden, dass die Geschéftsvorfélle vollstandig und richtig erfasst
werden. Dies betrifft dann insbesondere die Sicherung der Belege. Vorsorge kann z.B. getroffen werden durch
elektronische Belegsicherung unmittelbar nach Eingang oder Entstehung mittels DV-System.

c) Anforderungen an Buchungsbelege

Unabdingbares Grundprinzip einer ordnungsgeméafRen Buchfiihrung ist das Belegprinzip. Jedem
Geschéftsvorfall muss ein Beleg zu Grunde liegen. Als Beleg kann z.B. eine Ein- oder
Ausgangsrechnung oder ein Bankauszug dienen. Ausreichend sind aber auch selbst erstellte
Belege (,Eigenbeleg“), wenn diese einen Nachweis des Geschéaftsvorfalls erlauben, wie z.B.
Entnahmebelege, AfA-Belege o.a.

Belege missen nach Ansicht der Finanzverwaltung folgenden Inhalt haben:

Bezeichnung Begriindung

Eindeutige Belegnummer (z.B. Index, Paginiernummer, |Angabe zwingend

Dokumenten-ID, fortlaufende Kriterium fiir Vollstandigkeitskontrolle
Rechnungsausgangsnummer) (Belegsicherung)

Sofern die Fremdbelegnummer eine eindeutige
Zuordnung zulésst, kann auch diese verwendet

werden.
Belegaussteller und Soweit dies zu den brancheniiblichen
-empfanger Mindestaufzeichnungspflichten gehéort und keine

Aufzeichnungserleichterungen bestehen

Betrag bzw. Mengen- oder Wertangaben, aus denen  |Angabe zwingend
sich der zu buchende Betrag ergibt

Wahrungsangabe und Wechselkurs bei Fremdwéahrung |Ermittlung des Buchungsbetrags

Hinreichende Erlauterung des Geschéftsvorfalls

Belegdatum Angabe zwingend. Evtl. zusatzliche Erfassung der
Belegzeit bei umfangreichem Beleganfall erforderlich

Verantwortlicher Aussteller, soweit vorhanden z.B. Bediener der Kasse

Hinweis I:

FUr umsatzsteuerrechtliche Zwecke kdnnen weitere Angaben erforderlich sein.
Hinweis II:

Bei elektronischen Belegen wird die Kontierung durch die Verbindung mit dem Datensatz oder durch eine
elektronische Verknupfung (z.B. eindeutiger Index, Barcode) erreicht. Andernfalls muss durch organisatorische
MafRnahmen sichergestellt werden, dass Geschéaftsvorfalle auch ohne Angaben auf den Belegen in
angemessener Zeit nachvollziehbar und nachprifbar sind.

d) Erfassung steuerlich relevanter Vorsysteme

Nicht nur das eigentliche Buchhaltungsprogramm steht im Fokus bei der Prifung der
OrdnungsmaRigkeit. Vielmehr unterliegen alle Vor- und Nebensysteme hinsichtlich der Beurteilung
der ordnungsgemafen Buchfihrung den gleichen Anforderungen wie die Hauptsysteme, wenn sie
fir die Besteuerung von Bedeutung sind. Betroffen sind insbesondere solche Systeme, die Daten
liefern, die in steuerlich relevante Vorgange einflieRen.

Zu den Vor- und Nebensystemen koénnen z.B. gehéren die Anlagenbuchhaltung, die
Lohnbuchhaltung, Kassen bzw. Registrier- und PC-Kassensysteme, Warenwirtschaftssysteme,



Fakturierungssysteme, Kostenrechnungen, Zahlungsverkehrssysteme, Waagen, Taxameter,
Zeiterfassungssysteme, Dokumenten-Management-Systeme, Archive, elektronische Fahrtenbiicher.
Eine Abgrenzung kann nur im Einzelfall erfolgen.

Von besonderer Bedeutung sind Branchenlésungen, z.B. zur Auftragskalkulation, Materialwirtschatt,
Zeiterfassung oder Rechnungserstellung. Solche Systeme werden z.B. bei Handwerksbetrieben,
aber auch bei Buchhandlungen oder Apotheken oft eingesetzt.

Hinweis:

Im Einzelfall ist sorgféltig zu priifen, welches Vor- oder Nachsystem steuerrelevante Daten liefert und daher fiir
dieses auch die GoBD zu beachten sind.

Wird ein Vor- oder Nachsystem als steuerrelevant eingestuft, so muss dieses insbesondere revisionssicher sein
und fir dieses muss eine Verfahrensdokumentation vorgehalten werden. Revisionssicher bedeutet
insbesondere, dass Daten unverdnderbar abgespeichert werden bzw. vorgenommene Anderungen zu
protokollieren sind. So ist es z.B. unzulassig, wenn in einem Programm zur Rechnungsschreibung erzeugte
Rechnungen geldscht oder nachtraglich verandert werden kénnen.

Hinweis:

In der Praxis ist dies bei eingesetzten Ldsungen vielfach nicht erfullt. Fiir den Einzelfall sollte zunéchst eine
Bestandsaufnahme der eingesetzten Programme erfolgen. Insbesondere bei Neuanschaffungen sollte auf eine
ausreichende Dokumentation des Programms und eine Bestatigung der GoBD-Konformitat geachtet werden.
Bei im Einsatz befindlichen Systemen ist sorgféltig zu prufen, welche MaRnahmen zu ergreifen sind.

e) Aufbewahrung

In der Praxis ergeben sich vielfach Fragen hinsichtlich der Aufbewahrung von elektronischen
Dokumenten. Grundsatzlich gilt bei aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten,
Datensatzen, elektronischen Dokumenten und elektronischen Unterlagen, die im Unternehmen
entstanden oder dort eingegangen sind, dass diese auch in der jeweiligen elektronischen Form
aufzubewahren sind und vor Ablauf der Aufbewahrungsfrist nicht geléscht werden dirfen. Die
Dokumente durfen daher nicht ausschliel3lich in ausgedruckter Form aufbewahrt werden und
mussen fur die Dauer der Aufbewahrungsfrist unveranderbar erhalten bleiben (z.B. per E-Mail
eingegangene Rechnung im PDF-Format oder eingescannte Papierbelege). Dies gilt unabhangig
davon, ob die Aufbewahrung im Produktivsystem oder durch Auslagerung in ein anderes
DV-System erfolgt. Unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten ist es nicht zu beanstanden, wenn der
Stpfl. elektronisch erstellte und in Papierform abgesandte Handels- und Geschéftsbriefe nur in
Papierform aufbewahrt.

Werden Handels- oder Geschaftsbriefe und Buchungsbelege in Papierform empfangen und danach
elektronisch erfasst (scannen), ist das Scanergebnis so aufzubewahren, dass die Wiedergabe mit
dem Original bildlich Gbereinstimmt, wenn es lesbar gemacht wird.

Hinweis:

Erfolgt eine elektronische Erfassung von Papierdokumenten (Scanvorgang), so gelten besondere
Verfahrensvorschriften. Insbesondere muss eine Verfahrensdokumentation fiir den Scanvorgang vorhanden
sein. Das Archivierungssystem sollte einer Systemprifung unterworfen worden sein, um sicherzustellen, dass
es sich um ein revisionssicheres System handelt.

Nach dem Einscannen dirfen Papierdokumente vernichtet werden, soweit sie nicht nach auf3ersteuerlichen
oder steuerlichen Vorschriften im Original aufzubewahren sind. Der Stpfl. muss entscheiden, ob Dokumente,
deren Beweiskraft bei der Aufbewahrung in elektronischer Form nicht erhalten bleibt, zusatzlich in der
Originalform aufbewahrt werden sollen.

Eingehende elektronische Handels- oder Geschaftsbriefe und Buchungsbelege missen in dem
Format aufbewahrt werden, in dem sie empfangen wurden (z.B. Rechnungen oder Kontoausziige im
PDF- oder Bildformat). Eine Umwandlung in ein anderes Format (z.B. MSG in PDF) ist dann
zulassig, wenn die maschinelle Auswertbarkeit nicht eingeschrankt wird und keine inhaltlichen
Veranderungen vorgenommen werden.

Hinweis:

Dies bedeutet, dass alle elektronisch empfangenen Eingangsbelege auch in elektronischer Form
revisionssicher abgespeichert werden mussen. Betroffen sind z.B. Rechnungen bei Onlinebestellungen, online
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gebuchte  Fahrkarten, als PDF-Datei erhaltene Kontoausziige oder Excel-Dateien  Uber
Reisekostenabrechnungen. Ein Ausdrucken und Weiterverarbeiten als Papierbeleg erfillt diese Anforderungen
nicht. Im Grundsatz kann die revisionssichere (also vor Veranderungen geschitzte bzw. Veranderungen
dokumentierende Aufbewahrung) nur mit dem Einsatz eines Dokumenten-Managementsystems erreicht
werden.

Verfahrensdokumentation

a) Bestandteile einer Verfahrensdokumentation

Kern der GoBD ist das Erfordernis einer Verfahrensdokumentation. Diese muss den im
Unternehmen gewdahlten Prozess im Bereich der Buchfuhrung erlautern, um dem
Buchfuhrungsgrundsatz der Nachvollziehbarkeit und Nachprifbarkeit gerecht zu werden. Im
Grundsatz missen der Weg und die Verarbeitung der Belege von deren Entstehung bis hin zu
einem  eventuellen  Aufruf  durch einen  Betriebsprifer dargestellt  werden. Die
Verfahrensdokumentation besteht im Grundsatz aus folgenden Teilen:

1. allgemeine Beschreibung des Unternehmens und der Geschaftsprozesse;

2 Anwenderdokumentation: Beschreibung der fachlichen Prozesse, wie insbhesondere
Datenerfassung, Prifung, Abstimmung, Ausgabe sowie eine Liste der Daten- und
Dokumentenbestande einschliel3lich der Aufbewahrungsregeln und -fristen. Weitere Inhalte bilden
Schnittstellenbeschreibungen, Regeln fir den Datenaustausch sowie Organisationsanweisungen
und Benutzerhandblicher;

3. technische Systemdokumentation: Beschreibung der eingesetzten Software und Hardware,
sowie der Schnittstellen. Diese Informationen kdnnen in der Regel vom Hersteller der Software
beschafft werden;

4. Betriebsdokumentation: Beschreibung der technischen Betriebsprozesse und Beschreibungen
zur Datensicherheit, zum Berechtigungskonzept einschliel3lich Benutzerverwaltung, zum Zugriffs-
und Zugangsschutz.

Da sich sowohl Geschéftsprozesse an sich als auch die dafiir eingesetzten IT-Applikationen uber
den Zeitablauf andern, muss die Verfahrensbeschreibung neben den aktuellen auch die historischen
Verfahrensinhalte fir die Dauer der Aufbewahrungsfrist nachweisen und dem in der Praxis
eingesetzten Prozess entsprechen. Dies bedeutet, dass auch frihere Versionen der
Verfahrensdokumentation Uber den Aufbewahrungszeitraum von zehn Jahren vorzuhalten sind.

Hinweis:

Mittels der Verfahrensdokumentation soll also der Betriebspriifer einen detaillierten Uberblick (ber die
Betriebsablaufe erhalten, um auf dieser Basis die steuerrelevanten Systeme verstehen und prifen zu kénnen.
In der Verfahrensdokumentation sollte moglichst oft auf die GoBD Bezug genommen bzw. diese unmittelbar
aufgegriffen werden. Dies dirfte der Finanzverwaltung die Priifung der Verfahrensdokumentation erleichtern.

b) Ausgestaltung nach GrofRe und Komplexitat des Betriebs

Die inhaltliche Ausgestaltung und der Umfang der Verfahrensdokumentation missen sich an der
GroRBe und der Komplexitat des Betriebs ausrichten. Es sollte in zwei Schritten vorgegangen
werden:

— In einem ersten Schritt sollten alle relevanten Systeme aufgelistet und die entsprechenden
Programmdokumentationen bzw. Bedienungsanleitungen zusammengetragen werden.

— Darauf aufbauend kann in einem zweiten Schritt der Ablauf der Belegverarbeitung und
Buchhaltung im konkreten Unternehmen beschrieben werden.

Dabei ist stets auch zu erfassen, ob die Bearbeitungsschritte im Unternehmen selbst erfolgen oder
auf einen Dritten, wie z.B. einen Steuerberater ausgelagert sind. Gerade bei kleinen Betrieben sind
im Betrieb selbst oft nur Vorsysteme, wie Auftragskalkulation, Leistungserfassung und
Rechnungsschreibung sowie der Belegeingang vorhanden, wohingegen die eigentliche Buchhaltung
und die Erstellung der Steueranmeldungen und Steuererklarungen auf den Steuerberater



ausgelagert sind. In diesen Fallen reichen fur die individuelle Verfahrensdokumentation im
Unternehmen die Darstellung der Vorsysteme und des Belegeingangs sowie die Beschreibung der
Schnittstelle zum  Steuerberatungsbiuro (Form und Ablauf der Belegweitergabe). Die
Verfahrensdokumentation furr die Buchhaltungssoftware halt dann der Steuerberater vor.

c) Beschreibung der Belegablage

Eines der Kernstiicke der Buchfiihrung sind die Belege. Daher muss die Belegablage so organisiert
sein, dass alle handels- und steuerrechtlichen Anforderungen erflllt werden. Fir den konkreten Fall
sind der gesamte Belegfluss von der Belegentstehung bzw. vom Belegeingang und dessen
Identifikation Uber die geordnete und sichere Ablage bis hin zur Vernichtung nach Ablauf der
Aufbewahrungsfristen als Teil der Verfahrensdokumentation zu definieren und zu beschreiben.
Sinnvollerweise wird dabei differenziert nach der Form der Belege und zwar Belege, die

— originar in Papierform vorliegen bzw. empfangen werden,

— originar in Papierform vorliegen bzw. empfangen werden und dann aber eingescannt (digitalisiert)
werden und

— solchen, die originar in digitaler Form vorliegen bzw. empfangen werden.

Fur diese Prozessbeschreibung kénnen folgende Fragen hilfreich sein:

— Wie sind der Belegeingang und die Belegidentifikation organisiert?

— Wie wird die Vollstandigkeit der gesammelten Belege sichergestellt?

— Nach welchem Ordnungssystem und an welchem Ort werden die Belege abgelegt?

— Wie ist das evtl. Nebeneinander von konventionellen Papierbelegen und originar digitalen
Belegen organisiert?

— Wie ist der Ablageort (z.B. konventioneller Ordner oder IT-gestlitztes Archivsystem) vor Zugriffen
Unbefugter und vor Verlust geschitzt?

— Wer darf auf den Ablageort zugreifen und Belege einsortieren?

— In welchen Abstdnden und auf welchem Weg erhalt die buchfihrende Stelle (z.B.
unternehmensinterne Buchfiihrung oder Steuerberatungskanzlei) die Belege?

— Wie wird sichergestellt, dass alle betroffenen Personen die oben genannten Aspekte kennen und
beachten?

— Wie wird sichergestellt, dass die Belege nicht vor Ablauf der Aufbewahrungsfristen vernichtet
werden?

d) Verfahrensdokumentation beim Einsatz elektronischer Kassensysteme

Seit 2017 darfen nur noch solche elektronische Registrierkassen verwendet werden, die eine
komplette Speicherung aller steuerlich relevanten Daten — insbesondere Journal-, Auswertungs-,
Programmier- und Stammdatenanderungsdaten (z.B. Artikelpreiséanderungen; Nutzerkennung) —
ermdoglichen. Diese Informationen des Kassensystems miissen vollstdndig und unveranderbar in
digitaler Form aufbewahrt werden.

Hinweis:

Bei Umstellung auf ein neues System wird empfohlen, die ,Alt-Kasse* weiterhin aufzubewahren, damit die
bisherigen Daten lesbar gemacht werden kdnnen.

Zur  eingesetzten Registrierkasse bzw. zum  Kassensystem missen Handbucher,
Programmierungsunterlagen bzw. Protokolle nachtréaglicher Programménderungen vorhanden sein.
Fehlen diese Dokumente, so soll dies nach der Rechtsprechung einen schweren formellen Mangel
der Buchfihrung darstellen. Des Weiteren muss in der Verfahrensdokumentation der Betriebsablauf
im Hinblick auf das eingesetzte Kassensystem beschrieben werden.

Bei bargeldintensiven Betrieben ist zu beachten, dass das eingesetzte Kassensystem seit dem
1.1.2018 von der Finanzverwaltung im Rahmen einer unangekiindigten Kassen-Nachschau, also



unabhéngig von einer steuerlichen Auf3enpriufung geprift werden kann. Allein vor diesem
Hintergrund muss die Verfahrensdokumentation zum Einsatz der Registrierkasse vorgehalten
werden. Konkret muss diese insbesondere umfassen:

— Beschreibung der eingesetzten Kassen und Kassensysteme,

— Protokolle Gber Einsatzorte und -zeitraume der Registrierkassen,
— Bedienungsanleitung/Benutzerhandbuch,

— Programmieranleitungen,

— Einrichtungsprotokolle,

— Arbeitsanweisungen,

— Beschreibung der Kontrollmechanismen,

— Beschreibung der Archivierungsfunktionen.

Mit freundlichen GriRRen



