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Einheitswerte fur Grundsteuer verfassungswidrig ¢ Privatnutzung eines Firmenwagens « Hausliches
Arbeitszimmer « Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen

Sehr geehrte Damen und Herren,

viel Aufmerksamkeit hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Grundsteuer auf sich gezogen.
Hiernach sind die Regelungen des Bewertungsgesetzes zur Einheitsbewertung von Grundvermdgen mit
dem allgemeinen Gleichheitssatz  unvereinbar. Das Festhalten des Gesetzgebers am
Hauptfeststellungszeitpunkt von 1964 fihrt zu gravierenden und umfassenden Ungleichbehandlungen bei
der Bewertung von Grundvermdgen, fur die es keine ausreichende Rechtfertigung gibt. Nun muss der
Gesetzgeber spatestens bis zum 31.12.2019 eine Neuregelung treffen, wobei ihm hierfir
Ubergangsfristen eingeraumt werden.

Insgesamt soll die anstehende Reform aufkommensneutral sein, was aber fur den Einzelnen durchaus
gravierende Belastungsverschiebungen bedeuten kann. Abzuwarten bleibt also, wer von einer
Neuregelung eine Entlastung oder eine Mehrbelastung erwarten kann bzw. muss.



[EEN

)]

[ee]

10

11
12

13

14
15

16

17
18

19
20
21

Fur alle Steuerpflichtigen

Vorschriften zur Einheitsbewertung fur Bemessung der Grundsteuer verfassungswidrig

Keine Verlangerung des Kindergeldanspruchs tber Vollendung des 25. Lebensjahres hinaus wegen Dienst im
Katastrophenschutz

Selbst getragene Krankheitskosten kénnen nicht im Rahmen des Sonderausgabenabzugs fir
Krankenversicherungsbeitrage beriicksichtigt werden

Abzug der Aufwendungen eines nebenberuflich als Sporttrainer tatigen Ubungsleiters

Abzug des hélftigen Behinderten-Pauschbetrags bei Einzelveranlagung von Ehegatten

Keine Erbschaftsteuerbefreiung fir Erwerb eines Anspruchs auf Eigentumsverschaffung an Familienheim

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Arbeitszimmer: Werbungskostenabzug bei beruflicher Nutzung einer im Miteigentum von Ehegatten stehenden
Wohnung

Finanzverwaltung zur Kfz-Gestellung an Arbeithehmer

Entlassungsentschadigung: Abgrenzung zwischen der Besteuerung unterliegender Entschadigung und nicht
der Besteuerung unterliegendem Schadensersatz

Fir Unternehmer und Freiberufler

Steuerliche Erfassung von Sanierungsgewinnen: Altfélle weiterhin beguinstigt — Ungewissheit fur aktuelle und
zukinftige Falle

Wirtschaftliches Eigentum an Leasingobjekten im Rahmen von Sale-and-lease-back-Gestaltungen
Steuerpauschalierung fiir betrieblich veranlasste Zuwendungen

Fur Personengesellschaften

Sachliche Verflechtung durch Uberlassung von Biroraumen

Fur Bezieher von Kapitaleinkiinften

Nachtraglicher Antrag auf Gunstigerprifung bei den Einkunften aus Kapitalvermégen
Aktuelle Hinweise der Finanzverwaltung zur Abgeltungsteuer

Fur Hauseigentimer

Finanzverwaltung: Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fiir bebautes Grundstiick
(Kaufpreisaufteilung)

Bauabzugsteuer bei Errichtung einer Photovoltaikanlage
ErméRigter Umsatzsteuersatz fiir das Legen eines Hauswasseranschlusses

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Bewertung der Einlage wertgeminderter Beteiligungen i.S.d. § 17 EStG und nachtragliche Anschaffungskosten
Widerruf einer Pensionszusage — steuerpflichtiger Arbeitslohn des Gesellschafter-Geschéftsfihrers?
Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (VGA)

Fur alle Steuerpflichtigen

Vorschriften zur Einheitsbewertung fir Bemessung der Grundsteuer verfassungswidrig
Das Bundesverfassungsgericht hat nun mit Urteil vom 10.4.2018 (Aktenzeichen 1 BvL 11/14, 1 BvL



12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12) bestatigt, was in der Fachwelt allgemein erwartet
wurde. Die Regelungen des Bewertungsgesetzes zur Einheitsbewertung von Grundvermdgen in den
,alten® Bundeslandern sind jedenfalls seit dem Beginn des Jahres 2002 mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz unvereinbar. Das Festhalten des Gesetzgebers an dem Hauptfeststellungszeitpunkt
von 1964 fuhrt zu gravierenden und umfassenden Ungleichbehandlungen bei der Bewertung von
Grundvermogen, fur die es keine ausreichende Rechtfertigung gibt. Mit dieser Begriindung hat das
Gericht die Vorschriften fur verfassungswidrig erklart und bestimmt, dass der Gesetzgeber
spatestens bis zum 31.12.2019 eine Neuregelung zu treffen hat. Bis zu diesem Zeitpunkt dirfen
die verfassungswidrigen Regeln weiter angewandt werden. Nach Verkindung einer Neuregelung
durfen sie fur weitere finf Jahre ab der Verkiindung, l&ngstens aber bis zum 31.12.2024 angewandt
werden. Damit begegnet das Gericht den Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer Neuregelung in
Anbetracht der anstehenden Neubewertung der Vielzahl an Grundstiicken.

Auswirkungen hat dieses Urteil auf die Grundsteuer, die Immobilienbesitzer und auch Mieter tber
die Nebenkosten trifft. Basis fir die Bemessung der Grundsteuer, welche auf Grund eines von der
jeweiligen Gemeinde festgesetzten Hebesatzes erhoben wird, sind die sog. Einheitswerte fur die
Grundstulicke. Diese Einheitswerte sollen die Verkehrswerte der Grundstiicke zumindest annéhernd
widerspiegeln. Gesetzlich ist vorgesehen, dass eine Neufestsetzung der Einheitswerte auf aktueller
Basis alle sechs Jahre erfolgt, um Wertentwicklungen am Grundsticksmarkt nachvollziehen zu
konnen. Tatsé&chlich sind in den alten Bundeslandern die Einheitswerte aber zuletzt im Jahr 1964
festgestellt worden. In den neuen Bundeslandern wird sogar auf die Einheitswerte aus dem Jahr
1935 zurlckgegriffen.

Die aus der Uberdehnung des Hauptfeststellungszeitraums folgenden flachendeckenden,
zahlreichen und erheblichen Wertverzerrungen bei der Einheitsbewertung des Grundvermégens
fuhren zu entsprechenden Ungleichbehandlungen bei der Erhebung der Grundsteuer. Eine
ausreichende Rechtfertigung fur diese Ungleichbehandlungen ergibt sich nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts weder allgemein aus dem Ziel der Vermeidung allzu grofRen
Verwaltungsaufwands noch aus Griinden der Typisierung und Pauschalierung.

Hinweis:

Die vom Gericht gewahrte Ubergangsregelung bedeutet, dass sich zunachst bis Ende 2019 — vorausgesetzt,
der Gesetzgeber schafft bis dahin eine Neuregelung — keine Anderungen ergeben. Ab dem Tag der
Verkindung der Neuregelung, langstens bis zum 31.12.2024 wird der Verwaltung Gelegenheit gegeben, die
erforderlichen Neubewertungen vorzunehmen. Die Grundsteuer kann bis zu diesem Zeitpunkt auf der
bisherigen Grundlage weiter erhoben werden.

Nun ist der Gesetzgeber gezwungen, die bislang nicht erfolgreichen Reformbemiihungen zu einem Ende zu
fuhren. Bereits in der vergangenen Legislaturperiode gab es Gesetzgebungsinitiativen, die aber wegen
mangelnder Einigkeit der Bundeslander letztlich im Sande verlaufen sind. Von politischer Seite wird betont,
dass eine Reform der Einheitsbewertung fur die Kommunen insgesamt nicht zu einer Erhéhung des
Grundsteueraufkommens fiihren soll. Dies bedeutet aber nicht, dass der einzelne Grundstickseigentimer
zukunftig nicht hdher oder auch niedriger belastet wird als bislang. In welchen Féllen sich fir den
Grundstiickseigentiimer dennoch Veranderungen zur jetzigen Grundsteuerbelastung ergeben werden, bleibt
abzuwarten.

Es werden zwar intensiv verschiedene Reformmodelle diskutiert, aktuell ist aber nicht abzusehen, wie eine
Neuregelung aussehen konnte und in welchen Fallen sich Auswirkungen auf die Steuerbelastung ergeben.
Diskutiert wird sowohl das sog. Verkehrswertmodell, welches automationsgesteuert die individuellen Daten des
zu bewertenden Grundstiicks mit Vergleichsdaten des Immobilienmarkts verknupfen soll, ein wertunabhangiges
Modell, welches sich nur an den Grundstlicks- und Gebaudeflachen orientiert, als auch ein Kostenmodell,
welches fir bebaute Grundstiicke einen Bodenwert und einen pauschalierten Gebaudewert ermitteln soll.

Keine Verlangerung des Kindergeldanspruchs tber Vollendung des 25. Lebensjahres hinaus
wegen Dienst im Katastrophenschutz

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 19.10.2017 (Aktenzeichen Il R 8/17) entschieden, dass fir
in Ausbildung befindliche Kinder nach Vollendung des 25. Lebensjahres auch dann kein
Kindergeldanspruch besteht, wenn sie sich fur einen mehrjahrigen Dienst im Katastrophenschutz
verpflichtet haben und deshalb vom Wehrdienst freigestellt wurden.



Im Streitfall absolvierte der im November 1987 geborene Sohn des Stpfl. ein Medizinstudium, das er
2013 kurz vor Vollendung des 26. Lebensjahres abschloss. Bereits im Jahr 2005 wurde er wegen
einer mindestens sechs Jahre umfassenden Verpflichtung im Katastrophenschutz (Freiwillige
Feuerwehr) vom (friiheren) Wehrdienst freigestellt. Die Familienkasse gewéhrte dem Stpfl. das
Kindergeld nur bis November 2012, da der Sohn in diesem Monat sein 25. Lebensjahr vollendete.

Dies bestatigte der Bundesfinanzhof. Zwar kénnen volljahrige Kinder beim Kindergeldanspruch
bertcksichtigt werden, solange sie sich in Ausbildung befinden. Das Kindergeldrecht sieht insoweit
aber eine Altersgrenze von 25 Jahren vor. Diese Altersgrenze wird zwar insbesondere dann, wenn
das Kind den gesetzlichen Grundwehrdienst oder Zivildienst geleistet hat, um die Dauer dieses
Dienstes hinausgeschoben. Der Dienst im Katastrophenschutz gehért aber nicht zu den im Gesetz
genannten Verlangerungstatbestinden. Eine entsprechende Anwendung des Gesetzes in diesen
Fallen lehnt das Gericht ab, denn der Gesetzgeber hat die Verlangerung des Kindergeldanspruchs
bei Diensten wie dem gesetzlichen Grundwehrdienst und dem Zivildienst nur deshalb vorgesehen,
weil diese haufig die Beendigung der Berufsausbildung verzdgern. Der vom Sohn des Stpfl.
geleistete Dienst im Katastrophenschutz ist dagegen kein Vollzeitdienst und kann typischerweise
auch neben der Ausbildung durchgefiihrt werden. Die Ausbildung wird deshalb durch einen solchen
Dienst, ebenso wie bei einem Engagement des Kindes in einem Sportverein oder einer
Jugendorganisation, regelmafig nicht verzégert.

Hinweis:

Die Entscheidung hat auch Auswirkungen auf andere neben der Ausbildung geleistete Dienste im
Katastrophenschutz, die eine Freistellung von der Wehrpflicht zur Folge hatten (z.B. Sanitatsdienste beim
Deutschen Roten Kreuz, der Johanniter-Unfall-Hilfe oder dem Malteser Hilfsdienst, technische Dienste beim
Technischen Hilfswerk).

Selbst getragene Krankheitskosten kdnnen nicht im Rahmen des Sonderausgabenabzugs fir
Krankenversicherungsbeitrage beriicksichtigt werden

Tragt ein privat krankenversicherter Stpfl. seine Krankheitskosten selbst, um dadurch die
Voraussetzungen fur eine Beitragserstattung zu schaffen, kénnen diese Kosten nicht als Beitrage zu
einer Versicherung steuerlich als Sonderausgaben abgezogen werden, wie der Bundesfinanzhof
nun mit Urteil vom 29.11.2017 (Aktenzeichen X R 3/16) klarstellt. Damit fuhrt das Gericht seine
Rechtsprechung zur insoweit vergleichbaren Kostentragung bei einem sog. Selbstbehalt fort.

Im Urteilsfall hatten der Stpfl. und seine Ehefrau Beitrage an ihre privaten Krankenversicherungen
zur  Erlangung des Basisversicherungsschutzes gezahlt. Um in den Genuss von
Beitragserstattungen zu kommen, hatten sie angefallene Krankheitskosten selbst getragen und nicht
bei ihrer Krankenversicherung geltend gemacht. In der Einkommensteuererklarung kurzte der Stpfi.
zwar die Krankenversicherungsbeitrage, die als Sonderausgaben angesetzt werden kénnen, um die
erhaltenen Beitragserstattungen, minderte diese Erstattungen aber vorher um die selbst getragenen
Krankheitskosten, da er und seine Ehefrau insoweit wirtschaftlich belastet seien. Weder das
Finanzamt noch das Finanzgericht folgten seiner Auffassung. Ebenso scheiterte der Ansatz der
selbst getragenen Krankheitskosten als auRergewdhnliche Belastung allein schon deshalb, weil die
zumutbare Belastung nicht Uberschritten wurde.

Der Bundesfinanzhof bestétigte das Urteil des Finanzgerichts. Es kdnnten nur die Ausgaben als
Beitrdge zu Krankenversicherungen abziehbar sein, die im Zusammenhang mit der Erlangung des
Versicherungsschutzes stiinden und letztlich der Vorsorge dienten. Daher hatte das Gericht bereits
entschieden, dass Zahlungen auf Grund von Selbst- bzw. Eigenbeteiligungen an entstehenden
Kosten keine Beitrédge zu einer Versicherung sind (Urteil vom 1.6.2016, Aktenzeichen X R 43/14).
Zwar werde bei den selbst getragenen Krankheitskosten nicht — wie beim Selbstbehalt — bereits im
Vorhinein verbindlich auf einen Versicherungsschutz verzichtet, vielmehr kénne man sich bei
Vorliegen der konkreten Krankheitskosten entscheiden, ob man sie selbst tragen wolle, um die
Beitragserstattungen zu erhalten. Dies &ndere aber nichts daran, dass in beiden Konstellationen der
Versicherte die Krankheitskosten nicht trage, um den Versicherungsschutz ,als solchen® zu
erlangen.



Ob die Krankheitskosten als einkommensmindernde auf3ergewohnliche Belastungen anzuerkennen
seien, musste das Gericht im Streitfall nicht entscheiden, da die Krankheitskosten die sog.
zumutbare Eigenbelastung wegen der Hohe der Einkiinfte der Stpfl. nicht Gberstiegen und daher
bereits aus diesem Grunde ein Abzug nicht in Betracht kam.

Hinweis:

Im konkreten Fall ist daher abzuwégen, ob der regelmafig einzugehende steuerliche Nachteil durch das
Selbsttragen der Krankheitskosten den Vorteil aus einer Beitragsriickerstattung nicht Gberwiegt.

Abzug der Aufwendungen eines nebenberuflich als Sporttrainer tatigen Ubungsleiters

Der Bundesfinanzhof stellt mit Urteil vom 20.12.2017 (Aktenzeichen Il R 23/15) klar, dass ein
Sporttrainer, der mit Einkiinfteerzielungsabsicht tatig ist und steuerfreie Einnahmen unterhalb des
sog. Ubungsleiterfreibetrags (aktuell 2 400€) erzielt, die damit zusammenhéngenden
Aufwendungen insoweit abziehen kann, als sie die Einnahmen ubersteigen.

Im Urteilsfall war die Stpfl. im Hauptberuf nichtselbstandig tatig. Darliber hinaus bezog sie im
Streitjiahr 2012 von einem Sportverein Einnahmen iH.v. 1200€ als Ubungsleiterin. Im
Zusammenhang mit dieser Tatigkeit hatte die Stpfl. Ausgaben in der unstreitigen H6he von 4 062 €,
weit Uberwiegend fur Fahrten mit dem Pkw zu Wettbewerben. Den hieraus entstandenen Verlust
machte sie in der Einkommensteuererklarung 2012 geltend. Das Finanzamt erkannte den Verlust
nicht an, da die Einnahmen die Hohe des Ubungsleiterfreibetrags nicht tiberschritten hatten. Da die
Einnahmen somit in voller Hohe steuerfrei seien, kdnnten die Ausgaben nicht steuermindernd
bertcksichtigt werden.

Der Bundesfinanzhof gab nun im Grundsatz der Stpfl. Recht, verwies den Fall aber an das
Finanzgericht zur weiteren Sachverhaltsaufklarung zuriick. Insoweit weist der Bundesfinanzhof
darauf hin, dass in einem ersten Schritt stets — und auch bei dieser Tétigkeit als Ubungsleiter — zu
prifen sei, ob die Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht ausgelbt wurde. Sollte ihre Tatigkeit als
sog. Liebhaberei anzusehen sein, waren die daraus stammenden Einnahmen nicht steuerbar und
die damit zusammenhangenden Aufwendungen steuerlich unbeachtlich.

Hinweis:

In der Praxis stellt sich diese Frage oftmals deshalb nicht, weil die Einnahmen den Ubungsleiterfreibetrag,
welcher aktuell bei 2 400 € pro Jahr liegt, nicht Gbersteigen und damit die Einnahmen steuerfrei gestellt werden.
Insoweit dient der Freibetrag auch der Steuervereinfachung. Eine Einkunfteerzielungsabsicht wird jedoch
zumeist vorliegen, wenn die Einnahmen den Freibetrag deutlich Ubersteigen. In Hohe des Ubersteigenden
Betrags sind sie dann als Einkiunfte aus selbstandiger Arbeit, aus Gewerbebetrieb oder als Einkinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit zu versteuern. Die Prifung der Einklinfteerzielungsabsicht ist auch dann notwendig,
wenn die mit einer Ubungsleitertatigkeit zusammenhangenden Ausgaben die Einnahmen deutlich {ibersteigen
und wie im Streitfall ein steuerrechtlich relevanter Verlust geltend gemacht wird.

Vorliegend fehlten entsprechende Feststellungen des Finanzgerichts, welche nun nachgeholt
werden mussen. Das Finanzgericht muss im zweiten Rechtsgang prifen, ob die Stpfl. bei ihrer
Vorgehensweise auf Dauer einen Totalgewinn oder einen Totallberschuss erzielen konnte und ob
sie eine verlustbringende Téatigkeit mdglicherweise wegen persénlicher Neigungen ausiibte. Liegt
eine Einkiinfteerzielungsabsicht vor, so ist vorliegend der Verlust aus der Ubungsleitertatigkeit aber
anzuerkennen, wie der Bundesfinanzhof feststellt. In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem
ausschlieBlich steuerfreie Einnahmen erzielt werden und die damit unmittelbar wirtschaftlich
zusammenhangenden Aufwendungen hoher sind, seien die Ausgaben nur bis zur Hohe der
steuerfreien Einnahmen vom Abzug ausgeschlossen. Der lbersteigende Betrag sei steuerrechtlich
zu bericksichtigen.

Zur Frage der Gewinnerzielungsabsicht fuhrt der Bundesfinanzhof aus, dass unabhéngig von den
Motiven, aus denen der Einzelne einer Beschéftigung nachgehe, eine
Gewinn-/Uberschusserzielungsabsicht dann anzunehmen sei, wenn in der Regel Uberschiisse aus
der Beschaftigung tatséchlich erzielt wirden. Umgekehrt sei vom Fehlen einer
Gewinn-/Uberschusserzielungsabsicht dann auszugehen, wenn die Einnahmen in Geld oder
Geldeswert lediglich dazu dienten, in pauschalierender Weise die tatsachlichen Selbstkosten zu



decken. Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat der Bundesfinanzhof im Urteil vom 23.10.1992
(Aktenzeichen VI R 59/91) bei einem Amateurfu3ballspieler eine steuerlich irrelevante Liebhaberei
fur den Fall angenommen, dass dieser im Zusammenhang mit seiner Betéatigung lediglich Zahlungen
erhalt, die geringer oder nur ganz unwesentlich héher sind als die entstandenen Aufwendungen.

Handlungsempfehlung:

Sollten nur in einzelnen Jahren die Ausgaben die Einnahmen Ubersteigen, stellt sich grundsatzlich nicht die
Frage der Uberschusserzielungsabsicht. Soweit allerdings dauerhaft die Ausgaben die Einnahmen Ubersteigen,
muss der Stpfl. in einer Prognoserechnung dokumentiert nachweisen, dass er mit dieser Tatigkeit auf Dauer
eine Uberschusserzielungsabsicht hat.

Abzug des hélftigen Behinderten-Pauschbetrags bei Einzelveranlagung von Ehegatten

Auf Ubereinstimmenden Antrag der Ehegatten ist der grundséatzlich einem Ehegatten zustehende
Behinderten-Pauschbetrag bei der Einzelveranlagung der Ehegatten bei jedem Ehegatten jeweils
zur Halfte abzuziehen, wie der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 20.12.2017 (Aktenzeichen Il R 2/17)
entschied.

Fur den Fall der Einzelveranlagung von Ehegatten ist gesetzlich bestimmt, dass Sonderausgaben,
auRergewohnliche Belastungen und die Steuererméfigung nach 8§ 35a EStG grundsatzlich
demjenigen Ehegatten zugerechnet werden, der die Aufwendungen wirtschaftlich getragen hat. Auf
Ubereinstimmenden Antrag der Ehegatten werden sie bei jedem Ehegatten zur Hélfte abgezogen.
Dies gilt auch fur den Behinderten-Pauschbetrag.

Hinweis:

Im Regelfall ist die Zusammenveranlagung von Ehegatten steuerlich vorteilhaft. Im Einzelfall kann z.B. im
Hinblick auf die SteuerermafRigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch die Einzelveranlagung angezeigt
sein. Sollen Sonderausgaben, auergewdhnliche Belastungen usw. hélftig zugeordnet werden, so muss der
(zwingende) Antrag hierzu nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers bereits durch Angabe in bzw.
mit der Steuererklérung erfolgen.

Keine Erbschaftsteuerbefreiung fur Erwerb eines Anspruchs auf Eigentumsverschaffung an
Familienheim

Erbschaftsteuerfrei ist der Erwerb von Todes wegen von Eigentum oder Miteigentum an einem im
Inland oder in einem Mitgliedstaat der EU oder einem Staat des EWR belegenen bebauten
Grundstick durch den Uberlebenden Ehegatten, Lebenspartner oder Kinder, soweit der Erblasser
darin bis zum Erbfall eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat oder bei der er aus
zwingenden Grinden an einer Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken gehindert war und die beim
Erwerber unverziglich zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt ist (Familienheim).
Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 29.11.2017 (Aktenzeichen Il R 14/16) klargestellt, dass
diese Steuerbefreiungsvorschrift eng auszulegen ist und daher Voraussetzung fur die
Steuerbefreiung ist, dass der verstorbene Ehegatte zivilrechtlicher Eigentimer oder Miteigentiimer
des Familienheims war und der Uberlebende Ehegatte entsprechend das zivilrechtliche Eigentum
bzw. Miteigentum an dem Familienheim von Todes wegen erwirbt. Somit ist die Steuerbefreiung
nicht zu gewahren, wenn der Uberlebende Ehegatte lediglich den durch eine
Auflassungsvormerkung gesicherten Anspruch auf Verschaffung des Eigentums an dem
Familienheim erwirbt. Die im Gesetz verwendeten Begriffe ,Eigentum® und ,Miteigentum® seien im
zivilrechtlichen Sinne zu verstehen.



Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Arbeitszimmer: Werbungskostenabzug bei beruflicher Nutzung einer im Miteigentum von
Ehegatten stehenden Wohnung

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 6.12.2017 (Aktenzeichen VI R 41/15) klargestellt, dass ein
Miteigentimer einer Wohnung Abschreibungen fir Abnutzung (AfA) und Schuldzinsen nur
entsprechend seinem Miteigentumsanteil als Werbungskosten geltend machen kann, wenn die
Darlehen zum Erwerb der Wohnung gemeinsam aufgenommen wurden sowie Zins und Tilgung von
einem gemeinsamen Konto beglichen werden, wenn er diese allein zu beruflichen Zwecken nutzt.
Dieser Fall ist besonders praxisrelevant bei Ehegatten, die Immobilien oftmals gemeinsam, also zu
Miteigentum erwerben.

Im Urteilsfall ging es um zusammen veranlagte Eheleute, die in den Streitjahren (2007 und 2008)
nichtselbstéandig tatig waren. Im Jahr 2007 bezogen sie eine im gemeinsamen Eigentum stehende
Wohnung in einem Mehrfamilienhaus. Im selben Haus, jedoch auf einer anderen Etage und
raumlich nicht mit der selbst genutzten Wohnung verbunden, erwarben sie eine weitere kleinere,
jeweils im héalftigen Miteigentum der Ehegatten stehende Wohnung, die von der Ehegattin
ausschlie3lich beruflich genutzt wurde. Die Darlehen zum Erwerb dieser Wohnung nahmen die
Eheleute gemeinsam auf; die Zinsen und die Tilgung sowie die laufenden Kosten beglichen sie von
einem gemeinsamen Konto.

Vorliegend griffen die Abzugsbeschrankungen fur ein hausliches Arbeitszimmer nicht. Die Ehegattin
nutzte die Wohnung ausschlieBlich fur ihre berufliche Tatigkeit. Es lag ein aufRerhausliches
Arbeitszimmer vor.

Allerdings bestétigt der Bundesfinanzhof die Ansicht des Finanzamts, wonach die Kosten fir die
Wohnung nur entsprechend des Miteigentumsanteils als Werbungskosten geltend gemacht werden
konnen. Nur insoweit ist die Ehegattin wirtschaftlich belastet. Bezahlen Eheleute Aufwendungen
-aus einem Topf‘, d.h. aus Guthaben, zu denen beide Eheleute beigetragen haben, oder aus
Darlehensmitteln, die zu Lasten beider Eheleute aufgenommen wurden, wird, sofern keine
besonderen Vereinbarungen getroffen sind, der Betrag jeweils fir Rechnung desjenigen geleistet,
der den Betrag schuldet. Daher sind gemeinschaftlich getragene Aufwendungen fir eine Immobilie,
die einem Ehegatten gehort und die dieser zur Erzielung von Einnahmen nutzt, beim
Eigentimerehegatten in vollem Umfang Werbungskosten. Insofern sind die Eigentumsverhéltnisse
entscheidend.

Sind Eheleute hingegen Miteigentiimer eines Grundsticks und errichten sie hierauf ein Geb&ude
oder erwerben sie wie im Streitfall eine Eigentumswohnung zu Miteigentum, ist grundsétzlich davon
auszugehen, dass jeder von ihnen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten entsprechend seinem
Miteigentumsanteil getragen hat, und zwar unabhéngig davon, wie viel er tatsachlich aus eigenen
Mitteln dazu beigetragen hat. Sind die finanziellen Beitrdge der Eheleute unterschiedlich hoch, dann
hat sowohl zivilrechtlich als auch steuerrechtlich der Ehegatte, der aus eigenen Mitteln mehr als der
andere beigesteuert hat, das Mehr seinem Ehegatten mit der Folge zugewandt, dass jeder von
ihnen so anzusehen ist, als habe er die seinem Anteil entsprechenden Anschaffungskosten selbst
getragen. Demgemal sind auch die gemeinsam getragenen laufenden Aufwendungen fir eine
solche Wohnung, soweit sie grundsticksorientiert sind (z.B. Schuldzinsen auf den
Anschaffungskredit, Grundsteuern, allgemeine Reparaturkosten, Versicherungspramien und
ahnliche Kosten), nur entsprechend den Miteigentumsanteilen als Werbungskosten abziehbar.

Hinweis:

Vorliegend hétte auch ein voller Werbungskostenabzug erreicht werden kdnnen, wenn der nutzende Ehegatte
die Wohnung alleine erworben héatte. Ob diese vermdgensrechtliche Zuordnung von den Ehegatten gewlinscht
ist, muss fur den konkreten Fall gepruft werden.



Finanzverwaltung zur Kfz-Gestellung an Arbeitnehmer

Zur lohnsteuerlichen Behandlung der Uberlassung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs an
Arbeitnehmer hat die Finanzverwaltung mit Schreiben vom 4.4.2018 (Aktenzeichen IVC5 —
S 2334/18/10001) ausfihrlich Stellung genommen. Dieses Schreiben ist eine umfassende
Behandlung der sich ergebenden  Fragestellungen. Teilweise  werden  bisherige
Verwaltungsregelungen nur zusammengefasst, teilweise sind aber auch neue Hinweise bzw.
Klarstellungen aufgenommen worden.

Handlungsempfehlung:

Teilweise war unklar, ob in dlteren Schreiben geauferte Ansichten noch Giiltigkeit hatten. Dieses Schreiben
schafft in vielen Bereichen Klarheit. In der Praxis sollten Vereinbarungen und Handhabungen mit den von der
Finanzverwaltung kundgetanen Grundséatzen abgeglichen werden. Soweit hach wie vor Falle unklar bleiben,
kann geprift werden, ob diese beim Betriebsstattenfinanzamt des Arbeitgebers durch eine — kostenfreie —
Anrufungsauskunft geklart werden.

Im Folgenden stellen wir fiur die Praxis wichtige Einzelaspekte zur Anwendung der pauschalen
Nutzungswertermittlung (1 %-Regelung) dar.

— Der pauschale Nutzungswert bei Anwendung der 1 %-Regelung (zzgl. 0,03 % fir Fahrten
Wohnung/erste Tatigkeitsstatte) kann die dem Arbeitgeber fir das Kraftfahrzeug insgesamt
entstandenen Kosten Ubersteigen. Wird dies im Einzelfall nachgewiesen, ist der pauschale
Nutzungswert hdchstens mit dem Betrag der Gesamtkosten des Kraftfahrzeugs anzusetzen
(Kostendeckelung).

Hinweis:

Die Kostendeckelung greift in der Praxis nicht selten bei der Uberlassung eines gebraucht erworbenen
Fahrzeugs oder auch bei einer groReren Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte. In der
Praxis sollten die Kosten fiir das einzelne Fahrzeug auf einem separaten Konto oder einer Kostenstelle
separiert werden, um einen Abgleich zwischen dem pauschalen Nutzungswert und den tatséchlich
entstandenen Kosten vornehmen zu kénnen.

— Ein geldwerter Vorteil ist fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstatte nicht zu
erfassen, wenn dem Arbeitnehmer ein betriebliches Kraftfahrzeug ausschlie3lich an den Tagen
fur seine Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte Uberlassen wird, an denen es
erforderlich werden kann, dass er dienstliche Fahrten von der Wohnung aus antritt oder an der
Wohnung beendet, z.B. beim Bereitschaftsdienst in Versorgungsunternehmen. Bislang galt
diese Regelung nur fur den Fall, dass die dienstliche Fahrt am Wohnort begann.

— Fahrt der Arbeitnehmer abwechselnd von der ersten Tatigkeitsstatte zu verschiedenen
Wohnungen, ist bei Anwendung der 0,03 %-Regelung der pauschale Monatswert unter
Zugrundelegung der Entfernung zur néher gelegenen Wohnung anzusetzen. Fir jede Fahrt von
und zu der weiter entfernt liegenden Wohnung ist zusétzlich ein pauschaler Nutzungswert von
0,002 % des inlandischen Listenpreises des Kraftfahrzeugs fur jeden Kilometer der Entfernung
zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstatte dem Arbeitslohn zuzurechnen, soweit sie die
Entfernung zur ndher gelegenen Wohnung Ubersteigt.

— Die 0,03 %-Regelung zur Bemessung des pauschalen Nutzungswerts flr Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte ist unabhdngig von der 1 %-Regelung selbstandig
anzuwenden, wenn das Kraftfahrzeug ausschlieBlich fir Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte Uberlassen wird. D.h. auch diese Konstellation kann in der Praxis
vergleichsweise steuergiinstig abgebildet werden.

— Grundsétzlich ist die Ermittlung des Zuschlags kalendermonatlich mit 0,03 % des Listenpreises
fur jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte vorzunehmen.
Ein durch Urlaub oder Krankheit bedingter Nutzungsausfall ist im Nutzungswert pauschal
berucksichtigt, ist also nicht mindernd zu bertcksichtigen. Eine Einzelbewertung der
tatséchlichen Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mit 0,002 % des
Listenpreises je Entfernungskilometer fur hdchstens 180 Tage ist allerdings ausnahmsweise
mdoglich, wenn der Arbeithnehmer gegeniber dem Arbeitgeber kalendermonatlich
fahrzeugbezogen schriftlich erklart, an welchen Tagen (mit Datumsangabe) er das betriebliche



Kraftfahrzeug tatséchlich fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte genutzt hat;
die bloRe Angabe der Anzahl der Tage reicht nicht aus. Es sind keine Angaben erforderlich, wie
der Arbeitnehmer an den anderen Arbeitstagen zur ersten Tatigkeitsstatte gelangt ist. Diese
Erklarungen des Arbeitnehmers hat der Arbeitgeber als Belege zum Lohnkonto aufzubewahren.
Es ist aus Vereinfachungsgrinden nicht zu beanstanden, wenn fir den Lohnsteuerabzug jeweils
die Erklarung des Vormonats zu Grunde gelegt wird.

Hinweis:

Dieser Fall durfte in der Praxis nicht selten relevant sein. Zu denken ist an Arbeitnehmer, die tageweise im
Homeoffice arbeiten, oder Mitarbeiter, die haufig auf Auswartsreisen sind und an diesen Tagen das
Fahrzeug nicht fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte nutzen.

Wird im Lohnsteuerabzugsverfahren eine Einzelbewertung der tatséchlichen Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstétte vorgenommen, so hat der Arbeitgeber fur alle dem
Arbeitnehmer Uberlassenen betrieblichen Kraftfahrzeuge eine jahresbezogene Begrenzung auf
insgesamt 180 Fahrten vorzunehmen. Eine monatliche Begrenzung auf 15 Fahrten ist
ausgeschlossen.

Beispiel:

Arbeitnehmer A kann ein vom Arbeitgeber B Uiberlassenes betriebliches Kraftfahrzeug (Mittelklasse) auch fur
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte nutzen. B liegen datumsgenaue Erklarungen des A
Uber Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte fir die Monate Januar bis Juni an jeweils 14
Tagen, fur die Monate Juli bis November an jeweils 19 Tagen vor. Fir den Monat Dezember liegt B eine
datumsgenaue Erklarung des A Uber Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte an 4 Tagen vor.

In den Monaten Januar bis Juni hat B fir Zwecke der Einzelbewertung jeweils 14 Tage zu Grunde zu legen,
in den Monaten Juli bis November jeweils 19 Tage. Wegen der jahresbezogenen Begrenzung auf
180 Fahrten ist fir Zwecke der Einzelbewertung im Dezember nur ein Tag anzusetzen (Anzahl der Fahrten
von Januar bis November = 179). Damit ergeben sich fur die Einzelbewertung der tatsachlichen Fahrten des
A zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstatte je Kalendermonat folgende Prozentsétze:

— Januar bis Juni: 0,028 % (14 Fahrten x 0,002 %)
— Juli bis November: 0,038 % (19 Fahrten x 0,002 %)
— Dezember: 0,002 % (1 Fahrt x 0,002 %)
Hinweis:

Im Falle der Einzelbewertung der tatsachlichen Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte ist die
Lohnsteuerpauschalierung mit 15 % anhand der vom Arbeithehmer erklarten Anzahl der Tage vorzunehmen.
Die von der Finanzverwaltung gewahrte Vereinfachungsregelung, dass nur an 15 Arbeitstagen von Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte ausgegangen werden kann, ist hier nicht anzuwenden.

Stehen Nutzungsberechtigten in einem Fahrzeugpool mehrere Kraftfahrzeuge zur Verfigung, so
ist der pauschale Nutzungswert fur Privatfahrten mit 1 % der Listenpreise aller Kraftfahrzeuge zu
ermitteln und die Summe entsprechend der Zahl der Nutzungsberechtigten aufzuteilen. Der
pauschale Nutzungswert fiur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte ist
grundsatzlich mit 0,03 % der Listenpreise aller Kraftfahrzeuge zu ermitteln und die Summe durch
die Zahl der Nutzungsberechtigten zu teilen. Dieser Wert ist beim einzelnen Arbeitnehmer mit der
Zahl seiner Entfernungskilometer zu multiplizieren. Arbeitnehmer haben im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung die Mdoglichkeit zur Einzelbewertung unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Fahrten zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstatte tiberzugehen.

Bei einem Fahrzeugwechsel im Laufe eines Kalendermonats ist der Listenpreis des
Uberwiegend genutzten Kraftfahrzeugs zu Grunde zu legen.

Der pauschale Nutzungswert fur Privatfahrten und der pauschale Nutzungswert fur Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sind auch dann anzusetzen, wenn dem
Arbeitnehmer das Kraftfahrzeug tatsachlich nur gelegentlich Uberlassen wird. Die
Monatsbetrage brauchen nicht angesetzt zu werden (a) fur volle Kalendermonate, in denen dem
Arbeitnehmer kein betriebliches Kraftfahrzeug zur Verfiigung steht, oder (b) wenn dem
Arbeitnehmer das Kraftfahrzeug aus besonderem Anlass oder zu einem besonderen Zweck nur
gelegentlich (von Fall zu Fall) fir nicht mehr als funf Kalendertage im Kalendermonat tiberlassen



wird. In diesem Fall sind der pauschale Nutzungswert fir Privatfahrten und der pauschale
Nutzungswert fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte je Fahrtkilometer mit
0,001 % des inlandischen Listenpreises des Kraftfahrzeugs zu bewerten (Einzelbewertung). Zum
Nachweis der Fahrstrecke missen die Kilometerstande festgehalten werden.

Wird dem Arbeitnehmer ein Kraftfahrzeug mit der Mal3gabe zur Verfiigung gestellt, es nicht fur
Privatfahrten, Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte oder mehr als eine
Familienheimfahrt wochentlich zu nutzen, ist vom Ansatz des jeweils in Betracht kommenden
pauschalen Nutzungswerts abzusehen, wenn das Nutzungsverbot durch entsprechende
Unterlagen (z.B. eine arbeitsvertragliche oder andere arbeits- oder dienstrechtliche
Rechtsgrundlage) nachgewiesen wird. Diese sind als Belege zum Lohnkonto aufzubewahren.
Dem Nutzungsverbot des Arbeitgebers steht ein ausdriicklich mit Wirkung fur die Zukunft erklarter
schriftlicher Verzicht des Arbeitnehmers auf die Nutzung fir vorgenannte Fahrten gleich. Die
Nutzungsverzichtserkléarung ist als Beleg zum Lohnkonto aufzubewahren. Die unbefugte
Privatnutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs hat keinen Lohncharakter.

Setzt der Arbeitnehmer ein ihm Uberlassenes Kraftfahrzeug bei den Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte oder bei Familienheimfahrten nur flr eine Teilstrecke ein, weil er
regelmaRig die andere Teilstrecke mit offentlichen Verkehrsmitteln zurlicklegt, so ist der
Ermittlung des pauschalen Nutzungswerts dennoch die gesamte Entfernung zu Grunde zu legen.
Der pauschale Nutzungswert kann aber auf die mit dem Kraftfahrzeug tatsachlich zuriickgelegte
Teilstrecke begrenzt werden, wenn (a) der Arbeitgeber das Kraftfahrzeug nur fir diese Teilstrecke
zur Verfugung stellt oder (b) der Arbeitnehmer fir die restliche Teilstrecke einen Nachweis Uber
die Benutzung eines anderen Verkehrsmittels erbringt, z.B. in Form einer auf ihn ausgestellten
Jahres-Bahnfahrkarte.

Stehen einem Arbeitnehmer gleichzeitig mehrere Kraftfahrzeuge zur Verfligung, so ist fur jedes
Kraftfahrzeug der pauschale Nutzungswert fiir Privatfahrten mit monatlich 1 % des Listenpreises
anzusetzen. Dies gilt auch beim Einsatz eines Wechselkennzeichens. Dem pauschalen
Nutzungswert fur Privatfahrten kann der Listenpreis des Uberwiegend genutzten Kraftfahrzeugs
zu Grunde gelegt werden, wenn die Nutzung der Kraftfahrzeuge durch andere zur Privatsphére
des Arbeitnehmers gehodrende Personen so gut wie ausgeschlossen ist. Bei Anwendung der
0,03 %-Regelung ist dem pauschalen Nutzungswert flr Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte stets der Listenpreis des tUberwiegend fir diese Fahrten genutzten Kraftfahrzeugs
zu Grunde zu legen.

Uberlasst der Arbeitgeber oder auf Grund des Dienstverhéltnisses ein Dritter dem Arbeitnehmer
ein Kraftfahrzeug zu einer Familienheimfahrt wéchentlich im Rahmen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung, so ist insoweit der Nutzungswert steuerlich nicht zu
erfassen, da insoweit ein Werbungskostenabzug mdaglich ware. Wird das Kraftfahrzeug zu mehr
als einer Familienheimfahrt wochentlich genutzt, ist fir jede weitere Familienheimfahrt ein
pauschaler Nutzungswert i.H.v. 0,002 % des inlandischen Listenpreises des Kraftfahrzeugs fur
jeden Kilometer der Entfernung zwischen dem Beschaftigungsort und dem Ort des eigenen
Hausstands anzusetzen und dem Arbeitslohn zuzurechnen.

Zahlt der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber fir die auRerdienstliche Nutzung eines betrieblichen
Kraftfahrzeugs, insbesondere fir die Nutzung zu privaten Fahrten, Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte und Familienheimfahrten ein Nutzungsentgelt, mindert dies den
Nutzungswert. Dies kann insbesondere eine Monatspauschale, eine Kilometerpauschale oder
auch die Ubernahme einzelner Kraftfahrzeugkosten, wie z.B. Tankkosten sein.

Beispiel 1:

In der Nutzungsuberlassungsvereinbarung ist geregelt, dass der Arbeitnehmer ein Nutzungsentgelt i.H.v.
0,20 € je privat gefahrenem Kilometer zu zahlen hat.

Es handelt sich um ein Nutzungsentgelt, welches den lohnsteuerlichen Pauschalansatz mindert.
Beispiel 2:

In der NutzungsUberlassungsvereinbarung ist geregelt, dass der Arbeithnehmer die gesamten
Treibstoffkosten zu zahlen hat.



Die Kostenubernahme durch den Arbeithehmer ist ein Nutzungsentgelt, welches den lohnsteuerlichen
Pauschalansatz mindert.

— Zuzahlungen des Arbeitnehmers zu den Anschaffungskosten eines ihm auch zur privaten
Nutzung Uberlassenen betrieblichen Kraftfahrzeugs kénnen nicht nur im Zahlungsjahr, sondern
auch in den darauffolgenden Kalenderjahren auf den privaten Nutzungswert fur das jeweilige
Kraftfahrzeug bis auf 0€ angerechnet werden. Bei Zuzahlungen des Arbeitnehmers zu
Leasingsonderzahlungen ist entsprechend zu verfahren.

Beispiel:

Der Arbeitnehmer hat im Jahr 01 zu den Anschaffungskosten eines betrieblichen Kraftfahrzeugs einen
Zuschuss i.H.v.10 000 € geleistet. Der geldwerte Vorteil betragt jahrlich 4 000 €. Ab Januar 03 wird ihm ein
anderes betriebliches Kraftfahrzeug tberlassen.

Der geldwerte Vorteil i.H.v. 4 000 € wird in den Jahren 01 und 02 um jeweils 4 000 € gemindert. Auf Grund
der Uberlassung eines anderen betrieblichen Kraftfahrzeugs ab Januar 03 kann der verbleibende
Zuzahlungsbetrag von 2 000 € nicht auf den geldwerten Vorteil dieses betrieblichen Kraftfahrzeugs
angerechnet werden.

Handlungsempfehlung:

Hinsichtlich der Bewertung der Privatnutzung, der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sowie der
Behandlung von Zuzahlungen und Kostenibernahmen durch Arbeitnehmer bestehen vielfach alternative
Rechenmodelle. Insofern bedarf es klarer Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und Arbeithehmern dazu,
inwieweit die individuellen Bewertungen bereits im Lohnsteuerverfahren oder erst bei den
Einkommensteuerfestsetzungen erfolgen sollen.

Entlassungsentschadigung: Abgrenzung zwischen der Besteuerung unterliegender
Entschadigung und nicht der Besteuerung unterliegendem Schadensersatz

Der Bundesfinanzhof hat in dem jungst veréffentlichten Urteil vom 9.1.2018 (Aktenzeichen IX R
34/16) erneut deutlich gemacht, dass im Rahmen der Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses
erfolgende Zahlungen sorgfaltig daraufhin zu prifen sind, welche Ursache diesen zu Grunde liegt
und ob diese damit Uberhaupt der Besteuerung unterliegen. Insoweit ist abzugrenzen zwischen der
Besteuerung unterliegender Entschadigung und nicht der Besteuerung unterliegendem
Schadensersatz 0.A. Verpflichtet sich der Arbeitgeber vertraglich, im Zusammenhang mit der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mehrere Zahlungen an den Arbeitnehmer zu leisten, ist eine
einheitliche Entschadigung nur anzunehmen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass
samtliche Teilzahlungen ,als Ersatz fir entgangene oder entgehende Einnahmen® gewahrt worden
sind. Ist neben einer Entschadigung fir entgangene Einnahmen, die sich ihrer H6he nach im
Rahmen des Ublichen bewegt, eine weitere Zahlung vereinbart, die bei zusammenfassender
Betrachtung den Rahmen des Ublichen in besonderem MaRe (iberschreiten wirde, spricht dies
indiziell dafir, dass es sich insoweit nicht um eine Entschadigung fur entgangene Einnahmen
handelt. Von einer Uberschreitung in besonderem MaR ist auszugehen, wenn durch die zweite
Teilzahlung die Hohe der Gesamtzahlung verdoppelt wird.

Im Urteilsfall wurde ein Arbeitnehmer auf dem Heimweg zu seinem Wohnhaus Opfer eines
Uberfalls, bei dem dieser schwerste Verletzungen davontrug. Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung waren nicht zu erlangen, da nicht nachgewiesen werden konnte, dass der Tater
aus einem betriebsbezogenen Motiv gehandelt habe. Auch der Arbeitgeber lehnte eine Haftung fur
die erlittenen Schaden ab. Letztlich kam es zu einer einvernehmlichen Auflésung des
Arbeitsvertrags und Zahlung einer Abfindung. Nach dem Vergleich sollte zum einen eine Abfindung
fur die vorzeitige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie fir mogliche Verdienstausfalle und zum
anderen ohne Anerkennung einer Rechtspflicht Schadenersatz geleistet werden. Letztlich erfolgten
zwei in etwa gleich hohe Teilzahlungen.

Hierzu stellt der Bundesfinanzhof heraus:

— Zu den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehéren auch Entschadigungen, die als ,Ersatz
fur entgangene oder entgehende Einnahmen® gewahrt worden sind. Dies setzt begrifflich voraus,
dass ein Anspruch auf Einnahmen begriindet war und weggefallen ist. Die Entschadigung muss
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den Zweck haben, die weggefallenen Einnahmen zu ersetzen. Bei den Einnahmen, deren Ausfall
ersetzt werden soll, muss es sich um steuerbare Einnahmen handeln.

— Zwar ist grds. von einer Einheitlichkeit der Entschadigung auszugehen. Bestehen aber
Anhaltspunkte dafir, dass nur ein Teil der Zahlung eine Entschadigung fir entgangene oder
entgehende Leistungen darstellt, kann die Zahlung nicht ohne weiteres insgesamt der
Besteuerung unterworfen werden.

— Erfolgen mehrere Teilzahlungen, so muss geprtft werden, ob diese der Besteuerung unterliegen.
Um abzuschétzen, ob neben der Zahlung fir eine Entlassungsentschadigung auch andere
Zahlungsgriinde vorliegen, muss auch bertcksichtigt werden, in welchem Rahmen ublicherweise
Abfindungen vereinbart werden. Hierzu muss der letzte regulére Verdienst des Stpfl., die reguléare
Kindigungsfrist und das Aufhebungsdatum festgestellt werden, um beurteilen zu koénnen, in
welchem Umfang eine Entschadigung fir entgangene Einnahmen zu erwarten und auch
gerichtlich durchsetzbar gewesen wére.

Der Bundesfinanzhof hat den Streitfall nunmehr zur weiteren Sachaufklarung an das Finanzgericht
zurlickverwiesen.

Handlungsempfehlung:

Dieses Urteil verdeutlicht nochmals, dass Entschadigungszahlungen sorgfaltig daraufhin zu untersuchen sind,
auf welchem Grund diese beruhen und ob diese damit steuerbar sind. Anzuraten sind eindeutige vertragliche
Abreden. Soweit dies — wie im Streitfall — nicht erreichbar ist, muss der Stpfl. den Sachverhalt méglichst exakt
dokumentieren.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Steuerliche Erfassung von Sanierungsgewinnen: Altfalle weiterhin beglinstigt —
Ungewissheit fur aktuelle und zukinftige Félle

Der GroRRe Senat des Bundesfinanzhofs hatte den sog. Sanierungserlass mit Beschluss vom
28.11.2016 (Aktenzeichen GrS 1/15) verworfen. Der Sanierungserlass hatte unter bestimmten
Bedingungen den Erlass der Steuern auf Sanierungsgewinne vorgesehen. Das Bundesministerium
der Finanzen hat die Finanzdmter daraufhin mit Erlass vom 27.4.2017 angewiesen, den sog.
Sanierungserlass in allen Fallen, in denen die an der Sanierung beteiligten Glaubiger bis
(einschlief3lich) 8.2.2017, also bis zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Beschlusses des Grol3en
Senats des Bundesfinanzhofs, endgultig auf ihre Forderungen verzichtet haben, gleichwohl aus
Vertrauensschutzgriinden weiterhin uneingeschrankt anzuwenden. Der Bundesfinanzhof hat mit
Urteilen vom 23.8.2017 (Aktenzeichen | R 52/14 und X R 38/15) entschieden, dass diese Anordnung
des Bundesfinanzministeriums in gleicher Weise gegen den Grundsatz der GesetzméaRigkeit der
Verwaltung verstéRt wie der Sanierungserlass selbst. Eine solche Regelung héatte nur der
Gesetzgeber treffen kdnnen. In den beiden Urteilen zu Grunde liegenden Verfahren hatten die Stpfl.
mit den jeweiligen Finanzamtern darUber gestritten, ob in ihren Fallen die Voraussetzungen fir
einen Steuererlass vorlagen. Nun hat die Finanzverwaltung mit Schreiben vom 29.3.2018
(Aktenzeichen IV C 6 — S 2140/13/10003) mitgeteilt, dass sie sich an die im Erlass vom 27.4.2017
veroffentlichte Vertrauensschutzregelung im Umgang mit Altféllen weiter gebunden fihlt.

Hinweis:

Die gesetzliche Neuregelung, nach der Sanierungsgewinne unter bestimmten Bedingungen steuerfrei gestellt
sind, steht nach wie vor noch unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch die EU-Kommission. Diese muss
noch bestéatigen, dass es sich nicht um eine staatliche Beihilfe handelt. Terminlich ist dies aktuell noch nicht
absehbar.
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Wirtschaftliches Eigentum an Leasingobjekten im Rahmen von
Sale-and-lease-back-Gestaltungen

Der Bundesfinanzhof bestétigt mit zwei Urteilen vom 21.12.2017 (Aktenzeichen IV R 56/16 und
IV R 55/16), dass wirtschaftliches Eigentum des Leasingnehmers an dem Leasingobjekt nicht in
Betracht kommt, wenn die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des Leasinggegenstands langer als
die Grundmietzeit ist und dem Leasinggeber ein Andienungsrecht eingeraumt wurde. Die Frage des
wirtschaftlichen Eigentums ist entscheidend dafiir, bei welchem Stpfl., also Leasingnehmer oder
Leasinggeber, das Wirtschaftsgut zu aktivieren und abzuschreiben ist.

In Leasingféllen (so auch beim ,Lease“ im Rahmen eines ,Sale-and-lease-back®) geht die
Rechtsprechung insbesondere von folgenden Grundsétzen aus:

— Wirtschaftliches Eigentum des Leasingnehmers ist gegeben, wenn der Herausgabeanspruch des
Leasinggebers keine wirtschaftliche Bedeutung mehr hat, d.h., dem Leasingnehmer Substanz
und Ertrag des Wirtschaftsguts fir die voraussichtliche Nutzungsdauer zustehen.

— Hieran fehlt es im Allgemeinen, wenn die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer lénger als die
Grundmietzeit ist. Denn in einem derartigen Fall ist der Herausgabeanspruch des Leasinggebers
gerade nicht wirtschaftlich bedeutungslos.

— Kann der Leasingnehmer den Leasinggeber hingegen auch fur die verbleibende Zeit von der
Einwirkung auf das Leasingobjekt ausschliel3en, ist das Leasingobjekt dem Leasingnehmer
zuzurechnen. Allerdings muss der Leasingnehmer hierzu auf Grund einer eigenen, rechtlich
abgesicherten Position (z.B. Kauf- oder Verlangerungsoption) in der Lage sein. Ein lediglich dem
Leasinggeber eingeraumtes Andienungsrecht reicht hierfar nicht aus.

— Eine Sondersituation besteht beim Spezialleasing. In diesem Fall kann der Leasinggeber das
Leasingobjekt — unabhangig von dem Verhéltnis der Grundmietzeit zur betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer — nicht anderweitig nutzen oder verwerten. Es kommt daher auch nicht darauf an,
ob der Leasingnehmer Uber eine rechtlich abgesicherte Position zum Ausschluss des
Leasinggebers verfiigt. Denn der Herausgabeanspruch des Leasinggebers ist in diesen Fallen
von vornherein wertlos.

Hinweis:

Die steuerlichen Folgen sind insbesondere beim Leasingnehmer zu beachten, so dass vertragliche Abreden
sorgféltig auf deren bilanzielle Auswirkungen zu Uberprifen sind.

Steuerpauschalierung fir betrieblich veranlasste Zuwendungen

Stpfl. kbnnen die Einkommensteuer einheitlich flr alle innerhalb eines Wirtschaftsjahres gewahrten
betrieblich veranlassten Zuwendungen, die zusatzlich zur ohnehin vereinbarten Leistung oder
Gegenleistung erbracht werden und nicht in Geld bestehen, mit einem Pauschsteuersatz von 30 %
erheben. Mit dieser Pauschalsteuer ist die Besteuerung auf Seiten des Leistungsempféangers
abgegolten. Diese Pauschalbesteuerung wird in der Praxis vielfach bei Zuwendungen, wie
Geschenken, Einladungen zu sportlichen oder kulturellen Veranstaltungen, o.A. angewandt mit dem
Ziel, dass eine steuerliche Erfassung bei dem Begiinstigten vermieden wird.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 21.2.2018 (Aktenzeichen VI R 25/16) nochmals
klargestellt, wie der Anwendungsbereich dieser Regelung abzugrenzen ist:

— Erfasst werden nur solche Zuwendungen, die beim Empfanger zu einkommensteuerpflichtigen
Einklnften fuhren.

— Weiter setzt die Anwendung der Pauschalierungsregelung die betriebliche Veranlassung der
Zuwendungen voraus.

— Darlber hinaus ist erforderlich, dass die Zuwendungen zusétzlich zur ohnehin vereinbarten
Leistung oder Gegenleistung des Stpfl. erbracht werden. Fur das Zusatzlichkeitserfordernis reicht
es deshalb nicht aus, dass die Zuwendung des Stpfl. zu einer Leistung eines Dritten an den
Zuwendungsempfanger hinzutritt.
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Streitig war die Anwendung der Einkommensteuerpauschalierung bei einem Bonussystem. Die
Stpfl. vertreibt Fotokameras, Objektive und Blitzgerate. In den Jahren 2006 bis 2010 fihrte sie in
mehreren Aktionszeitrdumen ein Verkaufsférderungsprogramm ,Bonussystem fir Verkaufsprofis®
durch. Teilnahmeberechtigt waren beratende — nicht bei der Stpfl. beschéftigte — Fachverkaufer im
stationdaren Handel und damit selbstindige Betriebsinhaber sowie deren Arbeithehmer. Jeder
Fachverk&ufer konnte durch den Verkauf bestimmter Produkte der Stpfl. an Endverbraucher sog.
Bonuspunkte sammeln. Hierzu musste er den unteren Teil der Garantiekarte des verkauften
Produkts abtrennen und an die Stpfl. schicken. Nach einer Registrierung als ,Clubmitglied” konnte er
die gesammelten Punkte dort ,einldsen“ und aus einem Pramienkatalog verschiedene Sachpramien
und Gutscheine kostenfrei bestellen. Hiervon machten Uberwiegend angestellte Fachverkaufer
Gebrauch.

Der Bundesfinanzhof verneint hier die Anwendung der Pauschalierungsregelung. Vorliegend fihren
die vereinnahmten Pramien sowohl bei den selbstandigen Fachverkaufern (Betriebsinhabern) als
auch bei den angestellten Verkéufern zu steuerpflichtigen Einkunften. Auch waren die von der Stpfl.
an die selbstéandigen wie angestellten Fachverkéufer ausgereichten Pramien durch die von der Stpfl.
aufgelegten Verkaufsférderprogramme und damit durch den Betrieb der Stpfl. veranlasst.

Es fehlte aber vorliegend an der Voraussetzung, dass die Zuwendung zuséatzlich zur ohnehin
vereinbarten Leistung oder Gegenleistung des Stpfl. erbracht werden muss. Denn sowohl der
selbstandige als auch der nichtselbstéandige Fachverkaufer erhielt die Pramie von der Stpfl. nicht
zusatzlich zu einer ohnehin vereinbarten Leistung oder Gegenleistung. Die Pramie war vielmehr das
ausgelobte Entgelt fur die VerauRerung bestimmter Produkte der Stpfl. Erbrachte der Teilnehmer die
Leistung — vorliegend den Verkaufserfolg — erwarb er den Préamienanspruch gegenuber der Stpfl.
Dieser Anspruch war nicht zu einem Grundgeschéft zwischen ihr und den angestellten
Fachverkaufern hinzugetreten, sondern stellte die allein geschuldete Leistung fir den erbrachten
Verkaufserfolg dar. Auch gegeniiber den selbstandigen Betriebsinhabern wurden die Pramien nicht
,Zusatzlich zur ohnehin geschuldeten Leistung oder Gegenleistung® erbracht. Die Stpfl. belieferte
diese zwar mit ihren Waren. Die Pramien sind jedoch nicht als Dreingabe fir die Abnahme der
Waren, sondern unabhangig von deren Bezug — wie bei den angestellten Verkaufern — fir einen
bestimmten personenbezogenen Verkaufserfolg gewéhrt worden

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht wiederum, dass nicht jedwede Zuwendung unter die Pauschalierungsvorschrift fallt.
Macht der Stpfl. also grundséatzlich von der Pauschalierung Gebrauch, so muss sorgféltig fur den Einzelfall
abgegrenzt werden, ob eine Zuwendung hierunter fallt oder nicht. Freilich ist zu beachten, dass Zuwendungen,
die nicht unter die Pauschalierungsvorschrift fallen, ggf. beim Empfénger der Besteuerung unterliegen.

Fir Personengesellschaften

Sachliche Verflechtung durch Uberlassung von Biiroraumen

Ist ein Stpfl. Alleingesellschafter einer GmbH (Betriebskapitalgesellschaft) und verpachtet er seiner
GmbH eine wesentliche Betriebsgrundlage (z.B. das Grundstiick, auf dem sich die Fabrik
befindet, sog. sachliche Verflechtung) so liegt eine steuerliche Betriebsaufspaltung vor. Die fur die
Betriebskapitalgesellschaft wesentliche Betriebsgrundlage wird Betriebsvermdgen des sog.
Besitzunternehmens. Personelle Verflechtung kann im Regelfall durch eine Beteiligungsidentitat
hergestellt werden.

Konsequenz daraus ist, dass die verpachtete wesentliche Betriebsgrundlage steuerlich nicht als
Privatvermdgen, sondern als Betriebsvermdgen eingestuft wird. Deshalb werden aus der
Verpachtung ebenfalls gewerbliche Einkunfte erzielt und nicht etwa solche aus Vermietung und
Verpachtung. Zudem unterliegen die hieraus erzielten Pachteinnahmen der Gewerbesteuer.
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Entscheidend ist nun die Frage der Abgrenzung einer wesentlichen Betriebsgrundlage. Dies ist
ohne Zweifel eine fur den Produktionsbetrieb der Betriebsgesellschaft wichtige Maschine oder z.B.
eine Produktionshalle. Die Rechtsprechung legt diesen gesetzlich nicht definierten Begriff der
,wesentlichen Betriebsgrundlage® allerdings weit aus. Aktuell hat der Bundesfinanzhof mit dem Urteil
vom 29.11.2017 (Aktenzeichen X R 34/15) bestatigt, dass

— auch Burordume im Regelfall als wesentliche Betriebsgrundlage anzusehen sind. Dies gilt nicht
nur fuir ganze Burogebaude bzw. Miteigentumsanteile an Birogebauden, sondern auch fir eine
Buroetage und selbst fur einen Buroraum in einem ansonsten zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Einfamilienhaus (,hausliches Arbeitszimmer®), wenn sich dort der Mittelpunkt der
Geschaftsleitung der Betriebs-Kapitalgesellschaft befindet.

— Eine zu einer Betriebsaufspaltung flhrende sachliche Verflechtung ist auch dann anzunehmen,
wenn die wesentliche Betriebsgrundlage, die ein Gesellschafter einer Betriebs-Kapitalgesellschaft
Uberlasst, zwar nicht im Eigentum des Gesellschafters steht, er sie aber aus eigenem Recht
nutzen kann und zur Nutzungsiberlassung berechtigt ist.

Wenn entweder die sachliche oder die personelle Verflechtung zwischen dem Besitzunternehmen
und der Betriebskapitalgesellschaft wegfallt, hort die steuerliche Betriebsaufspaltung auf zu
existieren mit der Folge, dass stille Reserven in den bislang an die Betriebsgesellschaft
verpachteten Wirtschaftsgitern aufzudecken und zu versteuern sind. Dies ist materiell besonders
relevant, wenn Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile betroffen sind.

Insoweit hat der Bundesfinanzhof in dem angesprochenen Urteil bestatigt, dass eine Versteuerung
der stillen Reserven zunachst unterbleiben kann, wenn im Falle der Beendigung der
Betriebsaufspaltung die Voraussetzungen einer Betriebsverpachtung im Ganzen vorliegen.

Hinweis:

Spéter sind die stillen Reserven dann dennoch zu versteuern. Durch die Betriebsverpachtung wird dies nur
aufgeschoben. Derartige Falle bedirfen in der Praxis zwingend einer steuerlichen Beratung. Nicht nur, dass in
der Praxis das Vorhandensein einer steuerlichen Betriebsaufspaltung vielfach nicht oder zu spéat erkannt wird,
sondern auch jedwede Veranderung einer solchen Struktur muss auf steuerliche Konsequenzen hin tberpriift
werden.

Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Nachtraglicher Antrag auf Gunstigerprifung bei den Einklinften aus Kapitalvermégen

Kapitaleinkiinfte werden grundsatzlich mit der 25 %igen Abgeltungsteuer (zzgl. Solidaritatszuschlag
und ggf. Kirchensteuer) besteuert. Diese wird im Regelfall unmittelbar bei Auszahlung der
Kapitaleinkiinfte, wie Zinsen oder Dividenden, einbehalten. Ein Einbezug in die
Einkommensteuererklarung ertibrigt sich dann fiir die Kapitaleinkiinfte. Auf Antrag kénnen allerdings
auch die Kapitalertrage in die Einkommensteuererklarung einbezogen und dem normalen Steuertarif
unterworfen werden. Dies ist dann vorteilhaft, wenn ansonsten so geringe Einkiinfte vorliegen, dass
der progressive Einkommensteuertarif nur zu einer Belastung von weniger als 25 % fihrt.

Nicht abschlieend geklart ist die Frage, bis wann dieser Antrag auf Einbezug der Kapitaleinkiinfte
in die Einkommensteuerveranlagung — sog. Gunstigerprifung — gestellt werden muss. Das
Finanzgericht Kdoln hatte Uber folgenden Fall zu entscheiden: Der Stpfl. erzielte neben den
Kapitaleinkiinften noch gewerbliche Einkiinfte aus der Beteiligung an einer Personengesellschaft.
Zum Zeitpunkt der Erstellung der Einkommensteuererklarung lag von der Personengesellschaft eine
Mitteilung Uber den Gewinnanteil i.H.v. 300 000 € vor. Insoweit bestand kein Grund, die
Kapitaleinkiinfte in die Einkommensteuererklarung einzubeziehen und eine Gilnstigerprifung zu
beantragen. Zwei Jahre spater erfolgte jedoch eine Korrektur der steuerlichen Gewinnfeststellung
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bzgl. des Gewinnanteils aus der Personengesellschaft. Nun wurde ein Gewinnanteil i.H.v. 0 €
festgestellt. Da nun die Gunstigerprifung zu einer geringeren Besteuerung der Kapitaleinkiinfte
fuhren wirde, wurde diese vom Stpfl. beantragt. Das Finanzamt lehnte dies jedoch ab, da der
Einkommensteuerbescheid nicht mehr &nderbar sei.

Das Finanzgericht KdIn entschied hingegen mit Urteil vom 30.3.2017 (Aktenzeichen 15 K 2258/14)
zu Gunsten des Stpfl. Nach der Entscheidung des Finanzgerichts kann ein Antrag auf
Gunstigerprufung auch nach Unanfechtbarkeit des Einkommensteuerbescheids noch wirksam —
nachtraglich — gestellt werden, wenn die Voraussetzungen der Norm erstmals durch einen
Anderungsbescheid geschaffen werden. Insoweit liege ein riickwirkendes Ereignis vor, da bei Eintritt
der Bestandskraft die Voraussetzungen fir eine Gilnstigerprifung gerade noch nicht vorlagen,
sondern erst spater eingetreten sind.

Hinweis:

Gegen das Urteil des Finanzgerichts ist nun unter dem Aktenzeichen VIII R 6/17 die Revision beim
Bundesfinanzhof anhéngig, so dass die Rechtsfrage noch nicht geklart ist. In vergleichbaren Fallen sollte eine
Gunstigerprifung begehrt werden. Ggf. kann sogar erwogen werden, aus Vorsichtsgrinden die
Kapitaleinkiinfte grundséatzlich immer bereits in die Einkommensteuererklarung aufzunehmen. Im Grunde lauft
dies allerdings dem Vereinfachungsgedanken der Abgeltungsteuer zuwider.

Aktuelle Hinweise der Finanzverwaltung zur Abgeltungsteuer

Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 12.4.2018 (Aktenzeichen IVC1 -
S 2252/08/10004 :21) ihr Anwendungsschreiben zur Abgeltungsteuer punktuell ergénzt bzw.
korrigiert. Teilweise wird aktuelle Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs anerkannt. Herauszuheben
sind folgende Aspekte:

— Nutzungsersatz bei Riuckabwicklung von Darlehensvertrdgen und auf rickerstattete
Kreditbearbeitungsgebihren sowie gezahlte Prozess- und Verzugszinsen:
Zahlen Kreditinstitute einen Nutzungsersatz auf riickerstattete Kreditbearbeitungsgebihren oder
erhalt ein Kreditnehmer aus der Rickabwicklung eines Darlehensvertrags einen Nutzungsersatz
fur die von ihm an den Darlehensgeber erbrachten Leistungen, handelt es sich um
einkommensteuerpflichtige  Kapitalertrage. Das  Kreditinstitut muss  Kapitalertragsteuer
einbehalten. Dies gilt entsprechend flr Prozess- oder Verzugszinsen sowie geleisteten
Nutzungsersatz in anderen Fallen (z.B. Zinsen auf erstattete Kontofihrungsgebuhren).

— Verfall von Optionen:
Lasst der Inhaber einer Option diese am Ende der Laufzeit verfallen, sind die fir den Erwerb der
Option entstandenen Aufwendungen als Verlust bei den Kapitalertragen anzusetzen. Dies gilt
auch, wenn die Option vorzeitig durch Erreichen eines Schwellenwerts verféllt (Option mit
Knock-out-Charakter). Dies gilt sowohl fir Kauf- als auch fiir Verkaufsoptionen.

— Verkauf einer Zinsbegrenzungsvereinbarung (Stillhalterposition):
Die zu Vertragsbeginn vereinnahmte Pramie zahlt zu den abgeltungsteuerpflichtigen
Kapitalertragen. Die vom Stillhalter einer derartigen Vereinbarung zu leistenden
Ausgleichszahlungen entsprechen der Entrichtung eines Differenzausgleichs und sind als Verlust
aus einem Termingeschéft zu bertcksichtigen.

— Daneben erfolgen Hinweise zu einem Barausgleich bei Anteilstausch und zu
Kapitalerhéhungen.

Hinweis:

Zu beachten ist in der Praxis, dass aktuelle Rechtsprechung oder AuRerungen der Finanzverwaltung nicht
immer beim Kapitalertragsteuerabzug der Banken beriicksichtigt werden. Auch die von den Banken erstellten
Ertragnisaufstellungen bzw. Aufstellungen mit den Informationen zum Ausfillen der Steuererklarung sind nicht
immer korrekt. Daher missen diese Angaben im Einzelfall stets Uberprift werden, um — soweit eine
Erklarungspflicht besteht — richtige Angaben in der Steuererklarung zu machen. Insbesondere sind die Falle zu
beachten, bei denen die Kreditinstitute falschlicherweise keinen Steuerabzug vornehmen und die Kapitalertrage
daher grundsétzlich in die Steuererklarung aufzunehmen sind.
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Fur Hauseigenttiimer

Finanzverwaltung: Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fur bebautes
Grundstuck (Kaufpreisaufteilung)

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir Absetzungen fiir Abnutzung von Gebauden ist es in
der Praxis vielfach erforderlich, einen Gesamtkaufpreis flr ein bebautes Grundstick auf das
Gebaude, das der Abnutzung unterliegt, sowie den nicht abnutzbaren Grund und Boden aufzuteilen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist ein Gesamtkaufpreis fiir ein bebautes
Grundstiick nach dem Verhéltnis der Verkehrswerte auf den Grund und Boden einerseits sowie das
Gebaude andererseits aufzuteilen. Die Anwendung der sog. Restwertmethode, bei der vom
Gesamtkaufpreis der anhand der Bodenrichtwerte ermittelte Wert des Grund und Bodens
abgezogen wird und der verbleibende Betrag dem Gebaude zugeordnet wird, ist nicht zulassig.

Die obersten Finanzbehdrden von Bund und L&ndern haben eine Arbeitshilfe (xIs-Datei) zur
Verfligung gestellt, die es ermoglicht, in einem typisierten Verfahren entweder eine
Kaufpreisaufteilung selbst vorzunehmen oder die Plausibilitat einer vorliegenden Kaufpreisaufteilung
zu prufen. Diese wurde nun aktualisiert und steht mit dem Stand Mé&rz 2018 zur Verfligung.

Hinweis:

Diese Arbeitshilfe ist frei verfigbar und sollte in einschlagigen Fallen der erste Einstieg in eine
Kaufpreisaufteilung sein. Allerdings ist sorgfaltig zu prufen, ob die typisierende Vorgehensweise dem Einzelfall
gerecht wird. Insoweit ist auch eine seitens der Finanzverwaltung erfolgte Aufteilung, welche sich regelmafig
auf diese Arbeitshilfe stltzt, stets kritisch zu Gberprufen.

Bauabzugsteuer bei Errichtung einer Photovoltaikanlage

Die Finanzverwaltung vertritt die Auffassung, dass die Installation einer Photovoltaikanlage der
Bauabzugsteuer unterliegt. Insoweit soll unerheblich sein, ob es sich um eine Aufdachanlage oder
eine dachintegrierte Anlage handelt und ob diese bei Errichtung des Hauses oder erst spater auf
das Hausdach montiert wird. Fir Falle bis zum 31.12.2015 (Zeitpunkt der Entstehung der
Bauabzugsteuer) wurde es jedoch nicht beanstandet, wenn ein Abzug der Bauabzugsteuer oder das
Anfordern einer Freistellungsbescheinigung unterbleibt.

Diese Rechtsauffassung hat nun auch das Finanzgericht Disseldorf mit Urteil vom 10.10.2017
(Aktenzeichen 10 K 1513/14 E) bestatigt. Im Urteilsfall war die Stpfl. im Bereich der Energie- und
Haustechnik tatig. Zu ihren Téatigkeiten gehort auch die Lieferung und Montage von
Photovoltaikanlagen in Form von Aufdachanlagen. Mit Schreiben aus 2014 teilte die Stpfl. mit, dass
der abgefihrte Abzugsbetrag mangels Vorliegens einer Bauleistung nicht gerechtfertigt sei und bat
um einen rechtsbehelfsfahigen Bescheid. Das Finanzgericht bestatigte nun aber, dass
Bauabzugsteuer einzubehalten und abzufuhren ist. Das Aufstellen einer Photovoltaikanlage stelle
eine Tatigkeit im Zusammenhang mit einem Bauwerk dar. Dass es sich bei der Anlage um eine
Betriebsvorrichtung und nicht um einen Gebaudeteil handele, stehe dem nicht entgegen.

Hinweis:

Gegen das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf ist nun unter dem Aktenzeichen | R 67/17 die Revision vor
dem BFH anhéangig, so dass die Rechtsfrage noch nicht endgultig geklart ist.

Eine Steuerpflicht fur die Bauabzugsteuer besteht immer dann, wenn eine Bauleistung gegentber
einem Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes erbracht wird. Abzugspflichtig ist dann der
Leistungsempfanger. Die  Abzugsverpflichtung  besteht auch fir  Kleinunternehmer,
pauschalversteuernde Land- und Forstwirte und Unternehmer, die ausschlielRlich steuerfreie
Umsétze tatigen. Dazu gehoért auch die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken, von
Gebauden und Gebaudeteilen. Die Abzugsverpflichtung betrifft nur den unternehmerischen Bereich
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des Auftraggebers. Wird eine Bauleistung ausschlie3lich fir den nichtunternehmerischen Bereich
eines Unternehmers — z.B. das privat genutzte Wohnhaus — erbracht, findet der Steuerabzug nicht
statt. Der Steuerabzug muss nicht vorgenommen werden, wenn die Gegenleistung im laufenden
Kalenderjahr insgesamt die Freigrenze von 5 000 € bzw. 15 000 € voraussichtlich nicht Ubersteigen
wird — wenn ausschliel3lich steuerfreie Vermietungsumsétze erbracht werden. Der Steuerabzug ist
nicht vorzunehmen, wenn der Leistende (Auftragnehmer) dem Leistungsempfanger (Auftraggeber)
eine im Zeitpunkt der Gegenleistung glltige Freistellungsbescheinigung vorlegt oder der
Leistungsempfanger nicht mehr als zwei Wohnungen vermietet.

Hinweis:

Im Zweifel sollte stets von dem ausfiihrenden Unternehmer eine Freistellungsbescheinigung eingeholt werden.
Diese muss zwingend bei der Zahlung an den leistenden Unternehmer vorliegen. Dies gilt auch bereits fur
Abschlagszahlungen.

ErmaRigter Umsatzsteuersatz fir das Legen eines Hauswasseranschlusses

Die Lieferung von Trinkwasser durch das Versorgungsunternehmen unterliegt nur dem ermafigten
Umsatzsteuersatz von 7 %, was flur Privatpersonen einen gunstigeren Bezug ermdglicht. Der
Europdische Gerichtshof hatte entschieden, dass unter den Begriff ,Lieferungen von Wasser* auch
das Legen eines Hausanschlusses samt Verlegung einer Leitung féllt, welche die Verbindung des
Wasserverteilungsnetzes mit einem Grundstick ermoglicht. Dies deshalb, weil ohne den
Hausanschluss dem Eigentumer oder Bewohner des Grundstlicks kein Wasser bereitgestellt
werden koénne. Unerheblich sei auch, ob der Leistungsempfanger der Verlegung des
Hausanschlusses identisch sei mit dem Leistungsempféanger der Wasserlieferungen. Die
Steuersatzbegtinstigung gilt daher z.B. auch dann, wenn der Hauswasseranschluss dem Vermieter
eines Mietobjekts bereitgestellt wird. Nicht nur das erstmalige Legen eines Hausanschlusses,
sondern auch Arbeiten zur Erneuerung oder zur Reduzierung von Wasseranschliissen fallen unter
den erméligten Steuersatz.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 7.2.2018 (Aktenzeichen XI R 17/17) entgegen der Ansicht
der Finanzverwaltung entschieden, dass unerheblich ist, ob die Leistung des Legens bzw. der
Erneuerung des Hauswasseranschlusses von demselben Unternehmer erbracht wird, der das
Wasser liefert. Die Finanzverwaltung vertrat dagegen bislang die Ansicht, dass der erméaRigte
Steuersatz nur bei Legen des Hausanschlusses durch das Wasserversorgungsunternehmen
moglich sein solle, da die Hauswasseranschlussleistung und die Wasserbereitstellung durch ein und
denselben Unternehmer erfolgen missen.

Hinweis:

Somit fallen auch die Leistungen eines Fremdunternehmens, welches also nicht die Wasserversorgung
Ubernimmt, unter den ermaRigten Umsatzsteuersatz.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Bewertung der Einlage wertgeminderter Beteiligungen i.S.d. § 17 EStG und nachtrégliche
Anschaffungskosten

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG gehort auch der Gewinn bzw. Verlust aus
der VerauBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesellschafter innerhalb der
letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt war und er die Beteiligung in
seinem Privatvermdgen hielt. Im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 17 EStG konnten dabei
bislang auch sog. nachtragliche Anschaffungskosten (insbesondere auf Grund der durch
Gesellschafter geleisteten eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen) spéatestens bei Verkauf



oder Liquidation der GmbH steuermindernd beriicksichtigt werden.

Zu dieser Problematik hat der BFH seine Rechtsprechung mit Urteil vom 11.7.2017 (IX R 36/15,
HFR 2017, 1032) entscheidend geandert und — unter Formulierung eines Bestandsschutzes fir
LJAltfalle® — wie folgt entschieden:

Mit der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts durch das MoMiG (Gesetz zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbruchen vom 23.10.2008, BGBI. | 2008, 2026) ist die
gesetzliche Grundlage fur die bisherige Rechtsprechung zur Bertcksichtigung von Aufwendungen
des Gesellschafters aus eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen als nachtragliche
Anschaffungskosten im Rahmen des § 17 EStG entfallen. Die bisherigen Grundséatze zur
Beriicksichtigung  von  nachtraglichen  Anschaffungskosten aus eigenkapitalersetzenden
Finanzierungshilfen koénnen nunmehr nur noch im Rahmen der vom Gericht gewahrten
Ubergangsregelung dann angewandt werden, wenn der Gesellschafter eine eigenkapitalersetzende
Finanzierungshilfe bis zum Tag der Veroffentlichung dieses Urteils (d.h. bis zum 26.9.2017) geleistet
hat oder wenn eine Finanzierungshilfe des Gesellschafters bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend
geworden ist.

Vor diesem Hintergrund ist das BFH-Urteil vom 29.11.2017 (Aktenzeichen X R 8/16, DStR 2018,
719 = DStZ 2018, 327) zu sehen, das das Streitjahr 2001 und damit die bisherige Anerkennung
nachtraglicher Anschaffungskosten betrifft. Im Streitfall war der Klager und Revisionsbeklagte
urspringlich alleiniger Gesellschafter und einziger Geschaftsfiihrer der O-GmbH, einer operativ
tatigen GmbH. Er grindete 1996 eine Verwaltungs-GmbH (V-GmbH) und verkaufte seine
Beteiligung an der O-GmbH an diese V-GmbH. Daraus resultierte ein Verlust nach § 17 EStG i.H.v.
rd. 20 Mio. DM, der auch der Besteuerung zu Grunde gelegt wurde. Zur Finanzierung des
Kaufpreises hatte der Klager der V-GmbH ein Darlehen i.H.v. zunachst 4 Mio. DM gewahrt, welches
spater mehrfach aufgestockt wurde. Im Januar 2001 veréduRRerte er dann zunachst 25 % der Anteile
an der V-GmbH zum Preis von 1 DM an den in Aussicht genommenen Unternehmensnachfolger N.
Anfang August 2001 erwarb der Klager das zuvor von einem Dritten angemietete
Betriebsgrundstiick der O-GmbH; der Mietvertrag wurde fortgesetzt. Im Dezember 2001 veraulRerte
der Klager weitere 74 % der Anteile an der V-GmbH zum 31.12.2001 an N; der Kaufpreis betrug
1 DM. Gleichzeitig erklarte der Klager einen Verzicht u.a. auf die Darlehen und legte seine
Geschéftsfihreramter in beiden Gesellschaften nieder.

Aus den VerdulRerungen erklarte der Klager Verluste nach § 17 EStG i.H.v. rd. 6,8 Mio. DM, welcher
sich aus dem Verkaufserlés von 2 DM abzgl. dem hingegebenen Stammkapital und den gewahrten
Darlehen ergab. Diesen erkannte die FinVerw aber mit der Begriindung nicht an, der Klager habe
mit der Vermietung des Betriebsgrundstiicks an die O-GmbH eine Betriebsaufspaltung begriindet
und die zu diesem Zeitpunkt noch vorhandene 75 %-Beteiligung an der V-GmbH in das
Betriebsvermdgen des Besitz-Einzelunternehmens mit dem Teilwert (hdchstens aber mit den
Anschaffungskosten) eingelegt. Die Betriebsaufspaltung sei i.U. zum Jahresende 2001 wieder
aufgegeben worden; die Darlehensforderungen seien hingegen nicht Betriebsvermdgen geworden.

Das FG hat in der Folge der Klage stattgegeben und die Darlehensverluste als nachtrégliche
Anschaffungskosten i.S.d. 8§17 EStG berucksichtigt, weil der Klager der V-GmbH ein sog.
Finanzplandarlehen gewahrt habe. Dies bestétigte nun der BFH und hob hervor:

— Hinsichtlich der Einlage der wertgeminderten Beteiligung an der V-GmbH in das
Betriebsvermégen des Besitz-Einzelunternehmens sei diese zutreffend mit den hoheren
Anschaffungskosten der Beteiligung bewertet worden.

— Einlagen seien grundsatzlich mit dem Teilwert zu bewerten, den das Wirtschaftsgut im Zeitpunkt
seiner Zuftihrung zum Betriebsvermdgen habe (§ 6 Abs. 1 Nr.5 Satz 1 Halbsatz 1 EStG). Der
Einlagewert sei jedoch auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Wirtschaftsguts zu
begrenzen, wenn es sich um einen Anteil an einer Kapitalgesellschaft handele, an der der Stpfl.
i.S.d. 8§ 17 Abs. 1 EStG beteiligt sei.

— Nach den Grundséatzen der BFH-Rechtsprechung sei die Einlage einer von § 17 EStG erfassten
Beteiligung, deren Teilwert unterhalb der Anschaffungskosten liege, ebenfalls mit den — dann eben
héheren — Anschaffungskosten zu bewerten, weil die gesetzliche Regelung (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1
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Halbsatz 2 Buchst. b EStG) insoweit eine planwidrige und deshalb ausfillungsbedurftige Licke
enthalte.

— Nach dem Gesetzeszweck sei es folgerichtig, auch im Fall der Einlage einer wertgeminderten

Beteiligung eine Bewertung mit den Anschaffungskosten vorzunehmen, um die im nach § 17 EStG
steuerverstrickten Privatvermdgen eingetretenen, aber noch nicht realisierten Wertminderungen fiir
den Fall ihrer Realisierung im Betriebsvermdgen zu erhalten.

— Die von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zur Bewertung der
Einlage wertgeminderter Beteiligungen i.S.d. § 17 EStG in ein Betriebsvermbgen seien
entsprechend auch auf die Bewertung der Einlage solcher wertgeminderter
Gesellschafterdarlehensforderungen anzuwenden, deren Ausfall sich im Falle der weiteren
Zugehorigkeit der Forderung und der korrespondierenden Beteiligung zum Privatvermdgen bei
der Verwirklichung eines Realisationstatbestands nach § 17 EStG einkommensteuerrechtlich
ausgewirkt hétte. In einem solchen Fall sei als Einlagewert daher nicht der Teilwert anzusetzen,
sondern derjenige Wert, mit dem die Forderung in den Fallen des § 17 EStG als nachtragliche
Anschaffungskosten zu beriicksichtigen ware.

Hinweis:

Diese fur die Stpfl. glinstige Entscheidung betrifft zwar einen im Herbst 2017 tberholten Rechtsstand, sollte
aber in konkreten Einlageféllen (z.B. bei noch den alten Rechtsstand betreffenden Betriebspriifungen) beachtet
werden, weil damit im Einzelfall erhebliche materielle Konsequenzen/Vorteile verbunden sein kénnen.

Sollten bereits eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfen nach dem neuen Rechtsstand umstritten sein, so
ware zu prifen, ob entsprechende Verluste (z.B. aus Gesellschafterdarlehen) nicht unter Berufung auf das
vorgenannte Urteil des BFH v. 11.7.2017 (IX R 36/15) als Verluste nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2, Abs. 4
EStG geltend gemacht werden kdnnen.

Widerruf einer Pensionszusage — steuerpflichtiger Arbeitslohn des
Gesellschafter-Geschéaftsfihrers?

In seinem rechtskraftigen Urteil vom 11.10.2017 (Aktenzeichen 9 K 3518/14, EFG 2018, 638) hat
sich das FG Koln mit der Frage befasst, ob der Widerruf einer Pensionszusage beim alleinigen
Gesellschafter-Geschéaftsfihrer einer GmbH zu einem Zufluss von steuerpflichtigem Arbeitslohn
fahrt.

Im Streitfall bestand zu Gunsten des Gesellschafter-Geschéftsfihrers seit den 1980er-Jahren eine
Pensionszusage. Diese wurde auf Grund negativer wirtschaftlicher Entwicklungen bei der GmbH am
19.12.2008 neu gefasst. Dabei wurde die folgende fir den Rechtsstreit relevante Regelung
aufgenommen: ,Wir behalten uns vor, die zugesagten Leistungen zu kirzen oder einzustellen, wenn
unsere wirtschaftliche Lage sich nachhaltig so wesentlich verschlechtert, dass uns eine
Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen nicht mehr zugemutet werden kann, oder...“. Am
14.12.2009 widerrief die GmbH die Pensionszusage mit Wirkung zum 31.12.2009.

Dazu vertrat das FA die Auffassung, der Widerruf der Pensionszusage durch die GmbH sei wegen
eines Missbrauchs rechtlicher Gestaltungsmadglichkeiten i.S.d. 8 42 AO wie ein Verzicht des Stpfl.
auf die Pensionszusage zu behandeln, so dass in H6he des werthaltigen Teils der Pensionszusage
ein Zufluss von Arbeitslohn beim Stpfl. vorliege. Der auf Ebene der GmbH ausgewiesene steuerliche
Ertrag sei zudem durch die Berlicksichtigung einer Einlage auRerbilanziell wieder zu korrigieren.

Zur Begrundung fuhrte das FA aus, in dem Widerruf der Pensionszusage sei eine steuerlich
unangemessene Gestaltung i.S.d. § 42 AO zu sehen. Eine solche liege vor, wenn eine Gestaltung
gewahlt werde, die gemessen an dem erstrebten Ziel unangemessen sei, der Steuerminderung
dienen solle und durch wirtschaftliche oder sonst beachtliche nichtsteuerliche Grunde nicht zu
rechtfertigen sei. Ein Gesellschafter-Geschéftsfihrer, der die von ihm beherrschte Gesellschaft von
einer Pensionszusage ohne Widerrufsvorbehalt befreien wolle, um hierdurch eine drohende
insolvenzrechtliche Uberschuldung zu vermeiden, wiirde als das angemessene Mittel den (gof.
teilweisen) Verzicht auf die Pensionszusage wahlen. Steuerlich wiirde ein solcher Verzicht in Hohe
des werthaltigen Teils dann als Arbeitslohn bei dem Gesellschafter und als verdeckte Einlage bei
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der Gesellschaft angesetzt.

Das FG Koln hat entschieden, dass das FA zu Unrecht den Widerruf der Pensionszusage im
angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2009 als Arbeitslohn des Stpfl. versteuert habe. Zu den
Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 19 EStG kdnne zwar auch der fiktive Zufluss von
Arbeitslohn infolge des Verzichts auf eine Pensionszusage gehdren. Allerdings konnte das FG einen
fiktiven Zufluss im Streitjahr 2009 gerade nicht feststellen, da insbesondere die Vereinbarung des
Widerrufsvorbehalts am 19.12.2008 nicht zu einem Zufluss vom Arbeitslohn beim Stpfl. gefiihrt
hatte.

Im Ergebnis konnte das FG die Frage ungeklart lassen, ob in der zwischen dem Stpfl. und der
GmbH gewdahlten Vorgehensweise ein Gestaltungsmissbrauch i.S.d. § 42 AO zu sehen war. Denn
selbst wenn der sofortige Verzicht auf die Pension im Jahr 2008 als eine entsprechende Gestaltung
zu werten gewesen ware, ware der fiktive Zufluss des Arbeitslohns bereits im Jahr 2008 erfolgt, so
dass sich das beklagte FA daher selbst unter der Pramisse, dass der von ihm angenommene
Gestaltungsmissbrauch zu bejahen ware, im ,falschen Veranlagungszeitraum® befunden hatte.
Denn die Rechtsfolge eines Gestaltungsmissbrauchs sei im Fall eines rechtsmissbréauchlich
vereinbarten Widerrufsvorbehalts bei einer Pensionszusage der sofortige Verzicht.

Hinweis:

Anlasslich des vorliegenden Urteils sei nochmals die besondere Problematik bei den Pensionszusagen wie
folgt differenziert: Widerruft die verpflichtete Gesellschaft eine Pensionszusage, so fuhrt dies — anders als der
Verzicht auf eine Pensionszusage durch den berechtigten Gesellschafter-Geschéftsfuhrer — vom Grundsatz her
nicht zu einem Lohnzufluss und damit auch nicht zu einer Einkommensbesteuerung.

Und in Ausnahmefdllen muss nicht einmal der Verzicht durch den Gesellschafter-Geschéaftsfihrer zum
Lohnzufluss filhren, wenn namlich dieser Verzicht auf einer sog. betrieblichen Veranlassung beruht, deren
genaue Definition hochstrichterlich allerdings noch nicht abschlieRend geklart ist.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschuttung (VGA)

a) Angemessenheit einer Gewinntantieme

In dem erst kirzlich veroffentlichten rechtskraftigen Beschluss vom 29.11.2016 (Aktenzeichen 2 V
285/16, DStZ 2018, 291) hat sich das FG Hamburg mit der Angemessenheit der Gesamtausstattung
eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers befasst und festgestellt,

— dass deren Angemessenheit sowie die Angemessenheit einer Gewinntantieme grundsatzlich
anhand derjenigen Umstande und Erwagungen beurteilt werden missen, die im Zeitpunkt der
Gehaltsvereinbarung vorgelegen haben bzw. angestellt worden sind,

— dass die Deckelung einer Gewinntantieme in zeitlicher oder betragsmafiger Hinsicht im Zeitpunkt
der Vereinbarung lediglich dann geboten ist, wenn ein sprunghafter Gewinnanstieg ernsthaft im
Raum stand, und

— dass die Zahlung einer Gewinntantieme zu Gunsten eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
regelméaRig insoweit, als sie 50% des Jahresgewinns Ubersteigt, VvGA ist; die
Bemessungsgrundlage dieser Regelvermutung ist der steuerliche Gewinn vor Abzug der Steuern
und der Tantieme.

Im Streitfall war im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes die steuerliche Behandlung der
Tantiemezahlungen einer GmbH an ihren Gesellschafter-Geschéftsfihrer als vGA streitig. Der zu
60 % beteiligte GmbH-Gesellschafter (dessen Ehefrau die tbrigen 40 % der Anteile hielt) war
alleiniger Geschéftsfuhrer und erhielt neben dem monatlichen Grundgehalt einen Firmenwagen
sowie Urlaubs- und Weihnachtsgeld und zudem eine gestaffelte Tantieme. Deren Hohe war
abhangig vom Bilanzgewinn der GmbH, wobei fir die Berechnung der Tantieme der
korperschaftsteuerliche Gewinn vor Abzug der Tantieme selbst und nach Verrechnung mit
Verlustvertragen zu Grunde zu legen war. Ab einem Bilanzgewinn von 50 001 DM betrug die
Tantieme 40 %.

Im Streitjahr 2014 l6ste die GmbH in ihrer Steuerbilanz eine aus dem Verkauf eines



Betriebsgrundstiicks stammende Riicklage gem. § 6b EStG auf und beriicksichtigte auch diesen
Ertrag bei der Tantiemeberechnung. Das FA vertrat dazu die Auffassung, dass ein Teil der
gezahlten Tantieme nicht fremdlblich gewesen sei, weil nach der Rechtsprechung des BFH
lediglich eine Tantieme i.H.v. 25 % der gesamten Geschaftsfuhrervergitung anzuerkennen sei. Den
Uberschiel3enden Betrag behandelte das FA als vGA.

Das FG Hamburg hat dagegen den von der GmbH gestellten Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung als begriindet angesehen und diesem auch stattgegeben, da ernstliche Zweifel am
Vorliegen einer vGA bestiinden. Es fuhrt in seiner Begriindung aus,

— dass bei Vereinbarung einer Gewinntantieme der Beweis des ersten Anscheins dann fir die
Annahme einer VvGA spricht, wenn die Tantieme insgesamt mehr als 50 % des
Jahresiberschusses ausmacht,

— dass eine Gewinntantieme aber auch dann nicht zwingend zu einer vGA fiihrt, wenn sie mehr als
50 % der Gesamtausstattung ausmacht,

— dass eine Gewinntantieme nach Auffassung des BFH dann angemessen ist, wenn sie hdchstens
25 % der Jahresgesamtbeziige ausmacht und das Festgehalt mithin mind. 75 % betragt,

— und dass die Angemessenheit der Gesamtausstattung grundsatzlich anhand derjenigen
Umstande und Erwagungen beurteilt werden muss, die im Zeitpunkt der Tantiemezusage
gegeben waren bzw. angestellt worden sind.

Vor diesem Hintergrund verneint das FG Hamburg die Annahme einer vGA, da im Zeitpunkt des
Abschlusses der Tantiemevereinbarung die Gesamtausstattung angemessen war und — nach dem
Vortrag der GmbH — die von der BFH-Rechtsprechung vertretene 25 %-Grenze bezogen auf den
variablen Anteil einer Geschéftsfiihrervergitung nur bei Gewinnen Uberschritten worden wére, mit
denen in diesem Zeitpunkt nicht zu rechnen gewesen sei.

Auch die 50 %-Grenze sei nicht Gberschritten worden, da — entgegen der Auffassung der FinVerw —
im Streitfall nicht etwa auf den handelsrechtlichen, sondern auf den steuerlichen Jahresuberschuss
vor Abzug der Gewinntantieme und ertragsabhangiger Steuern abzustellen sei. Aus bedeutenden
Geschéftsvorfallen resultierende Gewinne, z.B. aus der VerdulRerung eines Betriebsgrundstticks,
kdnnen von der Bemessungsgrundlage ausgenommen werden, mussen dies jedoch nicht.

Fur die Beurteilung der Angemessenheit der Tantieme zur BezugsgrofRe Gesamtausstattung sei
wiederum grundsatzlich auf den Zeitpunkt der Tantiemezusage abzustellen. Ein sprunghafter
Anstieg der Bemessungsgrundlage in der Folgezeit &ndere daran grundsatzlich nichts, da sich die
GmbH jedenfalls nicht allein deshalb einseitig von ihr 16sen kénne, weil der Gewinn unerwartet stark
angestiegen sei und demzufolge die H6he der geschuldeten Tantieme die urspriingliche Vorstellung
der Vertragsparteien Ubersteige. Das Festhalten an der Tantiemeverpflichtung sei deshalb
regelméanig nicht durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst.

Die GmbH kdnne sich sachgerechte Anpassungsmdglichkeiten der Tantiemezusage vorbehalten,
dies sei aber ebenso wenig zwingend erforderlich wie eine Deckelung. Notwendig sei eine
Deckelung allenfalls dann, wenn im Zeitpunkt der Zusage ,ein sprunghafter Gewinnanstieg ernsthaft
im Raum® stehe.

Hinweis:

In einschlagigen Fallen, in denen die FinVerw im Zuge der Ermittlung einer vGA auf den handelsrechtlichen
Jahreslberschuss abstellt, sollte mit der Begriindung des FG Hamburg argumentiert werden, nach der auf den
steuerlichen Jahresuberschuss vor Abzug der Gewinntantieme und ertragsabhangiger Steuern abzustellen
—und i.U. bei der Betrachtung auch auf den Zeitpunkt der Tantiemezusage abzustellen — ist.

b) VvGA bei Unternehmenskauf zu iberh6éhtem Kaufpreis

Mit rechtskraftigen Urteil vom 21.2.2018 (Aktenzeichen 10 K 2253/14 K, F, StEd 2018, 266) hat sich
das FG Miunster mit der Frage befasst, ob und ggf. in welcher Hohe bei einem Unternehmenskauf
ein Uberhohter Kaufpreis und damit eine vGA vorliegt.

Im Streitfall hatte eine GmbH (KI.) u.a. gegen die Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2007



und 2008 geklagt. Die Kl. war in 2003 gegrindet worden, ihre Anteile wurden zunachst von Herrn
B A gehalten, ab 2007 dann von der A-GmbH, an der B A und sein Vater, Herr C A, jeweils zu 50 %
beteiligt waren. Geschaftsfihrer der Kl. war bzw. ist B A.

Die Mutter von B A, Frau D A, betrieb ein Einzelunternehmen (in der gleichen Branche), das sie mit
Wirkung vom 1.1.2007 an die Kl. verkaufte. Als Kaufpreis waren monatliche Raten von je 1 500 €
Uber einen Zeitraum von 14 Jahren zu zahlen. Die zu zahlenden Raten von insgesamt 252 000 €
sollten einen Zinsanteil von 76 497,72 € enthalten. Damit machten die auf den Kaufpreis zu
erbringenden Tilgungen einen Betrag von rd. 175 500 € aus. Es wurde des Weiteren u.a. vereinbart,
dass die KI. in alle laufenden Vertrage eintreten und auch den Firmennamen fortfiihren durfte. Eine
Ubernahme von Forderungen und Verbindlichkeiten wurde demgegeniiber ausdriicklich
ausgeschlossen. Fur D A wurde fur die Dauer der Ratenzahlung ein Wettbewerbsverbot vereinbart;
sie war nach dem Verkauf als Angestellte fir die KI. tatig.

Die Kl. erfasste den Kauf in ihrer Buchflihrung wie folgt: Sie aktivierte materielle Wirtschaftsguter
i.Hv. rd. 13T€ und zudem einen Firmenwert i.H.v. rd. 162 T€. Nach einer steuerlichen
AuRenprifung vertrat die FinVerw die Auffassung, dass der vereinbarte Kaufpreis zu hoch gewesen
sei und wunter fremden Dritten nicht bezahlt worden wéare, da der Firmenwert des
Einzelunternehmens Null gewesen sei. Da D A als Mutter des zu diesem Zeitpunkt alleinigen
Anteilseigners eine der KI. nahestehende Person gewesen sei, seien die entsprechenden
Ratenzahlungen als VGA anzusehen, so dass die den Betrag von 13 500 € (zzgl. eines Zinsanteils)
Ubersteigenden Ratenzahlungen von rd. 4 T€ in 2007 und die gesamten Ratenzahlungen in 2008
i.H.v. 18 000 € als vGA zu behandeln seien. Dagegen machte die Kl. geltend, der Firmenwert sei
fremdiblich — bei einer Kapitalisierung des von ihr ermittelten Gewinns mit dem Faktor 13,89 ergebe
sich bereits ein Firmenwert von Uber 142 T€.

Die Klage vor dem FG Mdunster hatte teilweise Erfolg. Das FG ermittelte einen zu aktivierenden
Firmenwert i.H.v. rd. 83 T€, so dass unter Bericksichtigung der erworbenen materiellen
Wirtschaftsglter nur die Uber den Betrag von rd. 96 T€ hinausgehenden Ratenzahlungen im
Streitfall als vVGA zu beurteilen sind. Das FG fuhrt aus,

— dass D A im Streitfall die Mutter des Alleingesellschafters B A (und damit nahestehende Person)
war und daher ein Kaufpreis vereinbart werden misse, welchen die Gesellschaft auch einem
fremden Dritten gezahlt hatte,

— dass eine Bandbreite von Preisen als fremdvergleichsgerecht anzusehen sei, so dass ein
Kaufpreis, der sich innerhalb dieser Bandbreite halte, nicht zu einer vGA flihrt — dies gelte auch
fur einen Preis an der Obergrenze der Bandbreite.

Fir den Streitfall ermittelte das FG den Wert ausgehend von dem (Ublichen sog.
.Ertragswertverfahren®, wie es insbesondere im IDW Standard S 1 beschrieben wird. Konkret bildete
das FG den einfachen Durchschnitt aus den bereinigten Betriebsergebnissen der letzten drei Jahre.
Von diesem Durchschnittswert zog das FG, da ein Einzelunternehmen betroffen war, u.a. einen
angemessenen Unternehmerlohn ab, den es aus einer BBE-Studie entnommen hat. Auf diesen
Wert wendete das FG schlie3lich den Kapitalisierungsfaktor an, der sich aus den Regelungen des
Bewertungsgesetzes zu Bewertungen fur Zwecke der Erbschaftsteuer ergibt (im Streitjahr 2007:
11,737). Um nun die Obergrenze der Bandbreite zu bestimmen, setzte das FG den ermittelten Wert
zu 110 % an, zog davon die materiellen Wirtschaftsguter ab und ermittelte damit letztendlich den
Firmenwert.

Hinweis:

Mit diesem Urteil legt das FG die Berechnung eines Unternehmens- und auch eines Firmenwerts fur
ertragsteuerliche Zwecke vor, die in &hnlichen Fallen mustergiltig verwendet werden kann, namlich
entsprechend dem IDW S 1 der Ansatz und die Bereinigung der Jahresertrage, deren Diskontierung
mit Zinssatzen aus dem BewG und Aufstockung um 10 % zur steuerlich zu akzeptierenden
Obergrenze.



Mit freundlichen GriiRen



