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Fur alle Steuerpflichtigen

Zu l.:
Billigkeitserlass bei Kindergeldriickforderung

Ruckforderung von Kindergeld, weil dieses zu Unrecht gewéhrt wurde, kommt in der Praxis haufig
vor. Der BFH nimmt nun zu der Mdglichkeit eines Billigkeitserlasses Stellung. Im Grundsatz kann ein
solcher gewahrt werden, dies scheidet aber weitgehend aus, wenn der Rickforderungsanspruch
daraus resultiert, dass der Kindergeldberechtigte Mitteilungspflichten verletzt hat.

Quelle

BFH v. 13.9.2018, IR 19/17, www.stotax-firstde und BFH v. 13.9.2018, IR 48/17,
www.stotax-first.de.

Kontext

Im Grundsatz hat der BFH mehrfach darauf hingewiesen, dass ein Billigkeitserlass nach § 227 AO
gerechtfertigt sein kann, wenn Kindergeld zurtickgefordert wird, das bei der Berechnung der Héhe
von Sozialleistungen als Einkommen angesetzt wurde, aber eine nachtragliche Korrektur der
Leistungen nicht mdglich ist (BFH v. 15.3.2007, Ill R 54/05, BFH/NV 2007, 1298, Rz. 36 = HFR
2007, 994; BFH v. 19.11.2008, Il R 108/06, BFH/NV 2009, 357, Rz. 11; v. 18.12.2008, Ill R 93/06,
BFH/NV 2009, 749, Rz. 20; v. 30.7.2009, Il R 22/07, BFH/NV 2009, 1983, Rz. 16; v. 22.9.2011, llI R
78/08, BFH/NV 2012, 204, Rz. 24; vgl. auch BFH v. 6.5.2011, Ill B 130/10, BFH/NV 2011, 1353,
Rz. 6; v. 27.12.2011, Il B 35/11, BFH/NV 2012, 696, Rz. 5; v. 23.2.2015, Il B 41/14, BFH/NV 2015,
658, Rz. 5)

Zu den Mitteilungspflichten eines Kindergeldberechtigten an die Familienkasse vgl. z.B. das
Kindergeldmerkblatt

(https://www.bzst.de/DE/Steuern_National/Kindergeld Fachaufsicht/Familienkassen/Merkblaetter/M
erkblaetter node.html) S. 8 ff.

Literatur

Zu den Mitwirkungspflichten nach § 68 EStG vgl. Bering|Friedenberger in Fuhrmann/Kraeusel/Schiffers,
eKomm, VZ 2016 ab 14.12.2016, § 68 EStG Rz. 5 ff. (Aktualisierung v. 7.11.2018).

Zu 2.:

Nachweis der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall: Anforderungen an
amtsarztliches Gutachten

In §64 EStDV ist fur bestimmte Falle von Krankheitskosten ein formaler Nachweis fir die
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen geregelt worden. Das FG Rheinland-Pfalz setzt dem nun
Grenzen. Nach diesem Urteil muss das amtsarztliche Gutachten zur Erbringung des Nachweises
der Zwangslaufigkeit i.S.d. 8 64 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 EStDV nicht nach Umfang, Form und Inhalt
einem nach wissenschaftlichen Grundséatzen erstellten Gutachten entsprechen.

Quelle

FG Rheinland-Pfalz v. 4.7.2018, 1 K 1480/16, EFG 2019, 279.

Kontext
Rechtsgrundlage: § 64 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStDV; § 64 Abs. 1 Satz 2 EStDV.

Literatur

Feldgen in Fuhrmann/Kraeusel/Schiffers, eKomm, Ab VZ 2015, 8 33 EStG Rz. 37 ff. (Aktualisierung v.
19.11.2018).
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Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Zu 3.:

Sachbezugswert fur arbeitstagliche Zuschiisse zu Mahlzeiten

Das BMF erweitert den Anwendungsbereich der Sachbeziige fur arbeitstagliche Zuschisse zu
Mabhlzeiten.

Quelle

BMF v. 18.1.2019, IV C 5 — S 2334/08/10006-01, BStBI | 2019, 66.

Kontext

Mabhlzeiten, die dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber als Sachbezug zur Verfliigung gestellt werden,
sind mit dem maRgebenden amtlichen Sachbezugswert nach der SVEV zu bewerten (R 8.1 Abs. 7
Nr. 1 LStR). Zu den Sachbezugswerten 2019: BMF v. 16.11.2018, IV C5 — S 2334/08/10005-11,
DOK 2018/0930872, BStBI | 2018, 1231.

Literatur

ABC des Lohnbiiros 2019, Bonn 2018, Stichwort: ,Mahlzeiten“, Rz. 2874 ff.

Zu 4.
Firmenwagennutzung: Halftiger Ansatz des Nutzungswerts fur Elektrofahrzeuge

Gesetzlich wurde nun eine (zeitlich befristete) Forderung von Elektro- und Hybridfahrzeugen
dergestalt eingefiihrt, dass bei der 1 %-Regelung nur noch monatlich 0,5 % des Bruttolistenpreises
anzusetzen ist. Das BMF nimmt nun zu Einzelfragen der zeitlichen Anwendung Stellung.

Quelle

BMF v. 19.12.2018, IV C 5 - S 2334/14/10002-07 (Schreiben an den Verband der
Automobilindustrie).

Kontext

Anderung des §6 Abs.1 Nr.4 Satz2 EStG durch das Gesetz zur Vermeidung von
Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften, BGBI. 1 2018, 2338 = BStBI | 2018, 1377.

Literatur
Seifert, Gesetzliche Anderungen bei der Lohnsteuer zum Jahresbeginn 2019, DStZ 20189, 21.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Zu 5.
Geanderte Rechtsprechung zur Bruchteilsgemeinschaft im Umsatzsteuerrecht

Bislang wurde eine nach auflen auftretende Bruchteilsgemeinschaft als Unternehmerin im
Umsatzsteuerrecht angesehen. Hiervon weicht der BFH nun ab. Die Praxisfolgen sind noch nicht
vollstandig absehbar. Es ist zu erwarten, dass die FinVerw zu diesen Fragen Stellung nehmen wird.
Quelle

BFH v. 22.11.2018, V R 65/17, www.stotax-first.de.



www.stotax-first.de

Kontext
Vorinstanz: FG Minchen v. 10.10.2017, 14 K 1548/17, EFG 2018, 578

Zivilrechtlich kann die Bruchteilsgemeinschaft nicht im eigenen Namen handeln, weil sie nicht
rechtsfahig ist (BFH v. 1.10.1998, V R 31/98, BStBI Il 2008, 497, unter 11.2.b der Griinde; Aderhold in
Erman, BGB, 15. Aufl., § 741 Rz. 2; Staudinger/von Proff, BGB, 2015, § 741 Rz. 73; Wa&ger in
Birkenfeld/Wager, UStG, § 2 Rz. 237). Dies allein schliel3t sie aber nach der Rspr. des EuGH als
Unternehmerin nicht aus (a.A. Wager in Birkenfeld/Wéager, UStG, 8§ 2 Rz. 201 ff., 260). Vertrage mit
Dritten Uber den gemeinschaftlichen Gegenstand oder das gemeinschaftliche Recht schliel3en
zivilrechtlich nicht die Gemeinschaft, sondern die Gemeinschafter ab (vgl. BFH v. 1.10.1998, V R
31/98, BStBI 1l 2008, 497, unter 11.2.b der Griinde; BFH v. 18.5.2004, IX R 49/02, BStBI 1l 2004, 929,
unter 1.2.b der Grunde, zum Miteigentum; BFH v. 1.9.2010, XI S 6/10, BFH/NV 2010, 2140, Rz. 9;
BGH v. 24.1.1973, VIl ZR 163/71, NJW 1973, 455, zum Eintritt des Gemeinschafters in den
Mietvertrag bei Entstehen einer Bruchteilsgemeinschaft; Wager in Birkenfeld/Wager, UStG, § 2
Rz. 237).

Nach std. BFH-Rechtsprechung bestimmt sich die Person des Leistenden und die des
Leistungsempfangers nach dem der Leistung zu Grunde liegenden Rechtsverhéltnis (vgl. z.B. BFH
v. 28.8.2014, V R 49/13, BFHE 247, 283, unter 1l.1.c) aa), m.w.N. zur std. Rechtsprechung). Ebenso
verhélt es sich im Unionsrecht und nach der EuGH-Rechtsprechung (vgl. z.B. EuGH v. 20.6.2013,
C-653/11, EU:C:2013: 409, Rz. 40, 43 = HFR 2013, 851). Bei einer gemeinschaftlich bezogenen
Leistung sind die Gemeinschafter —entsprechend der zivilrechtlichen Rechtslage — i.S.d. § 15
Abs.1 Nr.1 UStG Leistungsempfanger und zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn nur die
Gemeinschafter im Rahmen ihrer Einzelunternehmen unternehmerisch tatig sind, wie der BFH
bereits ausdrucklich entschieden hat (BFH v. 1.1.1998, V R 31/98, BStBI Il 2008, 497, Rz. 26;
ebenso BFH v. 16.5.2002, VR 15/00, BFH/NV 2002, 1346 = HFR 2002, 1035, und BFH v.
28.8.2014, V R 49/13, BFHE 247, 283 = HFR 2015, 65), und zwar unter Aufgabe seiner friiheren
Rechtsprechung, nach der der Vorsteuerabzug nur der Bruchteilsgemeinschaft zustehen konnte
(BFH v. 19.12.1991, V R 35/87, BFH/NV 1992, 569). Denn die Gemeinschaft ist unfahig, Tragerin
von Rechten und Pflichten zu sein. Sie nimmt weder selbst noch durch Vertreter am Rechtsverkehr
teil. Sind mehrere Personen -- als Mitglieder einer Gemeinschaft -- z.B. Auftraggeber einer Leistung,
werden daher mangels Rechtsfahigkeit der Gemeinschaft die einzelnen Gemeinschafter gem.
88 420, 432 BGB Glaubiger der zu erbringenden Leistung (BFH v. 1.10.1998, V R 31/98, BStBI Il
2008, 497, Rz. 23 f.). Der erkennende Senat halt hieran auch nach nochmaliger Prifung der Sach-
und Rechtslage entgegen einem Nichtanwendungserlass der FinVerw (BMF v. 9.5.2008, BStBI |
2008, 675) weiter fest.

Folgerichtig kann nach Ansicht des BFH auf der Grundlage dieser Rechtsprechung eine
Bruchteilsgemeinschaft kein Unternehmer sein (Aufgabe der BFH-Urteile v. 25.3.1993, V R 42/89,
BStBI 11 1993, 729; BFH v. 29.4.1993, V R 38/89, BStBI Il 1993, 734, und BFH v. 9.9.1993, VR
63/89, BFH/NV 1994, 589; vgl. hierzu auch Stadie in Rau/Durrwachter, UStG, 8 2 Anm. 112, und
Wager in Birkenfeld/ Wéager, Umsatzsteuer-Handbuch, Abschn. | Kap. 3 Teil A Rz. 236 ff., 260). Es
liegen vielmehr zivil- und umsatzsteuerrechtlich anteilig erbrachte Leistungen durch die
Gemeinschafter als jeweilige Unternehmer vor.

Literatur

Hage/Hoffmann, Umsatzsteuerliche Behandlung von Bruchteilsgemeinschaften, Stbg 2017, 73.

Zu 6.:
Aufwendungen fiir Betriebsveranstaltung (,,Herrenabende®) teilweise privat veranlasst

Die Beschaftigung der Gerichte mit den sog. ,Herrenabenden” hat eine weitere Runde hinter sich
und ist moglicherweise immer noch nicht vor dem Abschluss. Das erneute Urteil des FG Dusseldorf
ist fur die Praxis bedeutsam und zeigt die enge Auslegung durch die Rechtsprechung.



Quelle
FG Dusseldorf v. 31.7.2018, 10 K 3355/16 F,U, EFG 2019, 22, NZB BFH: VIII B 129/18.

Kontext

Erster Rechtsgang: FG Dusseldorf v. 19.11.2013, 10 K 2346/11 F, DStZ 2014, 734, und BFH v.
13.7.2016, VIII R 26/14, BStBI Il 2017, 161.

Kernaussagen des FG sind:

— Der Anlass einer Feier ist nur ein erhebliches Indiz, nicht aber das allein entscheidende Kriterium
fir die Beurteilung der beruflichen oder privaten Veranlassung der Aufwendungen. Als weitere
Beurteilungskriterien sind von Bedeutung, wer als Gastgeber auftritt, wer die Gasteliste bestimmt,
ob es sich bei den Gasten um Mandanten, Geschaftsfreunde oder um Angehdrige des
offentlichen Lebens, der Presse, um Verbandsvertreter, um private Bekannte oder Angehorige
des Stpfl. handelt. Zu berlcksichtigen ist auRerdem, an welchem Ort die Veranstaltung stattfindet,
ob sich die finanziellen Aufwendungen im Rahmen vergleichbarer betrieblicher Veranstaltungen
bewegen und ob das Fest den Charakter einer privaten Feier aufweist.

— Die bloRe Absicht, den Mandantenstamm zu erweitern, ist flir den Betriebsausgabenabzug allein
nicht ausreichend.

— Aufwendungen fir eine Uberflissige und unangemessene Unterhaltung und Représentation
unterliegen dem Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG (hier: kein Abzugsverbot von
Aufwendungen fur nur unterhaltendes Musikprogramm ohne kulturelle Spitzenleistungen und
Essen ohne kulinarische Besonderheiten).

— Sind Aufwendungen fir eine Feier gemischt veranlasst, weil daran sowohl Gaste aus dem
privaten als auch dem beruflichen Umfeld teilnahmen, sind die Gesamtkosten anteilig nach
Gasten aufzuteilen. Die auf den einzelnen Gast entfallenden Kosten sind mangels eines
objektiven Aufteilungsmalistabs entweder zur Géanze der beruflichen oder aber der privaten
Sphére zuzurechnen.

— Bestehen nach Ausschdpfung der im Einzelfall angezeigten ErmittlungsmafRnahmen keine
gewichtigen Zweifel daran, dass ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich veranlasst ist,
bereitet seine Qualifizierung aber Schwierigkeiten, so ist dieser Anteil unter Berticksichtigung aller
malRgeblichen Umstande zu schatzen (8 162 Abs. 1 AO).

Literatur

Feldgen, eNews Steuern, 51/2018 v. 17.12.2018.

Zum ABC unangemessener Reprasentationsaufwendungen i.S.d. 84 Abs.5 Satzl Nr.7 EStG vgl.
Feldgen/Koéster/Schiffers in  Fuhrmann/Kraeusel/Schiffers, eKomm, Ab VZ 2015, 8§84 EStG Rz.237
(Aktualisierung v. 28.11.2018).

Zu 7.

Aufwendungen fir Gelandeverfillung als Herstellungskosten fir auf den gewonnenen
Flachen errichtete Bauwerke

Auf den Grund und Boden entfallende Aufwendungen sind steuerlich nachteilig, da diese nicht tGber
AfA geltend gemacht werden kénnen. Das besprochene Urteil hat fur den Fall, dass ein Gelande zur
Bebauung hergerichtet werden musste, diese Aufwendungen dem Geb&aude zugeordnet.

Quelle
FG Rheinland-Pfalz v. 13.9.2018, 6 K 1856/15, EFG 2019, 29, Rev. BFH: IV R 33/18.

Kontext
Rechtsgrundlage: § 6 Abs. 1 Nr. 1 und § 7 Abs. 1 EStG.



In dem der Entscheidung vom 27.1.1994 (IV R 104/92, BStBI Il 1994, 512) zu Grunde liegenden Fall
hatte der Stpfl. eine Lagerhalle und eine Platzbefestigung als Anlieferungszone und Wendeplatz fur
die neue Halle auf einem Hanggrundstiick errichtet, wobei Aufwendungen fur Abtragung und
Begradigung der Hanglage anfielen. Der Entscheidung vom 26.8.1994 (lll R 76/92, BStBI 11 1995,
71) liegt die Errichtung eines Betriebsgebaudes mit Verwaltungsraumen, einer Ausstellungshalle
und einer Waschhalle auf einem Grundstlick mit starker Hanglage zu Grunde, das z.T. mit Ba&umen,
Strauchern und Buschwerk bewachsen war, wobei Kosten fir Hangabtrag, Aushub und Abtransport
von unbrauchbarem Boden sowie Lieferung und Einbau von nichtbindigem Boden angefallen waren.
In beiden Fallen ordnete der BFH die Aufwendungen fir die Erdarbeiten den Herstellungskosten der
Gebéude bzw. der AufRenanlagen zu. Die auf Grund der Hanglage Uber die beim Bau eines
Gebéudes regelméRig anfallenden Erdarbeiten — wie Abtragung, Lagerung, Einplanierung bzw.
Abtransport des Mutterbodens, Aushub des Bodens fir die Baugrube, Lagerung und ggf.
Abtransport des Bodens — hinausgehenden Aufwendungen seien angefallen, weil eine bestimmte
Art der Bebauung und eine entsprechende betriebliche Nutzung realisiert werden sollten. Der enge
zeitliche und sachliche Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und der betrieblichen Nutzung
rechtfertigte eine Zuordnung zu den Herstellungskosten des Gebaudes bzw. der Aul3enanlagen.

Literatur
Korn/Strahl in Korn, 8§ 6 EStG Rz. 240 Stichwort ,Erdarbeiten” (Dezember 2016).

Zu 8.:

Bei Filmproduktionsunternehmen angefallene Cateringaufwendungen am Drehort sind nur zu
70 % abzugsfahig

Das Teilabzugsverbot fur betriebliche Bewirtungsaufwendungen wird weit ausgelegt. Das FG Kdln
hat auch Kosten, die ein Filmproduktionsunternehmen fur unentgeltlich ausgegebene Speisen und
Getranke fur die am Drehort (Set) mit der Herstellung der Aufnahmen beschaftigten Personen
aufwendet, als Aufwendungen fiir ,die Bewirtung von Personen aus geschaftichem Anlass® und
somit nur zu 70 % als abzugsfahige Betriebsausgaben eingestuft, soweit die Speisen und Getranke
auch denjenigen Personen gereicht werden, die nicht zu den eigenen Arbeitnehmern des
Unternehmens gehdren, aber z.B. als Arbeitnehmer der beteiligten Fernsehsender bei der
Produktion am Set mitwirken.

Quelle

FG KéIn v. 6.9.2018, 13 K 939/13, EFG 2019, 55.

Kontext
Rechtsgrundlage § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG.

Literatur
Seifert in Korn, EStG Kommentar, Bonn, § 4 EStG Rz. 921 (August 2018).

Zu 9.:

Keine Anerkennung eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses bei geringflgiger Beschaftigung
als Biirokraft und Pkw-Uberlassung

Beschaftigungsverhaltnisse mit nahen Angehorigen werden steuerlich nur dann anerkannt, wenn
diese fremdiblich ausgestaltet sind. In der Praxis sind Gestaltungen anzutreffen, bei denen ein
geringfiigig beschéftigter Ehegatte auch einen Firmenwagen Uberlassen bekommt.

Quelle
FG Munster v. 20.11.2018, 2 K 156/18 E, EFG 2019, 253.



Kontext
Rechtsgrundlagen: 88 4 Abs. 4 und 12 Nr. 1 EStG.
Andere entschiedene Fille:

— BFHv. 21.12.2017, Il B 27/17, BFH/NV 2018, 432: Ein Arbeitgeber wirde einem familienfremden
geringflgig Beschéftigten regelméafRig kein Fahrzeug UUberlassen, da dieser durch eine
umfangreiche Privatnutzung des Pkw die Vergutung fur die Arbeitsleistung in erhebliche — und fir
den Arbeitgeber unkalkulierbare — Hohen steigern kénnte.

— FG KolIn v. 27.9.2017, 3 K 2547/16, EFG 2018, 755, Rev. BFH: X R 44/17: Die Uberlassung eines
Dienstwagens fur private Zwecke kann auch im Rahmen eines geringfiigigen
Beschaftigungsverhaltnisses Ublich sein.

— FG Niedersachsen v. 16.11.2016, 9 K 316/15, rkr., EFG 2017, 482: Die Grundsatze fir die
steuerliche Anerkennung von Angehdrigenvertrdgen, insbes. der Fremdvergleich, sind auf
Arbeitsverhaltnisse zwischen fremden Dritten nicht anzuwenden. Dies gilt auch dann, wenn
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in nichtehelicher Lebensgemeinschaft zusammengelebt haben.
Die Uberlassung eines Fahrzeugs der unteren Mittelklasse an eine (nahestehende) Minijobberin
auch zur privaten Nutzung anstatt des zuvor vereinbarten Barlohns von 400 € ist dann
fremdublich, wenn der Pkw wegen einer signifikanten betrieblichen Nutzung (im Streitfall: 35 %)
Betriebsvermdgen darstellt, die Arbeitnehmerin die einzige Blroangestellte ist und der geldwerte
Vorteil fur die Privatnutzung gem. 8 8 Abs. 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG ebenfalls mit 400 € zu
bewerten ist.

Literatur
Bartone in Korn, EStG Kommentar, Bonn, § 4 EStG Rz. 775.1 (September 2018).

Zu 10.:
Umsatzsteuersatz auf E-Books

Nun kommt endlich die schon langer geforderte umsatzsteuerliche Gleichstellung von Printmedien
und E-Books. Beide Formen unterliegen nach der Umsetzung dieser EU-Richtlinie dem ermafigten
Umsatzsteuersatz.

Quelle
EU-Richtlinie 2018/1713 v. 6.11.2018, ABI.LEU Nr. L 286/20 v. 14.11.2018.

Kontext

Der ermafigte Umsatzsteuersatz gilt bislang nicht fir E-Books, E-Papers und andere elektronische
Informationsmedien, weil die MwStSystRL in der bisherigen Fassung eine solche Verglinstigung
nicht erlaubt. Gegen Frankreich und Luxemburg, die auf solche Umséatze einen ermafiigten
Steuersatz anwenden, hat die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet (EuGH, Az.
C-492/13 und C- 502/13).

Literatur

Slotty-Harms, Umsatzsteuer bei sog. Bundle-Angeboten im Verlagswesen, UVR 2014, 343.

Tausch/Kraeusel, Gesetzgebung Européische Union — Harmonisierung und Vereinfachung bestimmter
Regelungen des Mehrwertsteuersystems und Einflihrung des endgultigen Systems (quick fixes) sowie
ermaRigter Steuersatz fir E-Books, UVR 2018, 321.



Zu 11.:

Aufteilung eines Unternehmens zur mehrfachen Inanspruchnahme der umsatzsteuerlichen
Kleinunternehmerregelung als unzulassiger Gestaltungsmissbrauch

Der BFH stellt klar, dass — wenn mehrere Gesellschafter gegenliber nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigten Leistungsempfangern inhaltsgleiche Buchfuhrungsleistungen deshalb nacheinander
erbringen, um mehrfach die Kleinunternehmerregelung in Anspruch nehmen zu kénnen —, eine
zweckwidrige Inanspruchnahme der Kleinunternehmerregelung vorliegt, die zu ihrer Versagung
fuhrt. Solche Modelle sind also nicht zielfuhrend.

Quelle

BFH v. 11.7.2018, XI R 26/17, HFR 2019, 45.

Kontext
Gesetzesgrundlage: § 19 UStG.

Literatur

Urteilsanmerkung von Fischer in jurisPR-SteuerR 2/2019 Anm 4.

Zu 12.:
Notarztlicher Bereitschaftsdienst ist von der Umsatzsteuer befreit

Der BFH stellt klar, dass zu den nach 8 4 Nr. 14 Buchst. a UStG steuerfreien Heilbehandlungen im
Bereich der Humanmedizin auch notéarztliche Bereitschaftsdienste im Rahmen von Veranstaltungen
gehoren, wenn durch die Tatigkeit Gefahrensituationen frihzeitig erkannt und in akuten Fallen
geeignete MalRBhahmen ermdglicht werden.

Quelle
BFH v. 2.8.2018, V R 37/17, www.stotax-first.de.

Kontext

Rechtsgrundlage: § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG, Art. 132 Abs. 1 Buchst. c MwStSystRL.

Der BFH stellt heraus, dass die Steuerbefreiung auch dann zu gewahren ist, wenn der
Leistungsempfanger nicht der Patient oder die Krankenkasse, sondern ein Veranstalter ist.

Literatur

Weber in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG Kommentar, Bonn, 8§ 4 Nr. 14 UStG Rz. 25 (Juni 2016).

Zu 13.:

ErmaRigter Umsatzsteuersatz bei Kunstausstellungen nicht nur fir Museen mit eigener
Kunstsammlung

Nach 8§12 Abs.2 Nr.7 Buchst.a UStG unterliegen dem ermafigten Umsatzsteuersatz die
Eintrittsberechtigung fur Theater, Konzerte und Museen sowie die den Theatervorfihrungen und
Konzerten vergleichbaren Darbietungen ausubender Kinstler. Der BFH beschéftigt sich mit der
insoweit Abgrenzung des Begriffs ,Museum®.

Quelle
BFH v. 22.11.2018, V R 29/17, www.stotax-first.de.

Kontext

Gesetzesgrundlage: § 12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. a UStG.
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Aus der finanzgerichtlichen Rspr. zur Abgrenzung des Begriffs ,Museum®: Ein Museum i.S.v. § 12
Abs. 2 Nr. 7 Buchst. a UStG beinhaltet Sammlungen, die aus originalen Objekten, nicht Repliken
bestehen (FG Baden-Wiurttemberg v. 29.1.2014, 14 K 3485/12, ZKF 2015, 36). Nach Auffassung
des Thiringer FG (v. 15.3.2012, 1 K 386/11, www.stotax-first.de), ist eine Sammlung dann als
Museum anzusehen, wenn sie eine geeignete Aufstellung, eine wissenschaftliche Ordnung der
Objekte sowie entsprechende Erlauterungen vorweist. Durch das Kriterium der Wissenschaftlichkeit
werde Kklargestellt, dass nicht jede Sammlung erfasst, sondern dass ein bestimmter
Qualitatsmafstab der Sammlung sichergestellt sein soll.

Literatur
Waéager in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG Kommentar, Bonn, § 4 Nr. 20 UStG Rz. 92 (Mai 2014).

Zu 14.:
Umsatzsteuerfreiheit von Surf- und Segelkursen nach der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie?

Der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts wird vom EuGH herkémmlich weit verstanden. Auf
dieser Grundlage haben FG zum Teil sehr weitreichende Steuerbefreiungen ausgesprochen. Derzeit
ist beim EuGH ein Vorabentscheidungsersuchen des BFH zur Umsatzsteuerfreiheit von
Fahrschulunterricht anhangig (C-449/17). Das FG Hamburg hat Zweifel, ob die Steuerbefreiung
nach Unionsrecht derart weit ausgelegt werden kann.

Quelle
FG Hamburg Vorlagebeschluss v. 14.12.2018, 6 K 187/17, www.stotax-first.de.

Kontext
Gesetzesgrundlage: Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j MwStSystRL.
Hierzu auch aktuell BFH v. 25.10.2018, XI B 57/18, DStR 2019, 156 (zu Aquafitnesskursen).

Literatur
Langer in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG Kommentar, Bonn, Art. 131-137 MwStSystRL Rz. 60 (Dezember 2018).

Flr Personengesellschaften

Zu 15.:

Gewinnverteilung bei Eintritt eines neuen Gesellschafters in vermdgensverwaltende
Gesellschaft

Bei der Aufnahme eines neuen Gesellschafters in eine vermdgensverwaltende
Personengesellschaft besteht vielfach der Wunsch, den beitretenden Gesellschafter schon am
Einnahmen- bzw. vielfach Werbungskosten-Uberschuss des gesamten Jahres partizipieren zu
lassen, auch wenn der Beitritt erst im Laufe des Jahres erfolgt. Der BFH hat nun bestatigt, dass eine
solche abweichende Gewinnverteilungsabrede unter bestimmten Voraussetzungen steuerlich
anerkannt wird.

Quelle
BFH v. 25.9.2018, IX R 35/17, HFR 2019, 124.

Kontext

Der BFH stutzt sich darauf, dass auch die vermoégensverwaltende Personengesellschaft
Steuerrechtssubjekt ist, so dass den Gesellschaftern die Ergebnisanteile nach den Verhéltnissen
zum Jahresende zuflieRen und nicht fortlaufend Einnahmen und Werbungskosten.
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Zur (steuerlich nicht zulassigen) Anderung der Gewinnverteilungsabrede einer gewerblich tatigen
Gesellschaft wahrend des Wirtschaftsjahres: BFH v. 7.7.1983, IV R 209/80, BStBI Il 1984, 53.

Literatur
Carlé in Korn, EStG Kommentar, Bonn, § 15 EStG Rz. 266 (Méarz 2008).

Zu 16.:

Stille Unterbeteiligung an einem Personengesellschaftsanteil wird nur anerkannt, wenn der
Unterbeteiligte eine Einlage leistet

NieBbrauch und Unterbeteiligungen sind ein géngiges Gestaltungsinstrument bei
Familienpersonengesellschaften. Bei der Ausgestaltung sind allerdings verschiedene Aspekte zu
beachten. Neben zivilrechtlichen Aspekten erfordert die steuerliche Anerkennung, dass die
Vereinbarung einem Fremdvergleich standhélt.

Quelle
BFH v. 7.11.2018, IV R 20/16, DStR 2019, 206.

Kontext

Die Unterbeteiligungsgesellschaft ist gesetzlich nicht geregelt. Es handelt sich um die Beteiligung
(Unterbeteiligung) an einer Beteiligung (Hauptbeteiligung) durch Begrindung einer
Innengesellschaft birgerlichen Rechts. Der Hauptbeteiligte raumt dem Unterbeteiligten auf
schuldrechtlicher Basis gegen Leistung einer Einlage oder schenkweise die Unterbeteiligung ein,
Uber die der Unterbeteiligte am Ergebnis der Gesellschaft partizipiert, an der der Hauptbeteiligte
beteiligt ist.

Literatur
Carlé/Bauschatz in Korn, EStG Kommentar, Bonn, § 15 EStG Rz. 134 (Méarz 2008).

Zu 17.:

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens (ber das Vermdégen einer Personengesellschaft:
Erbschaftsteuerliche Gefahren

Die Behaltensregeln nach Geltendmachung der (Teil-)Freistellung im Erbschaftsteuerrecht bei der
Ubertragung von Betriebsvermdgen bzw. Anteilen an Kapitalgesellschaften sind streng zu beachten,
da ansonsten die Verglnstigungen anteilig wieder versagt werden. Auch die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen einer Personengesellschaft wird wie eine Betriebsausgabe
als schadliches Ereignis gewertet.

Quelle
FG Nirnberg v. 26.4.2018, 4 K 572/16, EFG 2018, 1989, Rev. BFH: Il R 20/18.

Kontext
Gesetzesgrundlage: § 13a Abs. 5 ErbStG 2009 bzw. aktuell 8§ 13a Abs. 6 Nr. 1 ErbStG.

GeméalR R E 13a.6 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011 (vgl. gleich lautende Erlasse vom 25.6.2009, BGBI. |
2009, 713, Abschn.10 Abs.1 Satz2) qilt als VerauBerung auch die Eroéffnung des
Insolvenzverfahrens.

In der Literatur wird die bisherige Rspr. des Il. Senats des BFH zur Insolvenz bei
Personengesellschaften (BFH v. 16.2.2005, Il R 39/03, BStBI Il 2005, 571) — nicht unumstritten —
dahingehend ausgelegt, bereits die Eréffnung des Insolvenzverfahrens (ber eine
Personengesellschaft stelle die Betriebsaufgabe dar (Julicher in Troll/Gebel/Julicher/Gottschalk,
ErbStG, 8§ 13a Rz.190; Stalleiken in von Oertzen/Loose, ErbStG, § 13a Rz. 140; Geck in



Kapp/Ebeling, ErbStG, § 13a Rz. 122; Esskandari in Gursching/Stenger, BewG, § 13a ErbStG
Rz. 180). Als Begriindung wird angefiihrt, mit Bestellung des Insolvenzverwalters als Partei kraft
Amts komme den Gesellschaftern fortan keine Mitunternehmerstellung i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG
mehr zu (Stalleiken in von Oertzen/Loose, ErbStG, § 13a Rz. 140).

Hierzu auch FG Dusseldorf v. 24.1.2018, 4 K 1043/17 Erb, EFG 2018, 688.

Literatur
Soffing in Wilms/Jochum, ErbStG, § 13a ErbStG Rz. 138 (April 2017).

Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Zu 18.:
Billigkeitsregelung fur Investmentertrage aus Madoff-Fonds

Bei den sog. Madoff-Fonds handelt es sich um Investmentfonds, die im Rahmen eines
betriigerischen Schneeballsystems, das von dem namensgebenden Finanz- und Bérsenmakler
Bernhard L. Madoff initiiert wurde, Geld gesammelt haben. Die FinVerw regelt nun teilweise im
Billigkeitswege, wie etwaige Ausschittungen und VerdulRerungsgewinne steuerlich zu behandeln
sind.

Quelle

BMF v. 20.12.2018, IV C 1 — S 1980-1/18/10009, BStBI | 2019, 14.

Kontext

Dieses Schreiben ist auf Investmentertrage i.S.d. § 16 InvStG aus den folgenden Investmentfonds
anzuwenden:

— Herald (Lux) — US Absolute Return Fund (WKN: AONFHW, ISIN: LU0350637061 (Euro) und
LU0350636923 (US-Dollar)),

— Primeo Fund Primeo Select Fund (WKN: 576058, ISIN KYG7243U1085),

— Thema Fund (WKN: 541942, ISIN: IE0030487957),

— Herald Fund SPC (WKN: AOCATF, ISIN: KYG44109 1090 (Euro) und KYG441091173
(US-Dollar)).

Literatur

Report — Einkommensteuer, késdi 2019, 21102.

Zu 19.:

Finanzverwaltung zu aktuellen Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Die Finverw passt das Schreiben zu Auslegungsfragen bei Abgeltungsteuer regelmafig an aktuelle
Rechtsprechung an. So auch aktuell.

Quelle

BMF v. 17.1.2019, IV C 1 — S 2252/08/10004 :023, BStBI | 2019, 51.

Literatur

Jachmann-Michel, Nach fast 100 Jahren anders: Verluste unter dem Regime der Abgeltungsteuer, BB 2018,
2329.

Rutemodller, Berticksichtigung von Verlusten aus der Verduf3erung von Aktien — Anmerkung zum BFH-Urteil v.



12.6.2018 — VIII R 32/16, DStR 2018, 2677.

Zu 20.:

Wertlosigkeit von Anteilen an Kapitalgesellschaften als Verlust bei den Einklnften aus
Kapitalvermégen

Seit der Geltung der Abgeltungsteuer werden bei den Kapitaleinkiinften auch Wertsteigerungen aus
der Kapitalsubstanz erfasst. Entsprechend kénnen grds. auch Verluste geltend gemacht werden.
Far immer mehr Falle wird dies entgegen der bislang restriktiven Handhabung der FinVerw von
Steuergerichten klargestellt.

Quelle
FG Rheinland-Pfalz v. 12.12.2018, 2 K 1952/16, www.stotax-first.de.

Kontext
Daneben:

— FG Minchen v. 17.7.2017, 7 K 1888/16, EFG 2017, 1792, Rev. BFH: VIII R 9/17: Unter dem
Regime der Abgeltungsteuer liegt eine entgeltliche Anteilsiibertragung auch dann vor, wenn
wertlose Anteile ohne Gegenleistung zwischen fremden Dritten tGbertragen werden. Das gilt selbst
dann, wenn die VerduRerung an die Bedingung geknipft wurde, dass der Veraulerer im
Gegenzug (wertlos gewordene) Aktien des Kaufers erwirbt.

— BFHv. 12.6.2018, VIII R 32/16, HFR 2018, 886: Eine Verdul3erung i.S.d. 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EStG ist weder von der Hohe der Gegenleistung noch von der Hohe der anfallenden
Veraulerungskosten abhangig (entgegen BMF v. 18.1.2016, IV C 1 — S 2252/08/10004, BStBI |
2016, 85, Rz. 59).

Eine entgeltliche Anteilstibertragung liegt auch dann vor, wenn wertlose Anteile ohne Gegenleistung
zwischen fremden Dritten Ubertragen werden (so ausdrucklich BFH v. 12.5.2015, IX R 57/13,
BFH/NV 2015, 1364). Entscheidend kann fir die Verlustrealisierung im Fall der Ubertragung von
wertlosen Aktien nur sein, dass ein steuerlich anzuerkennender Rechtstragerwechsel stattgefunden
hat und die Beteiligten nicht von einer schenkungsweisen Ubertragung der wertlosen Aktien
ausgehen (dann Zurechnung der Aufwendungen des Rechtsvorgéngers beim Rechtsnachfolger vgl.
§ 20 Abs. 4 Satz 6 EStG).

Eine VeraufRerung liegt nach Auffassung der FinVerw nicht vor, wenn der Veraul3erungspreis die
tatsachlichen Transaktionskosten nicht Ubersteigt. Soweit die FinVerw offensichtlich in bestimmten
VerauRerungsfallen die Berlcksichtigung von Aktienverlusten einschranken will (so BMF wv.
18.1.2016, BStBI | 2016, 85, Rz. 59), gibt es hierfir nach Auffassung des FG uber die allgemeinen
steuerlichen Grundsatze zur steuerlichen Anerkennung von Rechtsgeschéaften (u.a. 88 40 ff. AO,
Anerkennung von Vertragen naher Angehorigen; vgl. hierzu BFH v. 4.10.2016, IX R 8/16, BStBI I
2017, 273) hinaus keine Rechtfertigung. Fir eine derartige einschrankende Auslegung des Begriffs
VerauRRerung in 8 20 Abs. 2 EStG in Fallen wertloser Aktien gibt weder der Wortlaut noch der Sinn
und Zweck der Norm einen Anlass.

Literatur

Obermeier, Urteilsanmerkung zu FG Minchen v. 17.7.2017, EFG 2017, 1794.
Ott, Ausfall einer Kapitalforderung als Verlust bei den Einkinften aus Kapitalvermégen, Stbg 2018, 300.
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Fur Hauseigenttimer

Zu 21.:
Grundsteuerreform: Bund und Lander einigen sich auf Eckpunkte

Die auf Grund der Entscheidung des BVerfG notwendige Reform der Grundsteuer ist nach wie vor
politisch umstritten. Im Gesprach sind verschiedene Modelle. Am 1.2.2019 haben sich Bund und
Lénder auf Eckpunkte fir die notwendige Reform der Grundsteuer geeinigt. Abzuwarten bleibt
allerdings, wie der konkrete Gesetzesvorschlag aussehen wird. Die konkrete Mehr- oder
Minderbelastung des Einzelfalls ist also noch nicht abschatzbar.

Quelle
Quelle: https://www.bundesfinanzministerium.de/

Content/DE/Video/2019/2019-02-01-eckpunkte-grundsteuer-reform/2019-02-01-eckpunkte-grundste
uer-reform.html.

Kontext

Das BVerfG hat bekanntlich festgestellt (BVerfG v. 10.4.2018, 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15,
1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12, HFR 2018, 403), dass die Vorschriften zur Einheitsbewertung fir die
Bemessung der Grundsteuer verfassungswidrig sind und den Gesetzgeber zu einer Neuregelung
bis zum 31.12.2019 verpflichtet. Nach Verkiindung einer Neuregelung dirfen die beanstandeten
Regelungen fur weitere funf Jahre ab der Verkindung, langstens aber bis zum 31.12.2024
angewendet werden. Die Neuregelung gilt also spatestens fir Bewertungsstichtage ab dem
1.1.2025.

Literatur

Broer, Eine Gemeindefinanzreform jenseits der Gewerbesteuerdiskussion — Abschaffung der
Gewerbesteuerumlage und Erhéhung der Grundsteuermesszahlen, DStZ 2014, 352.

Broer/Jarass, Verfassungsfeste Erhebung der Grundsteuer mittels Grundsteuererklarung, BB 2018, 919.

Eisele, Reform der Grundsteuer Teill: Grundvermégen - Neuausrichtung bei Bewertungsziel und
Bewertungsverfahren, NWB 2016, 2410.

Hiller/Neubauer, Interdisziplindre Aspekte der Grundsteuerreform, DStZ 2018, 281.

Hortnagl-Seidner, Grundsteuer auf dem Prufstand — ein Vorschlag zur Sanierung der 0&sterreichischen
Grundsteuer als Vorbild fiir Deutschland?, DStZ 2018, 744.

Kirchhof, Die grundgesetzlichen Grenzen der Grundsteuerreform, DStR 2018, 2661.

Lammers, Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit der Grundsteuer, DStZ
2018, Heft 23.

L6éhr, Grundsteuerreform: Abschaffung der Umlageféhigkeit?, BB 2019, 91.

Marx/Hartwig, Reformoptionen der Grundsteuer nach den Vorlagebeschliissen des BFH vom 22.10.2014 und
vom 17.12.2014, DStZ 2015, 703.

Wengerofsky, Die Reform der Grundsteuer — Ein grof3(artig)es Vorhaben?, StB 2017, 25.

Zu 22.:

Betrieb eines Blockheizkraftwerks — Wohnungseigentiimergemeinschaft als gewerbliche
Mitunternehmerschaft

Im Urteilsfall betrieb eine Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG) ein Blockheizkraftwerk. Im
Streit stand im Wesentlichen die Frage, wer verfahrensrechtlich insoweit steuerliche Erklarungen
abgeben bzw. gegen Feststellungen vorgehen kann. Dies ist in der Praxis von grol3er Bedeutung,
da bei WEG oftmals unterschiedliche Interessen oder gar Streit zwischen den Eigentiimern besteht.
Der BFH hat entschieden, dass die WEG als Rechtssubjekt i.S.d. § 10 Abs. 6 Satz WoEigG eine
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gewerbliche Mitunternehmerschaft i.S.d. 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG begriinden kann, fir die ein
Feststellungsverfahren nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO durchzufiihren ist. Diese kann
dann durch den Verwalter vertreten werden. Die einzelnen Eigentimer haben dann kein Recht,
gegen den Bescheid lber die einheitliche und gesonderte Feststellung vorzugehen.

Quelle
BFH v. 20.9.2018, IV R 6/16, www.stotax-first.de = DStR 2019, 36.

Kontext

Gesetzesgrundlage: § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 EStG; § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a,
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO.

Literatur:

Feldgen/Kraeusel in Fuhrmann/Kraeusel/Schiffers, eKomm Ab VZ 2015, § 15 EStG Rz. 87.1 (Aktualisierung v.
28.1.2019).

Zu 23.:

Vermietung einer Wohnunterkunft fir Flichtlinge als Gewerbebetrieb

Einmal mehr geht es um die Abgrenzung zwischen Vermietung und Verpachtung als
Vermdgensverwaltung und einer gewerblichen Verpachtung.

Quelle

Thiringer FG v. 5.12.2018, 1 K 743/16, vorl. nrkr., EFG 2019, 287.

Kontext
Rechtsgrundlage: §8 15 und 21 EStG.

Literatur
Eggers in Korn, EStG Kommentar, Bonn, 8 21 EStG Rz. 14 (September 2013).

Beilage ,,Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiuhrer*

Zu 1.

Verlustabzug bei GmbH - Steuerfestsetzung bei § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG a.F.

§8c Abs.1 Satzl KStG a.F., so dass nun uUber bislang ruhende Rechtsbehelfsverfahren
entschieden werden kann.

Quelle

BMF v. 10.1.2019, IV A 3 — S 0338/17/10007, BStBI | 2019, 2.

Kontext

Ruckwirkende Aufhebung von § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG a.F. (Beteiligungserwerb von mehr als 25 %
und bis zu 50 %) durch das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit
Waren (BGBI. | 2018, 2338 = BStBI | 2019, 1377), als Reaktion auf BVerfG v. 29.3.2017, 2 BvL
6/11, BStBI 11 2017, 1082.

Literatur
Horeth/Stelzer, Jahressteuergesetz 2018 — Uberblick und finale Anderungen, DStZ 2019, 13.
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Zu 2.:

VerauRBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften — Nachtragliche Anschaffungskosten ,,in
letzter Minute“ nach Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts

VVon besonderer Bedeutung ist das Besprechungsurteil, weil der BFH keinen Gestaltungsmissbrauch
annimmt, wenn Gesellschafter Einlagen in die Kapitalricklage tatigen, damit aus den zugefihrten
Mitteln Bankkredite getilgt werden konnten, aus denen eine Inanspruchnahme wegen geleisteter
Sicherheiten drohte. Damit zeigt der BFH einen Gestaltungsweg auf.

Quelle

BFH v. 20.7.2018, IX R 5/15, HFR 2019, 15.

Kontext

Im Ubrigen bestétigt der BFH, dass nach Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts durch das MoMiG
nachtréagliche Anschaffungskosten fiir Anteile an Kapitalgesellschaften nur noch im Fall der offenen
oder verdeckten Einlage entstehen kdnnen und dass eine steuerorientierte verlustrealisierende
Anteilsverauf3erung fur 0 € — auch an Nahestehende — kein Gestaltungsmissbrauch ist.

Literatur

Dotsch, Urteilsbesprechung in jurisPR-SteuerR 3/2019 Anm. 3
Durst, Urteilsbesprechung in BeSt 2019, 2.
Korn/Strahl, Steuerliche Hinweise zum Jahresende 2018, kosdi 2018, 20985, 20989.

Zu 3.:
Zeitpunkt der Berlcksichtigung eines Auflésungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG
In der Praxis ist es entscheidend, dass der Auflésungsverlust im richtigen VZ geltend gemacht wird.

Quelle
BFH v. 23.11.2018, IX B 87/18, www.stotax-first.de.

Kontext

Zu der Frage des Zeitpunkts eines Auflésungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG: BFH v. 10.5.2016,
IX R 16/15, BFH/NV 2016, 1681; v. 13.3.2018, IX R 38/16, HFR 2018, 535.

Literatur

Hils in Fuhrmann/Kraeusel/Schiffers, eKomm Ab VZ 2015, § 17 EStG Rz. 112 ff. (Aktualisierung v. 21.1.2019)

Zu 4.
Nachtraglicher Antrag eines sog. fortfihrungsgebundenen Verlustvortrags nach 8 8d KStG

Bisher ungeklart und streitig ist, bis wann das Wahlrecht (nach § 8d KStG) ausgeiibt werden muss.
Hier ist insbesondere streitig, ob § 8d Abs.1 Satz5 KStG die Wirkung einer Ausschlussfrist
entfaltet, wenn das Wabhlrecht nach 8 8d KStG nicht in der Erst-KSt-Erklarung in Anspruch
genommen worden war.

Quelle

Thiringer FG v. 5.10.2018, 1 K 348/18, EFG 2018, 1907, Rev. BFH: | R 40/18.

Kontext

Der Meinungsstand zur Frage des Zeitpunkts der Wahlrechtsausubung ist in der Literatur nicht
einheitlich. Teilweise wird unter Verweis auf §8d Abs.1 Satz5 KStG vertreten, dass die
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nachtréagliche Ausiibung des Wahlrechts ausgeschlossen ist. Nach einer weiteren Ansicht soll der
Antrag nach 8§ 8d Abs. 1 KStG ,zumindest dann“ nachgeholt werden kénnen, wenn nach Abgabe
der Erst-Steuererklarung erstmals ein Verlustuntergang gem. § 8c KStG entsteht oder sich erhoht
hat. Dann musse dem Stpfl. (erstmals) die Mdglichkeit eingerdumt werden, einen Antrag nach § 8d
KStG zu stellen (Frotscher in Frotscher/Driien, KStG, § 8d Rz. 148; ahnlich Forster/von Colin, DStR
2017, 10, die unter Verweis auf das BFH-Urteil v. 27.10.2015, X R 44/13, BStBI Il 2016, 278, den
Eintritt eines ,besonderen Grundes* als Anderungsvoraussetzung formulieren).

Literatur
Feldgen, eKomm Ab VZ 2018, § 8d KStG Rz. 17 (Aktualisierung v. 28.1.2019).
Urteilsanmerkung von Weigel in EFG 2018, 1907.

Zu 5.:

Keine Lohnsteuer-Haftung fir (als VvGA anzusehende) Gutschriften auf einem
Arbeitszeitkonto eines beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfiihrers

Die Vereinbarung zwischen einer GmbH und ihrem alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer tber
die Ansammlung von Wertguthaben auf Zeitwertkonten ist durch das Gesellschaftsverhdltnis
veranlasst und fahrt zum Ansatz von vGA. Demgemal liegen auch keine der Lohnsteuer
unterliegenden Lohneinkinfte vor.

Quelle
FG Minster v. 5.9.2018, 7 K 3531/16 L, rkr., EFG 2018, 1799.

Kontext

Zu Vereinbarungen Uber die Einrichtung von Zeitwertkonten bei beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfiihrern einer GmbH: BMF v. 17.6.2009, IV C 5 — S 2332/07/0004, BStBI |
2009, 1286. Diese — auch vom BFH hierzu auf der Ebene der Kérperschaft aufgestellten Grundsatze
(BFH v. 11.11.2015, I R 26/15, BStBI Il 2016, 489) — Ubertragt das vorliegende FG-Urteil auf die
Ebene des als Geschéftsfihrer beschaftigten Alleingesellschafters.

Bislang ungeklart ist, ob die Grundsatze des BFH zu Arbeitszeitkonten bei einem beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer auch auf nicht beherrschende Gesellschafter-Geschéftsfuhrer zu
Ubertragen sind (offengelassen: FG Berlin-Brandenburg v. 14.11.2017, 9 K 9235/15, EFG 2018,
190; Rucknahme der Revision durch FinVerw).

Literatur
Dominik, Urteilsanmerkung, EFG 2018, 1799.

Zu 6.:

Haftung des GmbH-Geschéaftsfihrers — Mangelnde Kenntnisse seiner Grundpflichten
entschuldigen eine Pflichtverletzung nicht

Nach 8 69 i.V.m. § 34 AO haften die Geschéaftsfihrer einer GmbH, soweit Anspriche aus dem
Steuerschuldverhaltnis (8 37 AO) infolge vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erflllt werden. Ein Geschaftsfihrer
kann sich insoweit nicht auf mangelnde Fachkenntnis berufen. Das Geschéftsfilhreramt bringt
gewisse Anforderungen mit, die die dieses Amt bekleidende Person erfullen muss.

Quelle
BFH v. 18.9.2018, XI R 54/17, BFH/NV 2019, 100.



Kontext
Der BFH bringt unter Rz. 33 und 34 zwei Aspekte auf den Punkt:

,Zutreffend hat das FG ein Uberwachungsverschulden des Klagers bejaht. Wer einen Mitarbeiter mit
der Erfullung seiner steuerlichen Pflichten beauftragt, hat ein  Auswahl- und
Uberwachungsverschulden zu vertreten (standige Rechtsprechung, z.B. BFH v. 5.3.1998, VII B
36/97, BFH/NV 1998, 1325; v. 26.11.2008, V B 210/07, BFH/NV 2009, 362). Neben der sorgféltigen
Auswabhl hat er die Person bei der Erfillung der steuerlichen Aufgaben zu tberwachen. Dabei ist die
Konkretisierung der UberwachungsmaRnahmen weitgehend von den Umstianden des Einzelfalls
abhangig (stdndige Rechtsprechung, z.B. BFH v. 30.8.1994, VII R 101/92, BStBI 1l 1995, 278; BFH
v. 28.8.2008 VII B 240/07, BFH/NV 2008, 1983; in BFH v. 26.11.2008, V B 210/07, BFH/NV 2009,
362). Soweit das FG das Verschulden daran festmacht, dass die diversen Méngel der
Kassenfuhrung tber einen Zeitraum von drei Jahren unentdeckt geblieben seien, ist dies nicht zu
beanstanden. Es bedurfte daher nicht weiterer Ermittlungen.

Die Einwendungen des Klagers, es sei nicht gepruft worden, ob er einem Verbots- oder
Rechtsirrtum unterlegen gewesen sei, und seine Qualifikation als gelernter Kfz-Mechaniker sei nicht
beachtet worden, sind ebenfalls unbeachtlich. [...] Gleichwohl ist der Geschéftsflihrer einer GmbH
vor Ubernahme der Geschéftsfilhrerstellung gehalten, sich mit den elementarsten
handelsrechtlichen Pflichten des Geschéftsfihrers einer GmbH vertraut zu machen und
Erkundigungen (ber die hierfir zu beachtenden allgemeinen Pflichten des Steuerrechts
einzuziehen. Er kann sich also nicht auf seine mangelnden Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen berufen (sténdige Rechtsprechung, z.B. BFH v. 17.8.2000, VII S 6/00, BFH/NV 2001,
411; BFH v. 4.5.2004, VII B 318/03, BFH/NV 2004, 1363; BFH v. 20.10.2005, VII B 17/05, BFH/NV
2006, 241).°

Beilage ,,Brexit — Ausgewahlte steuerliche Fragen*

Quellen

Brexit-Ubergangsgesetz:

Mit diesem Gesetz soll Rechtsklarheit hinsichtlich des im bisher ausgehandelten
Austrittsabkommen vorgesehenen Ubergangszeitraum bis 31.12.2020 geschaffen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung: BT-Drucks. 19/5313 v. 29.10.2018.
Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags: BR-Drucks. 28/19 v. 25.1.2019.
Zustimmung Bundesrat am 15.2.2019 (BR-Drucks. 28/19 (B) v. 15.2.2019).

Brexit-Steuerbegleitgesetz:
— Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks 19/7377 v. 28.1.2019.

— Beschlussempfehlung des Bundesrats: BR-Drucks. 4/1/19 v. 1.2.2019. Vorgeschlagen wird eine
Ergénzung von § 37 ErbStG um einen neuen Abs. 17: ,Fur Erwerbe, fur die die Steuer vor dem
Zeitpunkt entstanden ist, ab dem das Vereinigte Kdnigreich Grof3britannien und Nordirland nicht
mehr Mitgliedstaat der Européaischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, ist
dieses Gesetz mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Vereinigte Konigreich GroRRbritannien
und Nordirland weiterhin als Mitgliedstaat der Européaischen Union gilt.*

— Stellungnahme des Bundesrats: BR-Drucks. 4/19 (B) v. 15.2.2019 und hierzu Empfehlung der
Ausschisse: BR-Drucks. 4/19 v. 1.2.2019.



Kontext

Konsequenzen fir natlrliche Personen im Allgemeinen

— Einkommensteuer-Veranlagung mit EU-/EWR-Familienangehdrigen: § 1a EStG.
— Schulgeld: § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG.

— Spendenabzug: § 10b Abs. 1 Satz 2 EStG.

— Progressionsvorbehalt: § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG.

— Bestandsschutz fiir wohnungswirtschaftliche Verwendung von Riestervertrdgen: im Rahmen des
Brexit-Steuerbegleitgesetzes vorgesehene Anderung des § 92a Abs. 1 Satz 5 EStG.

— Bestandsschutz fur forderunschadliche Kapitallibertragung des geforderten
Altersvorsorgevermogens bei Tod des  Zulageberechtigten: im  Rahmen  des
Brexit-Steuerbegleitgesetzes vorgesehene Anderung des § 93 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ EStG.

— Verlust der Beglnstigung fir zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke: § 13d ErbStG.
— Verlust der Beglinstigung des Familienheims: § 13 Abs. 1 Nr. 4a und 4b ErbStG.

Konsequenzen fur Unternehmer im Allgemeinen

— Uberfuihrung von Anlagevermogen in eine auslandische Betriebsstatte: § 4g EStG/§ 12 Abs. 1
KStG — vorgesehen ist eine Entscharfung dieser Problematik durch 8§ 4g Abs. 6 EStG-E im
Rahmen des Brexit-Steuerbegleitgesetzes.

— Betriebsverlegung in das Ausland: § 16 Abs. 3a EStG.

— Hinzurechnungsbesteuerung bei Beteiligung aneiner auslandischen Kapitalgesellschaft: § 8
AStG.

— Verlust der Beginstigung fur Betriebsvermogen: § 13b Abs. 1 Nr. 2 und 3 ErbStG.

Konsequenzen bei der Umsatzsteuer

Mégliche Konsequenzen bei einem ,harten“ Brexit ergeben sich hinsichtlich der Umsatzsteuer
inshesondere bei Warenlieferungen, Warenbeziigen aus GroRbritannien,
Verbringungstatbesténden, innergemeinschaftichem Versandhandel, grenziberschreitenden
Dienstleistungen und im Vorsteuervergutungsverfahren.

Konsequenzen fur Kapitalgesellschaften und deren Anteilseigner

— Anwendung der Mutter-Tochter-Richtlinie bei Gewinnausschittungen zwischen
EU-Kapitalgesellschaften. Die Umsetzung in nationales Recht erfolgte in § 43b EStG und
mittelbar in § 8b Abs. 1 KStG. Im Quellenstaat schreibt die Richtlinie in Art. 5 die Befreiung der
Ausschuttung von der KapESt vor. Deutschland hat diese Bestimmung in § 43b EStG umgesetzt.

— Sitzerfordernis einer Organgesellschaft: § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG.

— Wegzugsbesteuerung: § 6 Abs. 1 AStG.

— Einbringung eines Betriebs oder von Kapitalgesellschaftsanteilen in eine Kapitalgesellschaft im
Vereinigten Konigreich: im Rahmen des Brexit-Steuerbegleitgesetzes vorgesehene Erganzung
von § 22 Abs. 9 UmwsStG.

Ubergangsregelung fiir Unternehmen des Finanzsektors

— Vorgesehene Anderungen im Rahmen des Brexit-Steuerbegleitgesetzes.
Literatur
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Fur Berater

Berufs- und Haftungsrecht 2. Halbjahr 2018 — Ein Uberblick

Das Berufs- und Haftungsrecht der Steuerberater (StB) basiert auf inzwischen gefestigten
Grundsatzen, die Rechtsprechung verfeinert diese Grundsétze jedoch laufend und entwickelt auch
neue Ansatze. Der nachfolgende Beitrag liefert einen Uberblick iiber die aktuell getroffenen
Entscheidungen aus dem zweiten Halbjahr 2018.

1. OLG KéIn = Hinweispflichten des StB

Das OLG KoéIn (v. 6.8.2018, 16 U 162/17, DStR 2018, 2658) hat klargestellt, dass einem StB,
welcher auch mit der Lohnbuchhaltung beauftragt ist, keine vertragliche Verpflichtung zur Prifung
sozialrechtlicher Sachverhalte obliegt.

Zum Sachverhalt: Der Klager war seit 1999 Mitgesellschafter und Mitgeschéftsfihrer der I T N
GmbH (nachfolgend | GmbH) in C. Weiterer Gesellschafter und Geschaftsfiihrer war Herr 12 T.
Beide Geschaftsfiihrer hielten Gesellschaftsanteile von jeweils 49,4 %; die restlichen Anteile von
1,2 % hielt Herr | T, der Vater des Mitgeschéftsfihrers 12 T und Griinder des Unternehmens. Der
Klager nimmt die Beklagten teils aus eigenem Recht, teils aus abgetretenem Recht der | GmbH, auf
Schadensersatz wegen angeblicher Falschberatung mit der Begriindung in Anspruch, der Beklagte
zu 1. habe es unterlassen, ihm nach dem Bekanntwerden einer Entscheidung des BSG aus dem
Jahre 2005 zur Durchfuhrung eines rentenversicherungsrechtlichen Statusverfahrens zu raten. Bei
sachgerechter Beratung wirden er und sein Mitgesellschafter 12 T auf das Ausscheiden des
Mitgesellschafters | T und die Ubertragung von dessen Gesellschaftsanteil jeweils halftig auf die
Ubrigen Mitgesellschafter hingewirkt haben.

Eine Verletzung der Pflichten der StB aus dem Steuerberatungsvertrag mit dem Klager und der |
GmbH wurde mit der Begrindung verneint, den Beklagten habe eine fortlaufende Prufung der
Rentenversicherungsfreiheit des Klagers als Mitgeschaftsfihrer der | GmbH seit 1999 nicht oblegen,
weil ein StB zu einer Beratung in sozialversicherungsrechtlichen Fragen rechtlich nicht verpflichtet
(gewesen) sei und Uberdies nach damaliger Rechtsprechung fir den Geschéftsfiihrer einer GmbH
Rentenversicherungsfreiheit bestanden habe.

Zum Hintergrund: Nach zwei Entscheidungen des BSG (v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10, DStR 2013,
770 und die Parallelentscheidung v. 29.8.2012, B 12 R 14/10 R, BeckRS 2013, 66534) kommt es fur
die Frage der Sozialversicherungspflicht des GmbH-Gesellschafters entscheidend darauf an, ob der
Geschaftsfihrer rechtlich bzw. tatséchlich die Mdglichkeit hat, wie ein beherrschender oder
zumindest mit einer Sperrminoritdt ausgestatteter Gesellschafter-Geschaftsfihrer ihm nicht
genehme Weisungen jederzeit abzuwenden.

Die sozialrechtliche Einordnung und Bewertung eines Beschaftigungsverhéltnisses eines
GmbH-Geschéftsfuhrers als abhangige oder selbstandige Erwerbstatigkeit unterliegt grundsatzlich
nicht den Prifungspflichten eines StB; Letzterer sei nur verpflichtet, die ,einschlagige
Rechtsprechung des BFH zu kennen®, nicht aber ,die einschlagige Rechtsprechung des BSG".
Einen Ausnahmefall des Bestehens einer Hinweispflicht als Nebenpflicht sei hier bereits aus
Grunden fehlender Auswirkungen auf die Klager zu verneinen. Fallen dem StB allerdings solche
sozialrechtlichen Sachverhalte auf, die er nicht klaren kénne, kommt eine Verpflichtung des Beraters



in Betracht, den Mandanten auf die Einholung anwaltlichen Rats hinzuweisen.
Hinweis I

Derzeit existiert noch keine BGH-Rechtsprechung zur Frage der Hinweispflichten des StB bezlglich der
Verpflichtung zur Prufung sozialrechtlicher Sachverhalte ohne konkreten Auftrag. Grundséatzlich nimmt der BGH
an, dass eine grundsatzliche Hinweispflicht fir einen StB besteht, der bei der Priifung einer Beitragspflicht oder
bei der Berechnung der Hohe der abzufiihrenden Beitrage auf Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
stoRt oder dem sich die Rechtslage als unklar darstellt (BGH v. 12.2.2004, IX ZR 246/02, DStR 2004, 2221).

Hinweis II:

Der StB hat den Mandanten méglichst vor Schaden zu bewahren und den nach den Umsténden sichersten
Weg zu dem erstrebten steuerlichen Ziel nebst sachgerechten Losungen fiir dessen Verwirklichung
aufzuzeigen. Zur Schadenverhitung gehdrt es auch, den Mandanten in die Situation zu versetzen,
eigenverantwortlich maf3gebliche Entscheidungen treffen zu kdnnen. Dies gilt vor allem dann, wenn er Grund
zu der Annahme hat, dass sich der Mandant der ihm drohenden Nachteile nicht bewusst ist und der StB selbst
auf Grund seines personlichen Sach- und Rechtswissens auf den ersten (durchschnittlichen) Blick die Gefahr
erkennt. Das Argument des OLG, wonach der StB ,die einschldgige Rechtsprechung des BSG* nicht kennen
misse, greift zu kurz. Dies vor allem deshalb, da die Rechtsprechungsanderung des BSG auch in den
einschlagigen Zeitschriften fur StB publiziert wurde.

2. OLG Koln — Hinweispflicht bei Gesetzesdnderung

Das OLG KolIn (Beschluss v. 12.11.2018, 16 U 84/18, DStR 2019, 128) hatte sich ferner mit dem
Umfang der Pflichten des StB bei mdoglicherweise bevorstehenden Gesetzeséanderungen
beschaftigt. Wird z.B. in der Presse iiber Vorschlage zur Anderung des Steuerrechts berichtet, die
von dem Mandanten erstrebte Ziele vereiteln oder beeintrachtigen kénnen, kann der StB gehalten
sein, sich lber Inhalt und Verfahrensstand solcher Uberlegungen zu unterrichten, um danach priifen
zu kdnnen, ob es geboten ist, dem Mandanten Maflinahmen zur Abwehr drohender Nachteile
anzuraten.

Zum Sachverhalt: Der Klager nimmt die StB auf Schadenersatz wegen angeblicher Falschberatung
im Zusammenhang mit der schenkungsweisen Ubertragung von Kommanditanteilen an einer
Gesellschaft seines Vaters E (E) in Anspruch. Er wirft den beklagten StB vor, sie haben die
Ubertragung der Anteile nicht rechtzeitig in die Wege geleitet. Daher sei die erst am 30.9.2013
vorgenommene Ubertragung von dem mit dem Amitshilferichtlinien-Umsetzungsgesetz am
26.6.2013 in Kraft getretenen § 13b Abs. 2 Nr. 4a ErbStG erfasst worden. Dies habe zur Folge
gehabt, dass der Erwerb nicht mehr — wie es nach der bis dahin geltenden Fassung der 88 13a und
b ErbStG mdglich gewesen sei — in voller Hohe, sondern nur i.H.v. 85 % von der Schenkungsteuer
befreit sei; denn auf Grund des neu eingefiihrten § 1b Abs. 2 Nr. 4a ErbStG sei der Umfang des
schéadlichen Verwaltungsvermogens Uber 10 % angewachsen, so dass eine zuvor mdogliche
vollstandige Befreiung von der Schenkungsteuer nach § 13a Abs. 8 ErbStG ausgeschieden sei. Mit
der Klage verlangt der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 477 755 €.

Im Grundsatz gilt: Auf Grund des zuvor vom StB (oder seinen ihm zuarbeitenden Hilfspersonen)
ermittelten Sachverhalts muss dieser auf Grund der Zielvorgaben des Mandanten den angestrebten
Erfolg anhand der bestehenden Rechtslage priifen. Unabdingbare Voraussetzung einer sorgfaltigen
Steuerberatung ist die Kenntnis der einschldgigen Rechtsnormen sowie der aktuellen
Rechtsprechung und Fachliteratur, nicht zuletzt auch Kenntnis der Rechtspraxis und madglicher
Verwaltungsvorschriften. Dazu muss sich der StB auch (Uber erst bevorstehende
Gesetzesanderungen aus allgemeinen Quellen informieren, jedoch nicht Uberraschende
Anderungen erahnen.

Den Pflichtenumfang bei mdglicherweise bevorstehenden Gesetzesanderungen umschreibt der
BGH in standiger Rechtsprechung (v. 15.7.2004, IX ZR 472/00, HFR 2005, 167) wie folgt: ,Der StB
ist im Rahmen des ihm erteilten Auftrags verpflichtet, den Mandanten umfassend zu beraten und
ungefragt Uber alle steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen zu unterrichten. Er hat seinen
Mandanten mdglichst vor Schaden zu schitzen. Hierzu hat er den relativ sichersten Weg zu dem
angestrebten steuerlichen Ziel aufzuzeigen und die fir den Erfolg notwendigen Schritte
vorzuschlagen. Die mandatsbezogen erheblichen Gesetzes- und Rechtskenntnisse muss der StB
besitzen oder sich ungesaumt verschaffen. Neue oder gednderte Rechtsnormen hat er in diesem



Rahmen zu ermitteln. Wird in der Tages- oder Fachpresse iber Vorschlage zur Anderung des
Steuerrechts berichtet, die im Falle ihrer Verwirklichung von dem Mandanten des Beraters erstrebte
Ziele unter Umstanden vereiteln oder beeintrachtigen, kann der StB gehalten sein, sich aus
allgemein zuganglichen Quellen Uber den n&dheren Inhalt und den Verfahrensstand solcher
Uberlegungen zu unterrichten, um danach priifen zu kénnen, ob es geboten ist, dem Mandanten
MaRnahmen zur Abwehr drohender Nachteile anzuraten.“ Diese Voraussetzungen seien — so das
OLG - in dem zu entscheidenden Fall nicht zu belegen. Die beklagten StB haben E auf die geplante
Gesetzesanderung rechtzeitig und umfassend hingewiesen. Dies ergibt sich aus der vorgelegten
Korrespondenz.

Auch eine Verpflichtung, auf eine frilhere Umsetzung des Ubertragungsvertrags hinzuwirken, haben
die StB nicht verletzt. Die von ihnen geschuldete Beratung betraf die mdgliche Ubertragung von
Unternehmen oder Unternehmensanteilen aus einem Geflecht von fast 20 Unternehmen. Dabei
waren mehrere Umstrukturierungen erforderlich, wobei jeder Schritt auch ertragsteuerlich zu
Uberprifen war. Der beratende StB stand daher vor der Entscheidung, zur Vermeidung erheblicher
ertragsteuerrechtlicher Risiken, die schenkungsweise Beteiligung bis zur Klarung zurlickzustellen
und dabei das Risiko einzugehen, dass sich die schenkungsteuerliche Rechtslage zum Nachteil des
Klagers andern konnte.

3. LG Frankfurt a.M. — Herausgabe Mandatsunterlagen

Das LG Frankfurt a.M. (v. 24.6.2018, 5-35 StL 4/16, FD-StrafR 2018, 408403) hat entschieden, dass
ein StB Ubernommene Beratungsauftrage nach den Grundsatzen pflichtgeméafer Berufsaustibung
auszufuihren (8 13 Abs. 1 BOStB) habe. Bei Beendigung des Auftrags habe er auf Aufforderung die
Mandantenunterlagen i.S.v. 8 66 StBerG herauszugeben (88 675 Abs. 1, 667 Alt. 2 BGB, § 13
Abs. 4 BOStB). Die Herausgabepflicht bezieht sich auch auf Unterlagen mit vorbereitenden
Arbeitsergebnissen, etwa Buchfihrungsbestandteilen bzw. die entsprechenden elektronischen
Daten.

Zum Sachverhalt: A wurde am 2002 als StB bestellt und eroffnete 2002 ein eigenes
Steuerberatungsbuiro. Er ist seitdem selbstandig steuerberatend tatig. M war ein Mandant des StB.
Er Ubertrug das Mandat Mitte 2014 auf seinen neuen StB B. StB B schrieb an A nach mehrfachen
vergeblichen Kontaktversuchen eine Mail, in der er um Auskunft und Datenlbertragung bat.
Nachdem weitere Kontaktversuche gescheitert waren, setzte B in einer Mail unter Hinweis darauf,
dass vom A zuvor angekiindigte Schritte, insbesondere die Freigabe von Unterlagen, unterblieben
sind, dem A eine Erledigungsfrist und drohte die Einschaltung der Berufskammer an. Darauf
meldete sich der A mit Mail und versprach, sich nach einem Gesprach mit dem M bei B zu melden.
Entgegen seinem Versprechen kam es zu dieser Rickmeldung nicht. B fasste in einer Mail den
Stand der Mandatstbertragung zusammen, wies auf die angekindigte und bisher nicht erfolgte
kurzfristige Ubertragung von DATEV-Daten hin und bat um weitere Auskiinfte.

Das LG Frankfurt a.M. stellt dazu eindeutig fest: Der StB hat seine Berufspflichten nach 8§ 57
Abs. 1, 80 Abs. 2 StBerG schuldhaft verletzt. Der StB habe Ubernommene Beratungsauftrage nach
den Grundsatzen pflichtgemaBRer Berufsausiibung auszuftihren (8 13 Abs.1 BOStB). Bei
Beendigung des Auftrags habe der StB auf Aufforderung die Unterlagen seiner Mandanten i.S.v.
8§ 66 StBerG herauszugeben (88 675 Abs.1, 667 2.Alt. BGB, 8§13 Abs.4 BOStB). Die
Herausgabepflicht bezieht sich auch auf Unterlagen mit vorbereitenden Arbeitsergebnissen, etwa
Buchflihrungsbestandteilen bzw. die entsprechenden elektronischen Daten. Die Unterlagen sind
herauszugeben, wenn dem StB keine falligen und offenen Honoraranspriiche mehr zustehen bzw.
die Geltendmachung eines Zurlickbehaltungsrechts im Hinblick auf die Interessen des Mandanten
treuwidrig ware (8 66 Abs. 2 StBerG).

RA Prof. Dr. Volker Rdmermann; RA und u.a. Fachanwalt fiir Versicherungsrecht Tim Gunther
Roémermann Rechtsanwalte AG Hamburg/Hannover/Berlin
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Aktuelle Berater-Informationen

1. Abtretung einer GeblUhrenforderung an ein Factoring-Unternehmen erfordert
Zustimmung des Mandanten

AG Dortmund v. 30.10.2018, 425 C 9862/17, rkr.

Das AG Dortmund stellt Kklar, dass die Abtretung einer Gebiuhrenforderung an ein
Factoring-Unternehmen unwirksam ist, wenn die Einwilligung gem. 8§ 64 Abs. 2 StBerG lediglich in
einer allgemeinen Geschaftsbedingung enthalten ist. In diesem Fall fehlt es an der gesetzlich
zwingend vorgeschriebenen Aufklarung des Mandanten.

Dies vor dem Hintergrund, dass 8§64 Abs.2 StBerG bestimmt: ,Die Abtretung von
Gebuhrenforderungen oder die Ubertragung ihrer Einziehung an Personen und Vereinigungen im
Sinne des § 3 Nr. 1 bis 3 und von diesen gebildeten Berufsibungsgemeinschaften ist auch ohne
Zustimmung des Mandanten zulassig. Im Ubrigen sind Abtretungen oder Ubertragungen nur
zuléssig, wenn eine ausdruckliche, schriftliche Einwilligung des Mandanten vorliegt oder die
Forderung rechtskréftig festgestellt ist. Vor der Einwilligung ist der Mandant Uber die
Informationspflicht des Steuerberaters oder Steuerbevollimachtigten gegeniber dem neuen
Glaubiger oder Einziehungserméchtigten aufzukldren.” Eine schlichte Formularklausel in den
allgemeinen Geschéftsbedingungen genigt insofern nicht.

2. Nachweis fehlender Beeintrachtigung von Berufspflichten bei gewerblicher Téatigkeit
durch Abgabe einer Selbstverpflichtungserklarung

BVerwG v. 11.7.2018, 10 B 16.17, Stbg 2018, 517.

Der Klager war als StB zugelassen. Am 1.1.2009 wurde er zum Mitglied des Vorstands einer
Kreditgenossenschaft bestellt. Seinen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung geman
§ 57 Abs. 4 Nr. 1 Halbs. 2 StBerG lehnte die Beklagte (= zustandige Steuerberaterkammer) ab und
widerrief seine Zulassung als StB. Der Klager hatte daraufhin seine Wiederzulassung als StB
beantragt und sich mit dem Ruhen des Verwaltungsverfahrens bis zur Entscheidung tber seinen
Antrag auf  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung  einverstanden  erklart. Das
Oberverwaltungsgericht hatte das Urteil des Verwaltungsgerichts geandert, die Beklagte zur
Erteilung der begehrten Ausnahmegenehmigung verpflichtet und die Revision nicht zugelassen. Die
auf die Zulassungsgriinde der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (8§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) und der Divergenz (8§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) gestiutzte Beschwerde bleibt ohne Erfolg.
Eine Gefahr der Beeintrachtigung von Berufspflichten wurde nicht gesehen, was sich darauf stitzte,
dass der Klager eine Selbstverpflichtungserklarung abgegeben hatte, mit der dieser eine steuerliche
Beratung von Bankkunden und die Beratung von Mandanten Uber Finanzanlageprodukte der Bank
ausschloss.

Das BVerwG hat die Revision hierzu nicht zugelassen. Der Frage, ob der der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gem. 857 Abs.4 Nr.1 Halbsatz2 StBerG entgegenstehende
Interessenkonflikt durch die Abgabe einer Selbstverpflichtungserklarung auszuschlieRen sei,
wonach im Falle von Interessenkollisionen Mandate gar nicht erst angenommen werden oder im
Falle des nachtraglichen Entstehens von Interessenkollisionen Mandate beendet werden, komme
die geltend gemachte grundsétzliche Bedeutung nicht zu.

Damit  bestatigt diese Entscheidung die Auffassung des OVG NRW, dass
Selbstverpflichtungserklarungen von StB geeignet sein kdnnen, Bedenken im Hinblick auf abstrakt
denkbare Berufspflichtverletzungen des die gewerbliche Nebentatigkeit austibenden Berufstragers
auszuschlief3en.
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