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Mandanten-Rundschreiben 03/2016

Steuererklarungsfristen  Parkplatziiberlassung an Arbeitnehmer ¢ Entlassungsentschadigungen ¢
Verluste aus dem Verfall von Optionsscheinen * Beilage: Aktuelles zur Bilanzierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesfinanzhof hat entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung entschieden, dass Verluste aus dem
Verfall von Optionsscheinen bei den Kapitaleinktinften geltend gemacht werden kénnen. Entscheidend fir
den Bundesfinanzhof ist, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung der Abgeltungsteuer nicht nur laufende
Ertrdge aus Kapitalvermdgen, sondern auch VerduRRerungsgewinne steuerlich erfassen wollte und zwar
unabhéngig von der Haltedauer der Anlagen. Insofern missten auch wirtschaftliche Verluste aus dem
Verfall von Optionsscheinen erfasst werden.

Eine Beilage bietet einen Uberblick (iber die aktuellen Entwicklungen bei der handels- und
steuerrechtlichen Rechnungslegung, welche v.a. bei Erstellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2015
zu beachten sind. Herauszustellen ist die Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen, die entgegen
bisheriger Ansicht der Finanzverwaltung nun doch wieder in allen Fallen erst bei Abnahme des Werks
eintritt. Bis zu diesem Zeitpunkt vereinnahmte Abschlagszahlungen sind erfolgsneutral als Anzahlung zu
buchen.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Steuererklarungsfristen fur 2015

Grundsatzlich sind die Einkommensteuererklarung und die betrieblichen Steuererkléarungen, wie
insbesondere die Umsatzsteuererklarung, die Kdrperschaftsteuererklarung, die
Gewerbesteuererklarung und die Gewinnfeststellungserklarung fir eine Personengesellschaft bzw.
ein Einzelunternehmen fir das Jahr 2015 bis zum 31.5.2016 abzugeben.

Hinweis:

Die betrieblichen Steuererklarungen und die Einkommensteuererklarungen, in denen auch Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb, Einkiinfte aus selbstéandiger Tatigkeit oder aus Land- und Forstwirtschaft erklart werden, sind
— wie bereits fiir die Vorjahre — zwingend in elektronischer Form an die Finanzverwaltung zu Gbermitteln.

Nach dem gleichlautenden Erlass der obersten Finanzbehdrden der Lander vom 4.1.2016 wird,
sofern die genannten Steuererklarungen durch einen steuerlichen Berater angefertigt werden,
generell eine Fristverlangerung bis zum 31.12.2016 gewahrt. Allerdings behalten es sich
Finanzamter vor, inshesondere in folgenden Fallen die Steuererklarungen bereits fruher
anzufordern, wenn

— for den vorangegangenen Veranlagungszeitraum die erforderlichen Erklarungen verspéatet oder
nicht abgegeben wurden,

— fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum kurz vor Abgabe der Erklarung bzw. vor dem
Ende der Karenzzeit von 15 Monaten fir die Vollverzinsung von Steuernachzahlungen bzw.
-erstattungen nachtragliche Vorauszahlungen festgesetzt wurden,

— sich aus der Veranlagung fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine hohe
Abschlusszahlung ergeben hat,

— hohe Abschlusszahlungen erwartet werden,

— fir Beteiligte an Gesellschaften und Gemeinschaften Verluste festzustellen sind oder
— die Arbeitslage der Finanzamter es erfordert.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass die fur die Erstellung der Steuererklarung notwendigen Unterlagen bereits rechtzeitig
zusammengetragen werden missen. Nicht zuletzt dann, wenn mit Steuererstattungen zu rechnen ist, sollten
die Erklarungen im eigenen Interesse mdoglichst friihzeitig vorbereitet werden.

Verscharfung bei Kriterien der strafrechtlichen Wirdigung einer Steuerhinterziehung

Eine begangene Steuerhinterziehung kann auch erhebliche strafrechtliche Folgen, insbesondere
auch Freiheitsstrafen nach sich ziehen, wie zuletzt prominente Beispiele gezeigt haben. Es gilt zu
beachten, dass der Bundesgerichtshof jingst seine Rechtsprechung hinsichtlich der Bemessung
des StrafmalRles verschérft hat.

Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine Steuerhinterziehung
begeht. In besonders schweren Féllen erhéht sich der Strafrahmen auf eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der



Tater in groBem Ausmald Steuern verkirzt oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt. Wann
eine Steuerhinterziehung grof3en Ausmalies in diesem Sinn vorliegt, war lange Zeit unklar. Erstmals
brachte die Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom 2.12.2008 hierzu Klarheit: Danach
wurde zwischen Wertgrenzen von 50 000 € und 100 000 € differenziert, je nach Begehungsform.
Unterschieden wurde danach, ob dem Fiskus ein schon eingetretener Vermoégensschaden
entstanden ist, also ,staatliches Vermdégen® gemindert wurde oder ob durch unvollstandige Angaben
in der Steuererklarung lediglich eine falsche Steuerfestsetzung erfolgte, woraus eine Gefahrdung
des Steueranspruchs resultierte.

Nun hat der Bundesgerichtshof mit seiner Entscheidung vom 27.10.2015 (Aktenzeichen 1 StR
373/15) diese Rechtsprechung in Teilen wieder aufgegeben und eine einheitliche Wertgrenze von
50 000 € statuiert. Ein grofles Ausmall der Steuerhinterziehung wird nunmehr bei jeder
Steuerhinterziehung Uber 50 000 € indiziert. Der Bundesgerichtshof begriindet seine Entscheidung
damit, dass eine Steuerverkiirzung nach den Steuergesetzen lediglich eine fehlende, nicht in voller
Hohe oder nicht rechtzeitig erfolgte Steuerfestsetzung voraussetzt. Eine Unterscheidung zwischen
der Gefahrdung des Steueranspruchs und dem tatsachlichen Eintritt des Vermégensschadens beim
Staat sehe das Steuerrecht nicht vor.

Hinweis:

Auch wenn mit diesem Schwellenwert noch keine Aussage Uber das im konkreten Fall festzusetzende
Strafmald  getroffen  wird, so ist doch eine deutliche Verscharfung festzustellen. Diese
Rechtsprechungsédnderung hat auch Konsequenzen fir die Strafverfolgungsverjghrung und fir die
Selbstanzeige. Im konkreten Fall ist stets steuerlicher und rechtlicher Rat einzuholen.

Keine SteuererméRigung fur Vermittlungsgebihren einer Haushaltshilfe

Die tarifliche Einkommensteuer ermafigt sich auf Antrag um 20 %, hotchstens 510 €, der
Aufwendungen des Stpfl. fir haushaltsnahe Beschéftigungsverhaltnisse, bei denen es sich um eine
geringfligige Beschéftigung im Sinne des Sozialgesetzbuchs handelt. Das Sozialgesetzbuch regelt
geringfligige Beschaftigungen, die ausschliel3lich in Privathaushalten ausgeiibt werden und die nur
Tatigkeiten umfassen, die sonst gewoéhnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts erledigt
werden. Erforderlich ist aulRerdem die Teilnahme des Arbeitgebers am Haushaltsscheckverfahren.

Das Finanzgericht Kéln hat mit Urteil vom 21.10.2015 (Aktenzeichen 3 K 2253/13) entschieden,
dass diese Steuerermafdigung aber nicht in Betracht kommt fir Kosten der Vermittlung einer
Haushaltshilfe. Der Stpfl. machte im vorliegenden Fall Kosten einer Vermittlungsagentur geltend, die
eine Haushaltshilfe vermittelte und ferner die Verpflichtung Ubernahm, jederzeit bei Urlaub,
Krankheit sowie generell bei Ausfall von Personal kostenlose Folgevermittlungen zu erbringen. Das
Finanzgericht lehnte die SteuererméRigung fir diese Kosten der Agentur ab, da insoweit keine
Leistung im Haushalt des Stpfl. erbracht sei und auch keine hinreichende N&he zur
Haushaltsfihrung vorliege. Der Stpfl. konnte also nur die Kosten fur die dann vermittelte
Haushaltshilfe selbst geltend machen.

Handlungsempfehlung:

Die sich aus der Steuerermé&Rigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen bietenden Mdglichkeiten sollten genutzt
werden, wobei sorgféltig die gesetzlichen Voraussetzungen und —wie das besprochene Urteil zeigt — deren
Grenzen beachtet werden mussen.

Schulverpflegung keine haushaltsnahe Dienstleistung

Das Finanzgericht Sachsen entschied mit Urteil vom 7.1.2016 (Aktenzeichen 6 K 1546/13), dass die
SteuererméaRigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen nicht fiir Kosten der Schulverpflegung der
Kinder in der Schulkantine gewahrt wird. Insoweit handelte es sich nicht um Leistungen, die im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit dem Haushalt des Stpfl. erbracht werden.

Hinweis:

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.



Ehescheidungskosten weiterhin steuerlich absetzbar

Das Finanzgericht Kdln stellte mit Urteil vom 13.1.2016 (Aktenzeichen 14 K 1861/15) fest, dass
Ehescheidungskosten nach wie vor als au3ergewohnliche Belastungen steuerlich geltend gemacht
werden kdnnen. Unstrittig seien diese Kosten als ,zwangslaufig* anzusehen, was Voraussetzung fir
den Ansatz von aufllergewohnlichen Belastungen ist. Die Zwangslaufigkeit ergebe sich aus der
regelmaiigen Grundannahme, dass sich die Ehepartner nur scheiden lassen, wenn die Ehe so
zerruttet ist, dass ihnen ein Festhalten an ihr nicht mehr mdglich ist, sie sich also dem
Scheidungsbegehren aus tatsachlichen Griinden nicht entziehen kénnen.

Nach der zuletzt erfolgten gesetzlichen Anderung sind Aufwendungen fur die Fihrung eines
Rechtsstreits (Prozesskosten) vom Abzug als auBergewdhnliche Belastungen ausgeschlossen, es
sei denn, es handelt sich um Aufwendungen, ohne die der Stpfl. Gefahr liefe, seine
Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem ublichen Rahmen
nicht mehr befriedigen zu kdnnen. Nach der Auffassung der Finanzverwaltung fallen auch Kosten fiir
eine Ehescheidung unter dieses Abzugsverbot. Das Finanzgericht kommt vor dem Hintergrund der
gesetzlichen Anderung aber zu dem Schluss, dass Ehescheidungskosten nach dem im Gesetz
objektivierten Willen des Gesetzgebers nicht zu den Aufwendungen fur die Fihrung eines
Rechtsstreits (Prozesskosten) gehéren. Ehescheidungsverfahren wirden nicht unter den Begriff des
Rechtsstreits fallen und hierdurch entstehende Kosten stellten begrifflich auch keine Prozesskosten
dar.

Handlungsempfehlung:

In einschlagigen Fallen sollte der Abzug der entstandenen Kosten begehrt werden. Offen ist noch, ob gegen
das Urteil des Finanzgerichts Kdln beim Bundesfinanzhof die Revision eingelegt wird. Zum Abzug von
Scheidungskosten als auRergewdhnliche Belastungen sind unter den Aktenzeichen VI R 66/14, VI R 81/14 und
VI R 19/15 bereits Verfahren beim Bundesfinanzhof anhangig.

Steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte beim Berliner Testament

Allgemein ist bei Ehegatten das sog. Berliner Testament weit verbreitet. Dabei wird der
Langerlebende nach dem Tod des erstversterbenden Ehegatten zum Alleinerben bestimmt. Im
vorliegenden Fall vermachten die Ehegatten dem Sohn nach dem ersten Erbfall als Vermachtnis
einen Geldbetrag in H6he des ,beim Tode des Erstversterbenden geltenden Freibetrages”. Dieser
Betrag sollte aber erst funf Jahre nach dem Tode des zuerst Versterbenden fallig werden. Der
auszuzahlende Geldbetrag war mit 5 % bis zur Auszahlung zu verzinsen. Der Vater starb im Jahr
2001. Alleinerbin wurde die Mutter. Der Sohn forderte den falligen Vermachtnisbetrag samt Zinsen
von seiner Mutter bei Falligkeit im Jahr 2006 nicht ein. In 2007 verzichtete er auf seinen
Geldanspruch aus dem Vermachtnis samt Zinsen.

Strittig war nun die einkommensteuerliche Behandlung dieser angeordneten Verzinsung des
Vermdchtnisses. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 20.10.2015 (Aktenzeichen VIII R 40/13) die
Zinsen, die auf Grund eines Verméachtnisses zu zahlen sind, als der Einkommensteuer zu
unterwerfende Einkiinfte aus Kapitalvermdgen beurteilt. Im Urteilsfall war allerdings dennoch
zunéchst keine Versteuerung vorzunehmen, da dem Sohn im Streitjahr weder Zinsen zugeflossen
seien noch er Uber solche verfuigt habe, was einer Auszahlung gleichgestanden hatte. Entscheidend
sei gewesen, dass er es unterlassen hat, den félligen Zinsanspruch gegeniiber seiner Mutter
geltend zu machen. Eine Verfiigung Uber die (aufgelaufenen) Zinsen sei erst mit Verzicht auf deren
Geltendmachung im Jahr 2007 erfolgt. Dann seien diese auch als Einkiinfte aus Kapitalvermégen zu
versteuern.

Hinweis:

Dieser Fall verdeutlicht, dass solche testamentarischen Anordnungen nicht nur Auswirkungen bei der
Schenkung-/Erbschaftsteuer haben, sondern auch einkommensteuerliche Folgen nach sich ziehen kdnnen.



Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Parkplatzliiberlassung des Arbeitgebers an Arbeitnehmer gegen (verbilligte)
Kostenbeteiligung unterliegt der Umsatzsteuer

Die Finanzverwaltung hatte in 2009 mitgeteilt, dass die unentgeltliche Uberlassung von Parkplatzen
an Arbeitnehmer aus unternehmerischen Griinden, wovon bei der Uberlassung von Parkplatzen auf
dem Betriebsgelande auszugehen ist, keine der Umsatzsteuer zu unterwerfende Leistung darstellt.
Der Bundesfinanzhof hat nun aber mit Urteil vom 14.1.2016 (Aktenzeichen V R 63/14) klargestellt,
dass dies anders ist, wenn der Unternehmer seinen Mitarbeitern Parkraum nicht unentgeltlich,
sondern verbilligt zur Verfigung stellt. Im Streitfall hatte der Arbeitgeber auf Grund der schlechten
Parkplatzsituation im Umfeld des Betriebssitzes Parkplatze in einem Parkhaus angemietet. Er zahlte
fir jeden angemieteten Parkplatz monatlich 55 € und vermietete die Parkplatze entgeltlich an die
Mitarbeiter weiter. Den Mitarbeitern wurden hierflir monatlich 27 € je Parkplatz berechnet und dieser
Betrag wurde unmittelbar vom Gehalt der jeweiligen Mitarbeiter einbehalten. Diese
Parkplatziiberlassung sei als sonstige Leistung an die Mitarbeiter der Umsatzsteuer zu unterwerfen,
wobei sie sich nach dem von den Arbeithehmern tatsachlich gezahlten Entgelt berechne. Eine nicht
der Umsatzsteuer zu unterwerfende Leistung im Uberwiegenden Interesse des Arbeitgebers kénne
nur bei unentgeltlichen Leistungen vorliegen. Bei der vorliegend verbilligt erbrachten
Parkplatziiberlassung handele es sich hingegen um eine entgeltliche Leistung.

Hinweis:

Die entgeltliche Leistungsbeziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist also als ein der Umsatzsteuer
zu unterwerfender Vorgang einzustufen. Unerheblich ist insofern, dass die Leistung des Arbeitgebers aus
Uberwiegend unternehmerischem Interesse erfolgt. Da eine unentgeltliche Parkraumiberlassung nicht der
Umsatzsteuer unterliegen wirde, kommen im vorliegenden Fall der teilentgeltichen Parkraumuberlassung die
Vorschriften zur Mindestbemessungsgrundlage nicht zur Anwendung, d.h. der Besteuerung ist das tatséchlich
von den Arbeitnehmern gezahlte Entgelt zu Grunde zu legen (vorliegend also 27 €) und nicht der Ubliche
Endpreis (vorliegend 55 €).

Lohnsteuerlich handelt es sich bei der Parkplatziberlassung um eine im ganz Uberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse erbrachte Leistung. Die Leistungen sind daher steuer- und beitragsfrei. Dies gilt
auch insoweit, als der Arbeitgeber Park- oder Einstellplatze von Dritten anmietet, um sie seinen Arbeitnehmern
unentgeltlich oder verbilligt zur Verfiigung zu stellen.

Sachbezugswert fur arbeitstagliche Zuschisse zu Mahlzeiten

In der Praxis war fraglich, ob die Bewertung von Essenszuschiissen des Arbeitgebers mit den
Sachbezugswerten entsprechend anzuwenden ist, wenn der Arbeitgeber dem Arbeithehmer
arbeitsvertraglich oder auf Grund einer anderen arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage einen Anspruch
auf arbeitstagliche Zuschisse zu Mabhlzeiten einrGumt, auch ohne sich Papier-Essenmarken
(Essensgutscheine, Restaurantschecks) zu bedienen, die bei einer Annahmestelle in Zahlung
genommen werden. Hierzu fuhrt das Bundesfinanzministerium mit Schreiben vom 24.2.2016
(Aktenzeichen IV C 5 — S 2334/08/10006, DOK 2016/0174885) aus:

Bestehen die Leistungen des Arbeitgebers in einem arbeitsvertraglich oder auf Grund einer anderen
arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage vereinbarten Anspruch des Arbeitnehmers auf arbeitstagliche
Zuschlsse zu Mahlzeiten, ist als Arbeitslohn nicht der Zuschuss, sondern die Mabhlzeit des
Arbeitnehmers mit dem maf3gebenden amtlichen Sachbezugswert nach der
Sozialversicherungsentgeltverordnung anzusetzen, wenn sichergestellt ist, dass

— tatsachlich eine Mahlzeit durch den Arbeithehmer erworben wird. Lebensmittel sind nur dann als
Mahlzeit anzuerkennen, wenn sie zum unmittelbaren Verzehr geeignet oder zum Verbrauch
wahrend der Essenspausen bestimmt sind,
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— fir jede Mahlzeit lediglich ein Zuschuss arbeitstaglich (ohne Krankheitstage, Urlaubstage und —
vorbehaltlich der letztgenannten Voraussetzung betreffend Arbeitstage, an denen der
Arbeitnehmer eine Auswartstatigkeit ausiibt —) beansprucht werden kann,

— der Zuschuss den amtlichen Sachbezugswert einer Mittagsmahlzeit um nicht mehr als 3,10 €
Ubersteigt,

— der Zuschuss den tatsachlichen Preis der Mahlzeit nicht tibersteigt und

— der Zuschuss nicht von Arbeitnehmern beansprucht werden kann, die eine Auswartstatigkeit
ausuben, bei der die ersten drei Monate noch nicht abgelaufen sind.

Hinweis:

Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass der Arbeitgeber die vorstehenden Voraussetzungen nachzuweisen
hat. Dabei bleibt es ihm unbenommen, entweder die ihm vom Arbeitnehmer vorgelegten Einzelbelegnachweise
manuell zu Uberprifen oder sich entsprechender elektronischer Verfahren zu bedienen. Der Arbeitgeber hat die
Belege oder die Abrechnung zum Lohnkonto aufzubewahren. Auch eine Pauschalisierung der hierauf
entfallenden Lohnsteuer ist méglich.

Die Sachbezugswerte fiir Mahlzeiten betragen nach der Sozialversicherungsentgeltverordnung aktuell fur ein
Mittag- oder Abendessen 3,10 € und flr ein Frihstiick 1,67 €.

Steuersatzbeglinstigung bei Entlassungsentschadigungen

Entschadigungsleistungen im Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses werden
unter bestimmten Bedingungen bei der Lohnsteuer/Einkommensteuer mit einem ermaRigten
Steuersatz besteuert. Dies setzt grundsétzlich voraus, dass die Entschadigungsleistung
zusammengeballt in einem Kalenderjahr zuflieRt. Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 4.3.2016 (Aktenzeichen IV C 4 — S 2290/07/10007 :031, DOK
2016/0166315) unter Ruckgriff auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs dargelegt, in
welchen Ausnahmefallen von dem zusammengeballten Zufluss in einem Kalenderjahr abgesehen
werden kann, ohne dass die begilinstigte Besteuerung gefahrdet ist. Dies gilt in folgenden Fallen:

— Die in einem anderen Kalenderjahr geleistete Teilzahlung ist geringflgig im Verhaltnis zur
Hauptleistung. Dies wird immer dann angenommen, wenn diese nicht mehr als 10 % der
Hauptleistung betragt.

— Dartiber hinaus kann eine Zahlung unter Berlcksichtigung der konkreten individuellen
Steuerbelastung als geringfligig anzusehen sein, wenn sie niedriger ist als die tarifliche
Steuerbeglinstigung der Hauptleistung.

— Weiterhin kdnnen auch erganzende Zusatzleistungen, die Teil der einheitlichen Entschadigung
sind und in spateren Jahren aus Grunden der sozialen Fiirsorge fiir eine gewisse Ubergangszeit
gewahrt werden, fir die Beurteilung der Hauptleistung als einer zusammengeballten
Entschadigung unschéadlich sein.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung folgt also der fur die Stpfl. ginstigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Da die
richtige Abgrenzung der einzelnen Félle nicht ganz einfach ist und grof3e materielle Auswirkungen haben kann,
sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden.

Verauf3erungsgewinne aus Managementbeteiligungen kein Arbeitslohn

Das Finanzgericht Kdln stellt mit nun veréffentlichtem Urteil vom 20.5.2015 (Aktenzeichen 3 K
3253/11) heraus, dass der VeraduRerungsgewinn aus einer typischen Managementbeteiligung im
Regelfall nicht zu Arbeitslohn fihrt. Im Urteilsfall war der Stpfl. als Manager fur die M tatig und
erzielte aus dieser Téatigkeit Einkiunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Da die Gesellschafter der
M-Holding den Stpfl. langfristig an das Unternehmen binden wollten, wurde ihm im Jahre 2003 eine
indirekte Managementbeteiligung an der M-Holding-GmbH angeboten. Spéter veraulierte er diese
Anteile an eine Investorengruppe. Strittig war nun die steuerliche Einstufung des erzielten
Veraullerungsgewinns.
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Grundlage der Entscheidung ist die Abgrenzung der Einnahmen aus nichtselbstéandiger Arbeit.
Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit liegen dann vor — aber eben auch nur dann —, wenn die
Leistung dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhdltnis fur das Zurverfigungstellen seiner
individuellen Arbeitskraft zufliet. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs werden
Einklnfte, die ein Arbeitnehmer aus einer Beteiligung am Unternehmen seines Arbeitgebers erzielt,
nach dem Veranlassungsprinzip als Arbeitslohn oder als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen qualifiziert.
Das gilt entsprechend bei der Beteiligung an einem Gesellschafter des Arbeitgebers. Entscheidend
ist, ob die Zahlung durch das individuelle Dienstverhéltnis des Arbeitnehmers oder durch eine
andere, nicht auf dem Dienstverhéaltnis beruhende Rechtsbeziehung zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber veranlasst ist und gewéhrt wird. Andere Rechtsbeziehungen kénnen unabhangig und
eigenstandig neben dem Arbeitsverhaltnis bestehen und z.B. in einer kapitalméafiigen Beteiligung am
Arbeitgeber liegen.

Das Finanzgericht kommt zu dem Ergebnis, dass im Streitfall der vom Stpfl. erzielte
VeraufRerungsgewinn aus dem Verkauf seiner Beteiligung an der M-Holding-GmbH nicht mit seinem
Arbeitsverhaltnis in entscheidendem Zusammenhang steht. Aus Sicht des Gerichts hat ganz
erhebliche indizielle Bedeutung der Umstand, dass der Stpfl. seine Kapitalbeteiligung zu einem
marktgerechten Preis erworben hat und er sich mithin wie ein fremder Dritter beteiligt hat.
Insbesondere ist der Stpfl. auf Grund seiner Kapitalbeteiligung auch ein effektives Verlustrisiko
eingegangen.

Hinweis:

Diese Frage ist nicht nur fir den Arbeithehmer von erheblicher Bedeutung, sondern auch fiir den Arbeitgeber
hinsichtlich der Entscheidung, ob ein Lohnsteuereinbehalt vorzunehmen ist. Gegen dieses Urteil des
Finanzgerichts ist nun unter dem Aktenzeichen IX R 43/15 die Revision beim Bundesfinanzhof anhangig, so
dass dessen Entscheidung abzuwarten bleibt.

In der Praxis — und auch im Urteilsfall — werden Arbeitnehmerbeteiligungen meist nicht direkt am Unternehmen
des Arbeitgebers, sondern vielfach Uber eine Management-GbR eingegangen. Dies andert im Ergebnis aber
regelmafig nichts an der Einstufung des (dann mittelbaren) VerduRerungsgewinns.

Kosten fur Besuche von Kunstausstellungen und Vernissagen durch eine Kunstlehrerin nicht
abzugsfahig

Das Finanzgericht Baden-Wdrttemberg hat mit Urteil vom 19.2.2016 (Aktenzeichen 13 K 2981/13)
entschieden, dass die Kosten einer Oberstudienratin fir Besuche von Kunstausstellungen und
Vernissagen grundséatzlich nicht (auch nicht anteilig) im Rahmen ihrer Tatigkeit als Lehrerin fir
Bildende Kunst als Werbungskosten berticksichtigt werden kénnen. Die Stpfl. ist Oberstudienrétin
und unterrichtet das Fach Bildende Kunst am Gymnasium. Die Kosten fiir den Besuch der
Veranstaltungen (Beitrdge zum Kunstverein, Eintrittsgelder, Fahrtkosten und Parkgebihren) machte
die Stpfl. in ihren Einkommensteuererklarungen jeweils zu 50 % als Werbungskosten bei den
Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit geltend.

Das Finanzgericht lehnte den Werbungskostenabzug ab. Bei Aufwendungen dieser Art handele es
sich um solche fur kulturelle Veranstaltungen und die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, die
ahnlich wie Konzertbesuche oder der Besuch von Theater- und Kinovorstellungen von einem breiten
interessierten Publikum wahrgenommen und grundsatzlich bereits vom durch den Tarifverlauf bei
der Einkommensteuer beriicksichtigten steuerlichen Existenzminimum erfasst wirden. Eine nahezu
ausschlieRliche berufliche Veranlassung, die ein Abweichen von diesem Grundsatz rechtfertigen
wirde, sei im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Nach neuerer Rechtsprechung sei zwar auch eine
Aufteilung von gemischt veranlassten, aber anhand ihrer beruflichen bzw. privaten Anteile
trennbaren Aufwendungen mdéglich. Eine Aufteilung komme jedoch dann nicht in Betracht, wenn die
— fur sich gesehen jeweils nicht unbedeutenden — beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrage
so ineinander greifen, dass eine Trennung nicht mdglich ist, weil es an objektivierbaren
Aufteilungskriterien fehlt. Vorliegend seien keine objektiven Kriterien fur eine Aufteilung ersichtlich
gewesen.
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Hinweis:

Dieses Urteil zeigt die Grenzen der Mdglichkeiten einer anteiligen Geltendmachung von sowohl privat als auch
beruflich veranlassten Kosten als Werbungskosten.

FUr Unternehmer und Freiberufler

Gesetzliche MaBnahmen gegen Manipulationen bei Registrierkassen geplant

Offensichtlich werden in groBem Umfang Aufzeichnungen von elektronischen Kassen durch
spezielle Software manipuliert und damit ein erheblicher Steuerschaden verursacht. Dem soll nun
mit einer gesetzlichen MalRnahme begegnet werden. Vorgelegt wurde der ,Entwurf eines Gesetzes
zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen sowie Entwurf einer Technischen
Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen
Grundaufzeichnungen®. Im Wesentlichen sind folgende MaRnahmen vorgesehen:

— Elektronische Aufzeichnungssysteme mussen Kkinftig Uber eine zertifizierte technische
Sicherheitseinrichtung verfiigen. Das Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik soll
die technischen Anforderungen an die technische Sicherheitseinrichtung bestimmen und
zertifizieren. Die Verpflichtung zum Einsatz einer Registrierkasse besteht aber auch zukiinftig
nicht, d.h. wenn bislang keine Registrierkasse eingesetzt wurde, braucht dies auch zukinftig nicht
zu geschehen. Wenn allerdings eine solche eingesetzt wird, muss diese den genannten
technischen Anforderungen geniigen.

— Weiterhin soll eine ,Kassen-Nachschau® eingefuihrt werden. Diese kann unangekindigt erfolgen
und stellt ein besonderes Verfahren zur zeitnahen Prifung der Ordnungsmafigkeit der
Kassenaufzeichnungen und der ordnungsgemaRen Ubernahme der Kassenaufzeichnungen in die
Buchfuhrung dar.

— Werden VerstoRe gegen die neuen Verpflichtungen zur ordnungsgemafen Nutzung der
technischen Sicherheitseinrichtung festgestellt, sollen diese als Steuerordnungswidrigkeit mit
einer Geldbuf3e von bis zu 25 000 € geahndet werden, unabhangig davon, ob ein steuerlicher
Schaden entstanden ist.

Hinweis:

Die genaue Umsetzung bleibt abzuwarten. Jedenfalls muss bei Einsatz von Registrierkassen zukinftig eine
entsprechende Sicherheitseinrichtung eingesetzt werden. Insoweit wird sich dann die Notwendigkeit von
technischen Anpassungen ergeben. Steht aktuell die Neuanschaffung einer Registrierkasse an, so sollte ein
Aufschub geprift werden, bis die neuen technischen Anforderungen bekannt sind.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass zum 31.12.2016 die Frist ablauft, bis zu der
Registrierkassen, welche eine elektronische Speicherung der Einzelbuchungen nicht zulassen,
ausgetauscht werden mussen. Die bis zum 31.12.2016 geltende Ubergangsregelung hatte die
Finanzverwaltung mit Schreiben vom 26.10.2010 (Aktenzeichen IV A 4 — S 0316/08/10004-07, DOK
2010/0946087) bekannt gegeben. Hintergrund war, dass seit dem 1.1.2002 bei Registrierkassen,
Waagen mit Registrierkassenfunktion, Taxametern und Wegstreckenzéahlern alle steuerlich
relevanten Einzeldaten (Einzelaufzeichnungspflicht) einschlielich etwaiger mit dem Geréat
elektronisch erzeugter Rechnungen unverédnderbar und vollstandig aufbewahrt werden mussen. Ist
die komplette Speicherung aller steuerlich relevanter Daten — bei der Registrierkasse insbesondere
Journal-, Auswertungs-, Programmier- und Stammdatendanderungsdaten — innerhalb des Geréts
nicht moéglich, missen diese Daten unveranderbar und maschinell auswertbar auf einem externen
Datentrager gespeichert werden. Soweit ein Gerat bauartbedingt diesen Anforderungen nicht oder
nur teilweise genugt, wird es nicht beanstandet, wenn der Stpfl. dieses Gerét langstens bis zum
31.12.2016 in seinem Betrieb weiterhin einsetzt.
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Hinweis:

Ggf. sollten beim Hersteller des Kassensystems Informationen und Nachweise Uber die Erfillung dieser
Pflichten eingeholt werden.

Diese verscharften Anforderungen gelten insbesondere auch fiir Taxameter.

Vorsteuerabzug fur nicht geliefertes Wirtschaftsgut

Gerade im Bereich der Umsatzsteuer geraten Unternehmen durchaus nicht selten in die Hande von
betriigerisch agierenden Geschéftspartnern. In diesen Féllen stellt sich die Frage, ob dem die
Leistung beziehenden Unternehmer ein Vorsteuerabzug gewéhrt wird. Die Finanzverwaltung
versagt diesen nicht selten, weil seitens des leistenden Unternehmers keine Umsatzsteuer
abgefihrt wird.

Das Finanzgericht Minchen hat mit Urteil vom 16.7.2015 (Aktenzeichen 14 K 277/12) einen solchen
Fall zu Gunsten des Stpfl. entschieden. Im Urteilsfall ging es — verkiirzt dargestellt — um die
Lieferung eines Blockheizkraftwerks (BHKW). Dieses wurde verbindlich bestellt und bereits eine
Anzahlung geleistet. Der Besteller meldete ein Gewerbe an und machte die Vorsteuer aus der
Anzahlungsrechnung vom (vermeintlich) Leistenden geltend. Letztlich kam es nicht zur Lieferung
des BHKW. Vielmehr wurde Uber das Vermdgen des Unternehmens, das das BHKW liefern sollte,
das Konkursverfahren ertffnet und dann aber mangels Masse abgelehnt. Offensichtlich sollte die
Lieferung des BHKW tatséchlich nie erfolgen.

Das Finanzgericht stellt zunachst fest, dass als Unternehmer bereits gilt, wer die durch objektive
Anhaltspunkte belegte Absicht hat, eine unternehmerische Tatigkeit auszuiben, und erste
Investitionsausgaben fur diesen Zweck tatigt (im Streitfall: Anzahlung auf den Kaufpreis fir ein
BHKW, das auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen durch regelmafige Einspeisung von
Strom in das allgemeine Stromnetz abzielt). Wurde eine in Rechnung gestellte Anzahlung fir die
Lieferung eines BHKW bezahlt, so stehe dem in unternehmerischer Absicht handelnden Besteller
der Vorsteuerabzug aus dieser Anzahlungsrechnung auch dann zu, wenn der Rechnungsaussteller
tatsachlich das BHKW nie ausgeliefert hat und auch von Anfang an die Absicht hatte, das BHKW
nicht zu liefern. Wichtig sei, dass der Besteller gutglaubig gewesen ist und ersichtlich vom
leistenden Unternehmer getauscht wurde; er also darauf vertraut hat, dass die vereinbarte Leistung
tatsachlich erbracht wird. Auch die Tatsache, dass die Vorausrechnung nur gestellt wurde, um zum
Betrieb eines Schneeballsystems an weitere finanzielle Mittel zu gelangen, hindere nicht am
Vorsteuerabzug.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen V R 29/15 die Revision anhangig,
so dass die Rechtsfrage noch nicht endglltig geklart ist. In derartigen Féllen ist eine sorgféltige Dokumentation
aulerst wichtig, aus der klar wird, dass der Unternehmer gutglaubig gehandelt hat.

Ruckwirkende Berichtigung umsatzsteuerlicher Rechnungen mdaglich?

In der Praxis taucht vielfach das Problem auf, dass sich im Nachhinein das Erfordernis der
Berichtigung einer umsatzsteuerlichen Rechnung herausstellt, wenn in der urspriinglich gestellten
Rechnung gesetzlich geforderte Angaben fehlen. Im Grundsatz ist eine Rechnungsberichtigung
unter Mitwirkung des Rechnungsausstellers auch mdglich. Allerdings ist die Finanzverwaltung in
Deutschland insoweit der Auffassung, dass — so jedenfalls im Regelfall — der
Rechnungsberichtigung im umsatzsteuerlichen Sinne keine Rickwirkung zukommt. Dies hat zur
Folge, dass der urspriinglich geltend gemachte Vorsteuerabzug riickgangig gemacht wird und es
insoweit zu einer Rickzahlungsverpflichtung gegenuber dem Finanzamt kommt. Hieraus kénnen
sich erhebliche Nachteile aus der Verzinsung der Steuer nach 8§ 233a AO ergeben. Der
Vorsteuerabzug kann erst wieder in dem Voranmeldungszeitraum gewahrt werden, in dem die
berichtigte Rechnung vorliegt.

Nachzahlungszinsen werden in den Fallen der Rechnungsberichtigung von der Finanzverwaltung
als Ausgleich dafir erhoben, dass der Stpfl. die Vorsteuer aus der nicht ordnungsgemafien
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(Erst-)Rechnung zunachst erhalten hat. Das Niedersachsische Finanzgericht hat Zweifel, ob diese
Praxis, den Vorsteuerabzug grds. erst im Zeitpunkt der Rechnungsberichtigung zuzulassen, mit dem
Unionsrecht und v.a. mit der friiheren EuUGH-Entscheidung ,Pannon Gép* vereinbar ist. Diese Frage
wurde dem Europdischen Gerichtshof zur Prifung vorgelegt. Im mafRgeblichen Verfahren
(Rechtssache C-518/14, Senatex GmbH) hat nun der Generalanwalt am EuGH mit Datum vom
17.2.2016 die Schlussantrége vorgelegt. Nach Auffassung des Generalanwalts verstof3t die
deutsche Regelung bzw. Praxis, wonach der Berichtigung einer Rechnung keine Wirkung fir die
Vergangenheit zukommen soll, gegen Europarecht. Abzuwarten bleibt nun die Entscheidung des
EuGH.

Hinweis:

Vorlaufig kann Unternehmern, deren Eingangsrechnungen formell nicht ordnungsgemaf sind (z.B. fehlende
Steuer-/Umsatzsteuer-ldentifikations-Nr. des Leistenden, fehlende Rechnungs-Nr., fehlendes Leistungsdatum),
geraten werden, moglichst zeitnah und noch im Verwaltungsverfahren berichtigte Rechnungen vom
Rechnungsaussteller anzufordern und dem Finanzamt vorzulegen. Im Zweifel sollten Zinsfestsetzungen der
Finanzverwaltung in Anbetracht der Vorlagefrage beim EuGH verfahrensrechtlich offengehalten werden.

Vorsteuerabzug bei Dauerschuldverhaltnissen

Der Bundesfinanzhof hat in dem Beschluss vom 3.2.2016 (Aktenzeichen V B 35/15) nochmals die
Voraussetzungen eines Vorsteuerabzugs aus einem Dauerschuldverhéltnis festgehalten.
Erforderlich sei ein ausdricklicher Ausweis der Umsatzsteuer als konkreter Steuerbetrag im
Dauerleistungsvertrag (z.B. Mietvertrag). Nicht ausreichend sei dagegen eine Formulierung, nach
der neben dem Netto-Entgelt die ,jeweils gliltige gesetzliche Umsatzsteuer® geschuldet wird. Wird in
dem Vertrag Uber das Dauerschuldverhaltnis der monatliche Entgeltbetrag unter Angabe eines
Umsatzsteuerbetrags vereinbart, sei weiterhin erforderlich, dass ergdnzende Zahlungsbelege
vorgelegt werden, aus denen sich eine Abrechnung fir einen bestimmten Zeitraum ergibt. Nur dann
wirden Vertrag und Zahlungsbeleg der Funktion einer Rechnung gerecht. Insoweit reichten z.B.
Kontoauszlge, wenn im Buchungstext ausdriicklich diese Angaben gemacht werden.

Handlungsempfehlung:

Auf diese formalen Anforderungen sollte dringend geachtet werden, da ansonsten der Vorsteuerabzug aus
formalen Griinden versagt wird.

Leistungen austibender Kiinstler auf Privatveranstaltungen kénnen ermaRigtem
Umsatzsteuersatz unterliegen

Der Bundesfinanzhof hatte darUber zu entscheiden, ob die Leistungen eines evangelischen
Theologen, der im Rahmen von Hochzeits-, Geburtstags-, Trennungs- und Trauerveranstaltungen
als Redner auftrat, dem ermé&Rigten Umsatzsteuersatz unterliegen kdénnen. In dem Urteil vom
3.12.2015 (Aktenzeichen V R 61/14) konnte der Bundesfinanzhof den konkreten Streitfall zwar nicht
entscheiden, sondern musste ihn zur weiteren Sachverhaltsaufklarung an das Finanzgericht
zurlickverweisen. Doch hat das Gericht wichtige Aussagen getroffen, die Uber den Streitfall hinaus
von Bedeutung sind.

Das Umsatzsteuergesetz bestimmt ausdriicklich, dass der ermafigte Umsatzsteuersatz von 7 % fur
folgende Leistungen gilt: ,die Eintrittsberechtigung fir Theater, Konzerte und Museen sowie die den
Theatervorfihrungen und Konzerten vergleichbaren Darbietungen ausibender Kinstler®. Der
Bundesfinanzhof sieht hierin unter Rickgriff auf die maRgebliche Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie
zwei Falle, namlich (a) die ,Eintrittsberechtigung® fiir Veranstaltungen, Theater, Zirkus etc. und (b)
Dienstleistungen von Schriftstellern, Komponisten und ausiibenden Kiinstlern. Dies bedeute, dass
die Leistungen ausibender Kinstler auch dann dem ermaRigten Umsatzsteuersatz unterliegen
kénnten, wenn vom Publikum kein Eintritt verlangt wird. Somit kdnnten auch Kunstler auf
geschlossenen Privatveranstaltungen und solche, die nicht vom Publikum selbst, sondern von ihrem
Auftraggeber (in der Regel dem Veranstalter) bezahlt werden, dem ermafigten Umsatzsteuersatz
unterfallen.
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Hinweis:

Gerade flUr Kunstler, die auf Privatveranstaltungen auftreten, bedeutet die Anwendung des ermafigten
Umsatzsteuersatzes eine definitive Steuerminderbelastung, da in diesen Fallen die Umsatzsteuer nicht
weiterbelastet werden kann, wie bei Leistungen an andere Unternehmer. Insoweit ist die sorgféltige Einstufung
der erbrachten Leistungen besonders wichtig.

Betriebsausgabenabzug bei der Veranstaltung von Golfturnieren

Auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Regelung dirfen Aufwendungen fir Jagd und Fischerei, fir
Segeljachten oder Motorjachten sowie fir ahnliche Zwecke wund fir die hiermit
zusammenhangenden Bewirtungen den Gewinn nicht mindern, soweit die damit verfolgten Zwecke
nicht selbst Gegenstand einer mit Gewinnabsicht ausgetbten Betétigung des Stpfl. sind. Das
Abzugsverbot wurde geschaffen, weil der Gesetzgeber die genannten Ausgaben ,ihrer Art nach als
Uberfliissige und unangemessene Reprasentation® ansah und ,im Interesse der Steuergerechtigkeit
und des sozialen Friedens® den Aufwand ,nicht langer durch den Abzug ... vom steuerpflichtigen
Gewinn auf die Allgemeinheit abgewalzt“ wissen wollte.

Nach dem Gesetzeswortlaut werden zunachst Aufwendungen fir Jagd, Fischerei, fir Segeljachten
und Motorjachten erfasst. Unter den Begriff der Aufwendungen fir ,ahnliche Zwecke® im Sinne
dieser Vorschrift fallen solche Aufwendungen fur Zwecke der sportlichen Betatigung, der
Unterhaltung von Geschaftsfreunden, der Freizeitgestaltung oder der Reprasentation. So hat der
Bundesfinanzhof hierunter Aufwendungen fiir Golfsport, Reit- und Rennpferde, Reitplatze und Reit-
oder Rennstélle gefasst.

Mit Urteil vom 16.12.2015 (Aktenzeichen IV R 24/13) hat der Bundesfinanzhof nochmals bestétigt,
dass das Betriebsausgabenabzugsverbot Aufwendungen fur Golfturniere umfasst. Dies gilt nach
Ansicht des Gerichts selbst dann, wenn das Turnier von einer Versicherungsagentur in Verbindung
mit einer Wohltatigkeitsveranstaltung durchgefihrt wird und die Veranstaltung neben
Werbezwecken auch oder sogar Uberwiegend einem Wohltatigkeitszweck dient. Es soll nach
Ansicht des Bundesfinanzhofs auch nicht darauf ankommen, ob und in welchem Umfang die
Gesellschafter der Stpfl. oder deren Arbeitnehmer Uberhaupt an den Golfturnieren teilgenommen
haben, denn das Abzugsverbot greife selbst dann ein, wenn an dem Golfturnier nur (potentielle)
Geschéftskunden teilnehmen. Bei einer Forderung des Stpfl. in sportlichen, kulturellen, kirchlichen,
wissenschaftlichen, sozialen, 6kologischen oder &hnlich bedeutsamen gesellschaftspolitischen
Bereichen sei stets zunachst zu prifen, ob die Motivation vorrangig in der Forderung der
gemeinnitzigen Zwecke zu sehen ist. In diesen Fallen sei eine Beriicksichtigung der Aufwendungen
mangels betrieblicher Veranlassung nur im Rahmen des Spendenabzugs madglich. Ein
Betriebsausgabenabzug komme nur in Betracht, wenn und soweit durch die Aufwendungen auch
wirtschaftliche Vorteile — regelmé&Rig Werbezwecke — angestrebt werden. Bei als Betriebsausgaben
einzustufenden Aufwendungen sei danach zu prifen, ob ein steuerliches Abzugsverbot einschlagig
ist.

Anders urteilte der Bundesfinanzhof im Fall einer Brauerei, die Golfvereine finanziell bei der
Durchfihrung einer nach der Brauerei benannten Serie von Golfturnieren unterstiitzt hatte (Urteil
vom 14.10.2015, Aktenzeichen | R 74/13). Es handelte sich um eine Turnierreihe bestehend aus
20 Veranstaltungen mit freier Teilnahmemdoglichkeit fur jeden Interessenten, zu deren Finanzierung
sich die Brauerei gegenuber seinen Geschaftspartnern (hier: Vereine bzw. Gastronomiebetriebe) im
Rahmen von Bierliefervereinbarungen vertraglich verpflichtet hatte. Im Gegenzug wurden wéhrend
der Golfturniere sowie in der angeschlossenen Gastronomie das gesamte Jahr tber das Bier und
weitere Getranke der Stpfl. zum Ausschank gebracht. Nach dem Urteil reicht ein mittelbarer
Zusammenhang der Aufwendungen mit einer sportlichen Betatigung der Teilnehmer oder die
Wirdigung der Turnierreine als Reprasentation des steuerpflichtigen Unternehmens fir den
Tatbestand des Abzugsausschlusses nicht aus. Denn es fehle — jedenfalls im Streitfall — ein
maoglicher (sportlicher/gesellschaftlicher) Nutzen fur Gesellschafter oder Geschéftsfreunde der
Brauerei. Auch ein Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Stellung von z.B. Geschéftspartnern
der Brauerei sei rein zufallig und falle im Hinblick auf die Anzahl der Turniere nicht ins Gewicht. Die
Turniere hatten nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ausschlie3lich den Zweck, den Warenabsatz zu
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sichern. Auch gelte das Abzugsverbot deshalb nicht, weil die Brauerei zur Ubernahme der
Aufwendungen durch die getroffenen Bierliefervereinbarungen vertraglich verpflichtet war und somit
eine Art Preisbestandteil der Vertrage vorgelegen habe.

Hinweis:

Diese Urteile verdeutlichen, dass bei derartigen Reprasentationsveranstaltungen sehr sorgféltig zu prifen ist,
ob das Betriebsausgabenabzugsverbot greift. Die Rechtsprechung vertritt hier eine restriktive Ansicht.

Fir Personengesellschaften

Steuerneutrale Realteilung auch bei Fortfihrung der Gesellschaft unter den verbleibenden
Gesellschaftern

Insbesondere bei Zusammenschliissen von Freiberuflern in einer Sozietat kommt es in der Praxis
haufig vor, dass ein Auseinandergehen der einzelnen Partner unter Mitnahme und Weiterflihrung
von Teilpraxen erforderlich ist. Dieser Vorgang wird als Realteilung bezeichnet. Unter bestimmten
Voraussetzungen ist dies steuerlich zu Buchwerten, also ohne Aufdeckung und Versteuerung stiller
Reserven wie dem Praxiswert moglich.

Der Bundesfinanzhof hat nun in dem Urteil vom 17.9.2015 (Aktenzeichen Il R 49/13) wichtige
Aussagen getroffen, die in der Praxis eine steuerneutrale Realteilung vielfach erleichtern. Der
Streitfall betraf das Ausscheiden einer Gesellschafterin aus einer freiberuflichen Beratungs-Sozietét,
die als Abfindung eine selbstandige Teilpraxis erhielt und eine fir gut zehn Jahre zu zahlende
Monatsrente. Die Beratungs-Sozietat wurde von den verbliebenen Gesellschaftern fortgefuhrt.

Der Bundesfinanzhof hebt zun&chst hervor, dass eine steuerneutrale Realteilung auch dann
vorliegen kann, wenn ein Mitunternehmer unter Ubernahme eines Teilbetriebs aus der
Mitunternehmerschaft ausscheidet und die Mitunternehmerschaft von den verbliebenen
Mitunternehmern fortgesetzt wird. Bislang forderte die Rechtsprechung, dass die bisherige
Gesellschaft in Form von Teilbetrieben von den einzelnen Gesellschaftern fortgefihrt wird, also die
bisherige Gesellschaft an sich nicht weiterbesteht. Dies sieht das Gericht nun anders. Der Begriff
der ,Realteilung“ schlielRe vielmehr das Ausscheiden eines Mitunternehmers aus einer unter den
Ubrigen Gesellschaftern fortbestehenden Gesellschaft unter Mitnahme eines — weiterhin zum
Betriebsvermdgen des Ausgeschiedenen gehdrenden — Teilbetriebs ein.

Wird allerdings — wie im Streitfall — dem ausscheidenden Mitunternehmer daneben eine Rente
zugesagt, die aus kinftigen Ertragen der fortbestehenden Sozietdt oder dem Vermogen der
Gesellschafter zu leisten ist und sich nicht als betriebliche Versorgungsrente darstellte, so erftllt
dies einen VerauRerungstatbestand. Als VerauflRerungsgewinn ist der Kapitalwert der Rente
zuziglich der Buchwerte des Glbernommenen Teilbetriebs (VeraulRerungspreis) abziiglich etwaiger
VeraulRerungskosten und des Werts des Kapitalkontos anzusetzen. Zwecks Ermittlung des
VerauRerungsgewinns musse zwingend ein Wechsel zur Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich
vorgenommen werden, wenn der Gewinn der Mitunternehmerschaft zuvor durch
Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt wurde. Eine Versteuerung habe im Zeitpunkt des
Ausscheidens zu erfolgen, unabhangig davon, ob dem ausscheidenden Mitunternehmer ein
Besteuerungswahlrecht hinsichtlich der Rente zusteht und wie dieses ausgeiibt wird.

Hinweis:

Mit dieser Anderung der Rechtsprechung wird das Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer
Freiberufler-Sozietat unter Fortfiihrung einer Teilpraxis deutlich erleichtert. Es ist allerdings in diesen Fallen stets
steuerlicher Rat einzuholen, um die fiir den jeweiligen Fall giinstigste Gestaltung zu finden und umsetzen zu
koénnen.
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Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Verluste aus dem Verfall von Optionsscheinen kdnnen steuerlich geltend gemacht werden

Der Bundesfinanzhof hat nun in drei Entscheidungen vom 12.1.2016 (Aktenzeichen IX R 48/14,
IX R 49/14 und IX R 50/14) entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung entschieden, dass Verluste
aus dem Verfall von Optionsscheinen steuerlich bei den Kapitaleinkiinften geltend gemacht werden
kénnen. Den Urteilen lagen folgende Sachverhalte zu Grunde:

— Im Urteilsfall IXR 48/14 erwarb der Stpfl. am 26.4.2010 sechs Kaufoptionen (Calls) fir den
Erwerb von Aktien der X-AG zum Preis von insgesamt 1 742,86 €. Statt des erwarteten
Kursanstiegs kam es aber zu einem starken Kursriickgang der Aktie und damit zu einem
Wertverlust der Kaufoptionen. Die Stpfl. versuchten, die Kaufoptionen bestens zu verauf3ern,
fanden aber keinen Kaufer. Auf Grund des starken Kursverfalls wurden die Optionen wertlos. Die
Stpfl. lieRen die Optionen deshalb bei Falligkeit verfallen.

— Im Urteilsfall IX R 49/14 erwarb der Stpfl. im Streitjahr 2010 Indexoptionen auf den Deutschen
Aktien Index (DAX) zum Preis von insgesamt 106 213 €. Die Laufzeit der Optionen endete am
15.12.2010. Da sich der DAX nicht so entwickelte, wie vom Stpfl. erwartet, hatte sich bei
Ausibung der Optionen kein positiver, sondern ein negativer Differenzbetrag fir den Stpfi.
ergeben. Deshalb lie3 der Stpfl. die Optionsscheine bei Félligkeit verfallen. Die Optionsscheine
wurden zum Abrechnungsbetrag von 1 € aus dem Depot des Stpfl. ersatzlos ausgebucht.

— Im Urteilsfall IX R 50/14 erwarb der Stpfl. im Streitiahr 2011 Optionsscheine fir insgesamt
37 712 € (Basispreise). Der Stpfl. lielR die Optionen bei Falligkeit verfallen; sie wurden am
21.12.2011 als wertlos aus seinem Depot ausgebucht. Ihm wurden zusatzlich insgesamt 60 € an
Gebuhren in Rechnung gestellt.

Entscheidend fur den Bundesfinanzhof ist, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung der
Abgeltungsteuer umfassend nicht nur laufende Ertrdge aus Kapitalvermégen, sondern auch
VerauRRerungsgewinne steuerlich erfassen wollte und zwar unabhéngig von der Haltedauer der
Anlagen. Dies gelte ebenso fir VerduRRerungsgewinne aus Termingeschéaften, zu denen auch
Optionsgeschafte zahlen. Die gesetzliche Regelung gebiete es, das Termingeschéft in seinem
zeitlichen Ablauf als Einheit zu betrachten, also vom Abschluss des Geschéafts bis zu dessen
Beendigung durch Erfullung, Glattstellung oder auch Verfallenlassen. Aus diesem Grund seien auch
Wertverluste, die dem Anleger durch das Wertloswerden von Optionen entstehen, steuerlich zu
berlcksichtigen. Insoweit liegen in den vorliegenden Fallen negative Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
vor.

Hinweis:

Damit hat der Bundesfinanzhof diese fiir die Praxis wichtige Frage fiir das neue Recht, also unter Geltung der
Abgeltungsteuer entschieden. In der Praxis sollten ggf. auch noch fur verfahrensrechtlich offene Jahre Verluste
aus dem Verfall von Optionen geltend gemacht werden. Im Zweifelsfall muss der Stpfl. eigene Ermittlungen

anstellen bzw. Aufzeichnungen fuhren, da diese Verluste in den Steuerbescheinigungen der Banken nicht
enthalten sein durften.

Kreditzinsen aus der Finanzierung von Kapitalanlagen kénnen nicht geltend gemacht werden

Mit Urteil vom 12.1.2016 (Aktenzeichen IX R 48/14) bestéatigt der Bundesfinanzhof, dass
Kreditzinsen aus Darlehen zur Finanzierung von Wertpapierkaufen steuerlich nicht geltend gemacht
werden kénnen. Insoweit greife das Werbungskostenabzugsverbot fiir Kapitaleinkiinfte, welches mit
der Abgeltungsteuer eingefuhrt wurde.

Hinweis:

Die VerfassungsmaRigkeit des Werbungskostenabzugsverbots hat der Bundesfinanzhof nun bereits mehrfach
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bestatigt. Der Stpfl. muss sich darauf einstellen, dass derartige Werbungskosten steuerlich nicht geltend
gemacht werden kénnen, also aus versteuertem Einkommen zu zahlen sind. Da andererseits die mit diesen
aufgenommenen Mitteln erzielten Kapitalertrage zu versteuern sind, ist eine Fremdfinanzierung von
Kapitalanlagen nur dann sinnvoll, wenn eine entsprechend hohe Rendite vor Steuern erwirtschaftet wird.

Missen BCI-Anleger Scheinrenditen versteuern?

Das Finanzgericht Koéln hat nun mit Urteil vom 13.1.2016 (Aktenzeichen 14 K 2673/13) fur einen
konkreten Fall entschieden, dass ,Scheingewinne® aus einer Beteiligung an der Business Capital
Investors Corporation (BCI) als Kapitalertrdge zu versteuern sind. Bei diesen Kapitalanlagen
handelte es sich um stille Beteiligungen unter Inaussichtstellung einer hohen Rendite von 15,5 %.
Die Anlagegelder sollten in einen Vermdgenspool flieBen, aus dem u.a. Grof3banken
Sicherheitskapital fur Finanzgeschafte zur Verfigung gestellt werden sollte. Tats&chlich wurden mit
den eingezahlten Anlagegeldern Zins- und Rickzahlungsanspriche von anderen Anlegern
befriedigt. Durch jahrlich erteilte Mitteilungen tber den Stand der Anlagen, die jeweils um eine
Rendite von 15,5 % erhdhte Anlagebetrdge auswiesen, wurde den Anlegern der Erfolg des Produkts
vorgetauscht. Im Falle der Kiindigung der Anlage wurde die Einlage samt vermeintlich erzielter
Rendite gezahlt. Zahlungen erfolgten jedenfalls noch ungemindert bis zum Jahr 2010. Es handelte
sich um ein sog. Schneeballsystem.

Strittig war nun, ob die nicht ausgezahlten, sondern lediglich dem Kapitalkonto gutgeschriebenen
Ertrége als Kapitaleinkiinfte zu versteuern waren. Das Finanzgericht stellt heraus, das eine
Versteuerung nur dann zu erfolgen hat, wenn die Ertrdge den Anlegern im steuerlichen Sinne
zugeflossen sind. Dies kénne aber auch bei einem Schneeballsystem gegeben sein. Ein steuerlicher
Zufluss von Kapitalertrdgen setze namlich nicht deren Auszahlung voraus. Vielmehr reiche es aus,
wenn der Anleger Uber die Ertrdge verfigen kann und der Schuldner zahlungsfahig und
zahlungswillig ist. Vorliegend war vereinbart, dass die Ertrdge dem Anlagekapital zugeschlagen
wurden. Dies wurde auch durch entsprechende ,Bestatigungen und Verlangerungs- bzw.
Erhéhungsmitteilungen” dokumentiert. Aus diesen Griinden ging das Finanzgericht davon aus, dass
dem Anleger die Ertrage zugeflossen waren und er Uber diese in Form der Wiederanlage verfigt
hat.

Hinweis:

Festzuhalten ist allerdings, dass die Rechtsprechung zu diesem Schneeballsystem uneinheitlich und insoweit
vor dem Bundesfinanzhof auch ein Verfahren anhéngig ist. In vergleichbaren Fallen kommt es entscheidend
auf die getroffenen Vereinbarungen und die Dokumentation einer ,Wiederanlage der buchmaRig
gutgeschriebenen Renditen an.

Reform der Investmentbesteuerung

Das Bundeskabinett hat am 24.2.2016 den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Reform der
Investmentbesteuerung gebilligt. Das Besteuerungssystem fur Publikums-Investmentfonds soll
grundlegend reformiert werden. Dabei soll insbesondere die steuerliche Behandlung vereinfacht und
transparenter gestaltet werden.

Im Einzelnen sieht die geplante Reform der Investmentbesteuerung vor, dass erstmals auch bei
inlandischen Publikums-Investmentfonds, also Investmentfonds, die einem breiten Anlegerkreis
offenstehen, die aus deutschen Einkunftsquellen stammenden Dividenden und Immobilienertrdge
auf Fondsebene besteuert werden. Dies bedeutet einen Systemwechsel von der transparenten
(Versteuerung der Ertrage erst auf Ebene des Anlegers) zur intransparenten Besteuerung
(Versteuerung bereits auf Fondsebene). Alle anderen Ertragsarten (z.B. Zinsen, Gewinne aus der
VeraulRerung von Aktien und anderen Wertpapieren, Ertrdge aus Termingeschaften) sind auf
Fondsebene  weiterhin  steuerfrei. Damit  werden inlandische und  auslandische
Publikums-Investmentfonds gleich besteuert, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden und die
im geltenden Recht bestehenden Risiken eines Verstol3es gegen EU-Recht zu beseitigen.

Beim Anleger sind die Ausschittungen eines Publikums-Investmentfonds grundsatzlich in voller
Hohe zu versteuern. Eine Ausnahme gilt fir Publikums-Investmentfonds, die Uberwiegend in Aktien
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oder in Immobilien investieren, weil bei diesen Aktien- und Immobilienfonds bereits ein Teil der
Ertrage auf der Fondsebene besteuert wurde. Als Ausgleich fir die steuerliche Vorbelastung auf der
Fondsebene wird bei Aktien- und Immobilienfonds ein Teil der Ausschittung und des Gewinns aus
der VerauBerung des Investmentanteils von der Besteuerung freigestellt (Teilfreistellung). Fur
Privatanleger sind bei Aktienfonds 30 %, bei Mischfonds 15 % und bei Immobilienfonds 60 % der
Ertrége steuerfrei. Bei Immobilienfonds, die Uberwiegend in auslandische Immobilien investieren, gilt
ein hoherer Freistellungssatz von 80 %, weil ausléndische Staaten die dortigen Immobilienertrage in
der Regel bereits in h6herem MalRe auf Fondsebene besteuert haben.

Wie bisher bleiben Investmentertrdge steuerfrei, wenn die Investmentanteile im Rahmen von
zertifizierten Altersvorsorgevertragen (private Riester-Renten) oder Basisrentenvertragen (sog.
Rurup-Renten) gehalten werden oder wenn die Ertrage gemeinniitzigen Anlegern zuflieRen.

Daneben sollen einzelne ,aggressive® Steuergestaltungen verhindert und die Gestaltungsanfalligkeit
des Investmentsteuerrechts insgesamt reduziert werden.

Hinweis:

Die neuen Investmentsteuervorschriften sollen ab dem 1.1.2018 angewendet werden. Da sich die steuerlichen
Rahmenbedingungen im Einzelnen gravierend &ndern kénnen, ist rechtzeitig eine Uberpriifung der Anlagen
aus steuerlicher Sicht erforderlich.

Korrektur eines fehlerhaften Kapitalertragsteuereinbehalts

a) Grundsatz: Korrektur nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung

Banken behalten bei der Auszahlung von Kapitalertrdgen Kapitalertragsteuer ein und leiten diese an
das Finanzamt weiter. Mit diesem auch als Abgeltungsteuer bezeichneten Steuerabzug ist die
Besteuerung des Anlegers im Grundsatz abgegolten, so dass die Kapitalertrdge nicht mehr in die
Einkommensteuerveranlagung einbezogen werden miussen. In Einzelfallen kann es vorkommen,
dass der Kapitalertragsteuereinbehalt der Bank fehlerhaft ist. Das Finanzgericht Kéln hat zu einem
solchen Fall mit Urteil vom 5.8.2015 (Aktenzeichen 3 K 1040/15) entschieden, dass der Anleger
nicht gegen die Kapitalertragsteueranmeldung der Bank — etwa im Rahmen eines Einspruchs —
vorgehen  kann. Vielmehr konne eine  Uberprifung und ggf. Korrektur des
Kapitalertragsteuereinbehalts nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung des Anlegers
erfolgen. In diesen Fallen missten die Kapitalertrdge also in die Einkommensteuererklarung mit
aufgenommen werden.

Im Urteilsfall hielt der Anleger zunéchst 290 Aktien des amerikanischen Unternehmens Kraft Foods
Group Inc. Im Rahmen einer Entflechtung des Unternehmens (Spin-Off) erhielt der Anleger weitere
Aktien des Unternehmens im Depot gutgeschrieben. Hierauf behielt die Bank Kapitalertragsteuer
ein, was nach Ansicht des Anlegers nach deutschem Recht nicht richtig sei.

Hinweis:

In Einzelfdllen kann auch in anderen Konstellationen eine Erklarung der Kapitalertrage im Rahmen der
Einkommensteuererklarung geboten sei, so z.B. wenn der Sparer-Pauschbetrag nicht in vollem Umfang geltend
gemacht wurde. Oder die Erklarung der Kapitalertrage kann verpflichtend sein, etwa wenn Kkein
Kapitalertragsteuereinbehalt erfolgt, wie z.B. bei Darlehen unter Privatpersonen.

b) Korrektur bei der KapitalmafRnhahme von Google Inc. (USA)

Die Google Inc. hatte im April 2014 seine damals mehr als 1 200 Dollar teuren Aktien geteilt. Jeder
Aktionar erhielt zu seinen existierenden Aktien noch einmal so viele dazu. Der Kurs reduzierte sich
folglich auf die Halfte. Diese als Aktiensplit bezeichnete KapitalmaBnahme der Google Inc. ist nach
deutschem Recht erfolgsneutral zu behandeln und zwar wie eine Kapitalerhdhung aus
Gesellschaftsmitteln. Im Ergebnis waren die Anschaffungskosten der Altaktien auf die im Zuge der
KapitalmaBnahme eingebuchten jungen Aktien nach dem rechnerischen Bezugsverhaltnis zu
Ubertragen. In gleicher Hohe waren die Anschaffungskosten der ,Altaktien” zu mindern. Seinerzeit
haben die Banken aber félschlicherweise Kapitalertragsteuer einbehalten, so dass eine Korrektur
erforderlich ist (so bereits Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 8.7.2015, Aktenzeichen IV
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C 1 - S2252/09/10004).

Nun hat die Finanzverwaltung erneut mit Schreiben vom 23.3.2016 (Aktenzeichen IVC1 -
S 2252/09/10004 :003) zu der vorzunehmenden Korrektur Stellung genommen. Sofern eine
Korrektur durch das depotfuhrende Kreditinstitut nicht zu einer vollstdndigen Erstattung der
Kapitalertragsteuer fuhrte, sind zwei Schritte durchzufihren:

1. Der Stpfl. kann Uber sein depotfihrendes Institut die Stornierung der Einbuchung des negativen
Kapitalertrags im Steuerverrechnungskonto veranlassen. Es bleibt bei der Anderung der
Anschaffungskosten. Das depotfihrende Institut bescheinigt, dass die Korrektur (Einbuchung des
negativen Kapitalertrags) nicht vorgenommen wurde oder wieder storniert worden ist und kinftig
nicht mehr erfolgen wird, und zudem die Ubertragung der Anschaffungskosten der Altaktien auf
die im Zuge der KapitalmalBnahme eingebuchten jungen Aktien nach dem rechnerischen
Bezugsverhaltnis unverandert bleibt.

2. Der Stpfl. beantragt anschlieRend eine Korrektur des Kapitalertragsteuereinbehalts bei der
Einkommensteuerveranlagung. Ggf. ist eine Korrektur aus sachlichen Billigkeitsgriinden zu
beantragen.

Hinweis:

Im konkreten Fall sollte — soweit es sich um maf3gebliche Betrdge handelt — steuerlicher Rat eingeholt werden,
damit die einzelnen Korrekturschritte richtig vollzogen werden.

Fur Hauseigenttiimer

Aufwendungen zur Beseitigung nachtraglicher Schaden keine anschaffungsnahen
Herstellungskosten

Zu den Herstellungskosten eines Gebaudes zéhlen auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Regelung
Aufwendungen fir Instandsetzungs- und ModernisierungsmafRnahmen, die innerhalb von drei
Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes durchgefiihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne
Umsatzsteuer 15% der Anschaffungskosten Ubersteigen - sog. anschaffungsnahe
Herstellungskosten, sie sind damit steuerlich nur Gber die Gebaude-AfA geltend zu machen.

Der vom Finanzgericht Dusseldorf zu entscheidende Fall war schlicht, kommt in der Praxis aber
durchaus nicht selten vor: Die Beteiligten stritten um die Einordnung von Reparaturkosten einer
Eigentumswohnung als anschaffungsnahe Herstellungskosten oder sofort abzugsféhigen Aufwand.
Die Stpfl. erwarb in 2007 eine Eigentumswohnung. Das bestehende Mietverhéltnis Gbernahm die
Stpfl. Die Wohnung befand sich zu diesem Zeitpunkt in einem mangelfreien Zustand. Das
Mietverhaltnis wurde zunachst unbeanstandet fortgesetzt. Die Stpfl. erklarten fur das Jahr 2007
keine Erhaltungsaufwendungen. Nach einiger Zeit kam es zu Zahlungsstérungen, da die Mieterin
nicht bereit war, anfallende Zahlungen fur Nebenkosten zu leisten. Die Stpfl. gewann einen darauf
folgenden Zivilrechtsstreit vor dem Amtsgericht A und kindigte das Mietverhdltnis. Die Mieterin
hinterlie die Wohnung in einem beschéadigten Zustand. Es lagen eingeschlagene Scheiben an
Taren, Schimmelbefall an Wanden und zerstérte Bodenfliesen vor. Dariiber hinaus wurden Schaden
auf Grund eines bisher von der Mieterin Uber Monate nicht gemeldeten Rohrbruchs im Badezimmer
entdeckt. Die Kosten zur Beseitigung dieser Schaden machten die Stpfl. in ihrer
Einkommensteuererklarung fur 2008 als sofort abzugsfahigen Aufwand geltend. Das Finanzamt
stufte die Kosten dagegen als anschaffungsnahe Herstellungskosten ein, da die 15 %-Grenze
Uberschritten sei.

Dem widersprach das Finanzgericht Duisseldorf mit Urteil vom 21.1.2016 (Aktenzeichen
11 K4274/13 E). Zwar lagen im Streitfall nach dem Wortlaut des Gesetzes an sich
anschaffungsnahe Herstellungskosten vor. In Féllen von Schiden an Gebduden nach Erwerb
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bedirfe die Vorschrift aber vielmehr einer teleologischen Reduktion. Sowohl nach dem Willen des
Gesetzgebers als auch der Systematik der Vorschrift seien im Streitfall die Kosten als sofort
abzugsfahige Werbungskosten einzustufen.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil wurde die Revision zugelassen, so dass abzuwarten bleibt, ob der Bundesfinanzhof
hierliber zu entscheiden hat.

Das Urteil verdeutlicht, dass die Prifung, ob anschaffungsnahe Herstellungskosten vorliegen, nicht in
pauschaler Weise vorgenommen werden kann. Vielmehr ist jeder Einzelfall zu wirdigen. Neben Aufwendungen
zur Beseitigung nachtraglich eingetretener Schaden sind nach dem Gesetzeswortlaut auch Aufwendungen fir
Erhaltungsarbeiten, die jahrlich Ublicherweise anfallen, als sofort abziehbare Werbungskosten zu
bertcksichtigen. In der Praxis ist eine sorgfaltige Dokumentation des Sachverhalts anzuraten.

Ortliche Zustandigkeit bei einheitlicher und gesonderter Feststellung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung

Sind an den Ertragen einer vermieteten Immobilie mehrere Personen beteiligt, wie z.B. bei der
Vermietung einer Immobilie durch eine Erbengemeinschaft, so werden die Einklnfte aus dieser
Immobilie einheitlich und gesondert festgestellt. Dies bedeutet, dass fir die Immobilie eine
Steuererklarung abzugeben ist, in der die Hohe der insgesamt erzielten Einkinfte und deren
Aufteilung auf die einzelnen Beteiligten erklart wird. Entsprechend ergeht dann ein
Feststellungsbescheid, der von den einzelnen Wohnsitzfinanzamtern der Beteiligten fur deren
Einkommensteuerveranlagung, in der ja die anteiligen Einkinfte berticksichtigt werden, ausgewertet
wird.

Insoweit ist es wichtig, zunéchst festzustellen, welches Finanzamt fir diese einheitliche und
gesonderte Feststellung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ortlich zustandig ist. Die
Oberfinanzdirektion  Niedersachsen hat mit Verfugung vom 8.3.2016 (Aktenzeichen
S 0121-2-St 144) die hierzu entscheidenden Grundsatze zusammengefasst. Danach gilt:

— Im Grundsatz ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk das Grundstick liegt.

— Abweichend kann in der Feststellungserklarung oder auch durch separate Erklarung gegentber
dem Finanzamt ausdricklich der Ort der Verwaltung des Grundstiicks erklart werden. Dann ist
das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk der Ort der Verwaltung liegt. Wird das Grundstiick
z.B. von einem der Beteiligten verwaltet und Ubt dieser diese Téatigkeit nicht am Belegenheitsort
des Grundstiicks aus, so kann es sich anbieten, seinen Tatigkeitsort als Ort der Verwaltung zu
bestimmen, damit fir diesen Beteiligten die Wege zum zusténdigen Finanzamt kurz sind.

— Bei fehlenden Angaben zum Ort der Verwaltung reicht die Benennung eines
Empfangsbevoliméchtigten nicht fur die Vermutung aus, dass dieser auch die Verwaltung des
Grundstiicks innehat.

Hinweis:

Im konkreten Fall sollte stets der Ort der Verwaltung des Grundstlicks angegeben werden.

Feststellung der Bebauungs- und Vermietungsabsicht bei unbebautem Grundstiick

Eine Vermietungstétigkeit — und damit insbesondere der steuerliche Abzug von Werbungskosten —
ist nur dann steuerlich relevant, wenn eine Einkinfteerzielungsabsicht vorliegt. Bei einer auf Dauer
angelegten Vermietung einer Wohnung wird eine EinklUnfteerzielungsabsicht grundsatzlich
angenommen. Schwieriger ist die Beurteilung dagegen bei einem (noch) unbebauten Grundstiick. In
diesem Fall muss eine Einzelfallprifung vorgenommen werden.

In diesem Zusammenhang hat das nun verdéffentlichte Urteil des Bundesfinanzhofs vom 1.12.2015
(Aktenzeichen IX R 9/15) wichtige Hinweise gebracht. Der Bundesfinanzhof stellt folgende Leitlinien
heraus:

— Aufwendungen fur ein unbebautes Grundstiick sind als vorab entstandene Werbungskosten bei
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den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung abziehbar, wenn ein ausreichend bestimmter
wirtschaftlicher Zusammenhang mit einer (beabsichtigten) Bebauung des Grundsticks und
anschlieBender Vermietung oder Verpachtung des Gebaudes besteht.

— Die Absicht, ein unbebautes Grundstiick bebauen zu wollen, kann nicht unterstellt werden. Der
Stpfl. muss MalRnahmen ergriffen haben, die darauf abzielen, das Grundstiick mit dem Ziel der
Vermietung zu bebauen. Das bedeutet aber nicht, dass der Stpfl. in jedem Fall schon mit der
Bebauung begonnen haben muss; die Absicht kann sich auch aus hinreichend eindeutigen
Vorbereitungshandlungen ergeben.

— Die Erklarung des Stpfl., er wolle das Grundstlick bebauen, reicht insoweit nicht aus. Erforderlich
ist eine Gesamtwiirdigung der objektiven Umstande des Einzelfalls.

— Der zeitliche Zusammenhang zwischen dem Erwerb des unbebauten Grundstiicks, dessen
Bebauung und anschlieBender Vermietung ist kein gesetzliches Tatbestandsmerkmal fir den
Abzug von Werbungskosten. Er ist jedoch ein Indiz, dass ein wirtschaftlicher Zusammenhang von
Aufwendungen mit kiinftigen Einnahmen besteht.

— Finanzielle Schwierigkeiten stehen der Annahme der Bebauungsabsicht grundséatzlich nicht
entgegen. Erforderlich ist allerdings, dass der Stpfl. trotz der finanziellen Schwierigkeiten konkret
damit rechnen konnte, das Grundstiick in Uberschaubarer Zeit bebauen zu kénnen, und dass er
seine Bauabsicht nachhaltig zu verwirklichen sucht. Nicht erforderlich ist, dass der Stpfl. alle ihm
zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten ausschopft, um sich mdglichst sofort ein Darlehen zu
verschaffen. Ein  vorsichtiges, auf das Ansparen von Eigenkapital gerichtetes
Finanzierungsverhalten spricht nicht gegen die (behauptete) Bebauungsabsicht. In diesem Fall
muss sich aber aus weiteren Umstanden ergeben, dass sich der Stpfl. seinen Angaben
entsprechend verhalten und entsprechende Mittel tatsachlich angesammelt hat. Daftr kann die
spatere Verwendung der angesparten Mittel riickwirkend von Bedeutung sein.

— Weitere Indizien, aus denen sich der wirtschaftliche Zusammenhang ergeben kann, sind nach der
Rechtsprechung die Bebaubarkeit des Grundstiicks, die Beauftragung eines Architekten oder
eine Bauvoranfrage. Dass es sich dabei von Fall zu Fall auch um mehr oder weniger
unverbindliche Vorbereitungshandlungen handeln kann, steht dem nicht grundsétzlich entgegen.
Jedenfalls zusammen mit anderen Indizien kénnen diese Umstédnde fur die (behauptete)
Bebauungsabsicht sprechen.

— Bestehen Anhaltspunkte fiir eine Verduferungsabsicht, liegt insoweit ein Indiz gegen eine
Vermietungsabsicht vor. Auch eine in Betracht kommende, die Vermietungsabsicht
ausschlieRende Eigennutzung ist zu prifen. Hierbei sind insbesondere die Wohnverhaltnisse des
Stpfl. zu beriicksichtigen.

Hinweis:

Fur die objektiven Umstande, aus denen auf das Vorliegen der Bebauungs- und Vermietungsabsicht
geschlossen werden soll, ist der Stpfl. darlegungs- und beweisbelastet. Daher ist eine sorgféltige
Dokumentation der Bemiihungen um eine Bebauung anzuraten.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfihrer

Koérperschaftsteuer-Richtlinien 2015 beschlossen

Im Méarz wurde die Neufassung der Kérperschaftsteuer-Richtlinien (KStR 2015) beschlossen. Diese
I6sen die bereits Uber zehn Jahre alten Kdrperschaftsteuer-Richtlinien 2004 ab. Formell wurde im
Rahmen dieser Neufassung eine umfassende Neustrukturierung mit neuer Nummerierung
durchgefiihrt, die sich an dem fur den Anwender bereits bekannten Stil der EStR orientiert.
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Inhaltlich beschrénkt sich die Neufassung tberwiegend auf reine Klarstellungen bzw. die Anpassung
an gesetzliche Neuregelungen und die héchstrichterliche Rechtsprechung.

Hinweis:

Fir die Praxis der Organschaftsbesteuerung ist allerdings auf folgende Verscharfung hinzuweisen: Die
vorzeitige Beendigung der i.d.R. unverzichtbaren funfjahrigen Laufzeit des Ergebnisabfiihrungsvertrags durch
Kundigung ist dann unschadlich, wenn ein ,wichtiger Grund“ die Kindigung rechtfertigt. Ein ,wichtiger Grund*“
ist allerdings nicht anzunehmen, wenn bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses feststeht, dass der
Ergebnisabfiihrungsvertrag vor Ablauf der ersten fiinf Jahre beendet werden wird. Unschéadlich war dabei nach
der bisherigen Auffassung der FinVerw., wenn die Mdoglichkeit der Beendigung des
Ergebnisabfiihrungsvertrags durch Verschmelzung, Spaltung oder auf Grund der Liquidation der
Organgesellschaft schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses festgeschrieben wurde, da insoweit trotzdem
das Vorliegen eines ,wichtigen Grundes“ angenommen wurde. Daran halt die FinVerw. nun nicht mehr fest, so
dass diese Problematik gerade bei Umstrukturierungen nach Unternehmenskaufen besonderer Beachtung
bedarf.

VerfassungsmaRigkeit des Betriebsausgabenabzugsverbots nach § 8b Abs. 3 und 5 KStG

Nach den Regelungen des 8§88b Abs.1 KStG bleiben Dividenden bei der Ermittlung des
Einkommens einer Kapitalgesellschaft grundsatzlich ,auer Ansatz“ (also steuerfrei). 8 8b Abs. 2
KStG weitet diese Steuerfreiheit auch auf Gewinne aus der Veraufl3erung von Anteilen an einer
Korperschaft und entsprechende Teilwertzuschreibungen aus. § 8b Abs. 3 und 5 KStG sehen
jeweils ein pauschales Betriebsausgabenabzugsverbot in Hohe von 5% der entsprechenden
Gewinne vor. Dagegen hatte eine Kapitalgesellschaft geklagt und vorgetragen, das
Betriebsausgabenabzugsverbot sei verfassungswidrig.

Das FG Minster hat dazu mit Urteil vom 13.1.2016 (Aktenzeichen 13 K 1973/13, EFG 2016, 509,
Revision anhangig beim BFH unter | R 11/16) Bezug nehmend auf die Rechtsprechung des BVerfG
entschieden, dass diese Regelungen verfassungsmalflig sind. Dies gelte auch fur den Fall, dass
Teilwertzuschreibungen das 5 %ige Betriebsausgabenabzugsverbot gem. § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG
auslésen (und damit im Ergebnis nur zu 95 % steuerfrei sind), auch soweit diesen Gewinnen friihere
— gem. §88b Abs. 3 Satz 3 KStG in voller H6he nicht ansatzfahige — Gewinnminderungen aus
Teilwertabschreibungen vorausgegangen sind.

Hinweis:

In der Praxis sollte daher sehr sorgfaltig gepruft werden, ob das steuerliche Wahlrecht zur Geltendmachung
von Teilwertabschreibungen auf Kapitalgesellschaftsbeteiligungen ausgeiibt werden soll. Wahrend
Teilwertabschreibungen bei der Ermittlung des steuerlichen Einkommens vollstandig neutralisiert werden, greift
bei einer spater gebotenen Zuschreibung das Betriebsausgabenabzugsverbot in Héhe von 5 % der
Zuschreibung, welches zu einer endgultigen steuerlichen Mehrbelastung fuhrt.

Zinsschranke und Gesellschafter-Fremdfinanzierung

Die sog. Zinsschranke nach § 4h EStG bzw. § 8a KStG sieht — verkiirzt dargestellt — eine
Einschrankung des Betriebsausgabenabzugs fir Zinsaufwendungen fir solche Falle vor, in denen
entweder bei konzernangehérigen Kapitalgesellschaften oder in Fallen einer ,schadlichen®
Gesellschafter-Fremdfinanzierung die Zinsaufwendungen die Zinsertrage im Veranlagungszeitraum
um mehr als 3 Mio. € Ubersteigen.

In einem besonders gelagerten Fall der Gesellschafter-Fremdfinanzierung hat nun der BFH mit
Urteil vom 11.11.2015 (Aktenzeichen | R 57/13, DStR 2016, 530) entschieden, dass bei der Prifung
der 10 %-Grenze i.S.d. 8 8a Abs.3 Satz1 KStG Vergutungen fur Fremdkapital der einzelnen
qualifiziert (zu mehr als 25 %) beteiligten Gesellschafter nicht zusammenzurechnen sind (z.B. bei
mehreren Familienmitgliedern als Gesellschafter). Dies folgt nach Ansicht des BFH unmittelbar aus
dem Wortlaut der Vorschrift und hat im konkreten Streitfall dazu gefuhrt, dass der gesamte
Zinsaufwand steuerlich geltend gemacht werden konnte.

Hinweis:

Damit hat der BFH explizit gegen die im BMF-Schreiben vom 4.7.2008 niedergelegte Auffassung der FinVerw.
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entschieden. In einschlagigen Féllen —gerade auch bei noch nicht bestandskréaftigen Steuerbescheiden —
sollten sich Stpfl. daher auf die Entscheidung des BFH berufen.

Kein Vorsteuerabzug aus Beratungsleistungen im Rahmen einer GmbH-Griindung

Bereits in der Phase der Griindung einer GmbH werden oftmals vom Griinder Beratungsleistungen
in Anspruch genommen. In diesen Féllen ist die Frage zu beantworten, ob dem Griinder insoweit
der Vorsteuerabzug zusteht. Diese Frage hat der BFH nun mit Urteil vom 11.11.2015 (Aktenzeichen
V R 8/15, DStR 2016, 674) entschieden. Nach diesem Urteil ist der Gesellschafter einer erst noch zu
grindenden GmbH im Hinblick auf eine beabsichtigte Unternehmenstétigkeit der GmbH
grundsatzlich nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Insoweit spiele es auch keine Rolle, ob die
GmbH dann spater tatsachlich gegrindet wird und ihre unternehmerische Tatigkeit aufnimmt.

Der BFH argumentiert, dass zwar auch ein — im Ubrigen nicht unternehmerisch tatiger —
Gesellschafter den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen kénne, wenn er Vermdgensgegenstande
erwirbt, um diese auf die GmbH zu Ubertragen (Investitionsumsatz). Daher komme ein
Vorsteuerabzug z.B. dann in Betracht, wenn der Gesellschafter ein Grundstiick erwirbt und dann in
die GmbH einlegt. Der Gesellschafter sei hierbei mit einer Vorgriindungsgesellschaft vergleichbar,
der auf Grund der spateren Ubertragung der Investitionsgiiter die besteuerten Umsétze der noch zu
grindenden GmbH im Wege der Rechtsnachfolge zuzurechnen sind, so dass die
Eingangsleistungen auch fiir Zwecke steuerpflichtiger Umséatze bezogen werden. Ubertragungsféhig
sind jedoch nur Investitionsguter, also Gegenstande, die angeschafft oder hergestellt werden
kdonnen und sich von sonstigen Leistungen unterscheiden. Demgegenlber seien die im Streitfall
vom Grindergesellschafter bezogenen Beratungsleistungen nicht tbertragungsféahig gewesen.

Hinweis:

Die angefallenen Beratungskosten einschlielich der in Rechnung gestellten Umsatzsteuer sind
einkommensteuerlich beim Gesellschafter als Grindungskosten anzusehen, also den Anschaffungskosten der
GmbH-Anteile zuzurechnen.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

a) Vereinbarung eines Arbeitszeit- oder Zeitwertkontos als vGA

Mit Urteil vom 11.11.2015 (Aktenzeichen | R 26/15, DStR 2016, 737) hat der BFH entschieden, dass
sich eine Vereinbarung, in welcher im Rahmen eines sog. Arbeitszeitkontos oder Zeitwertkontos auf
die unmittelbare Entlohnung zu Gunsten von spaterer (vergiteter) Freizeit verzichtet wird, nicht mit
dem Aufgabenbild des Gesellschafter-Geschéftsfiuhrers einer GmbH vertragt. Daher wirden die fir
Wertguthaben auf einem Zeitwertkonto einkommensmindernd gebildeten Ruckstellungen bei der
GmbH auch dann zu einer Vermégensminderung als Voraussetzung einer vGA fihren.

Im konkreten Streitfall hatte — vereinfacht dargestellt — eine GmbH geklagt, der in den Streitjahren
2005 und 2006 vGA einkommenserhdhend als Betriebseinnahmen zugerechnet worden waren. Die
Annahme von vGA basierte darauf, dass die GmbH ,Rickstellungen fir Zeitwertkonten®
gewinnmindernd gebildet und aufgestockt hatte, und zwar auf der Grundlage einer am 30.12.2005
getroffenen Vereinbarung zwischen der GmbH und ihrem alleinigen Gesellschafter-Geschéaftsfihrer.
Nach dieser Vereinbarung fuhrte die GmbH einen Gehaltsanteil auf ein auf den Namen der GmbH
bei einer schweizerischen Bank gefuhrtes Investmentkonto, dessen Guthaben zur Finanzierung
eines vorgezogenen Ruhestands oder zur Altersversorgung des Geschéftsfihrers dienen sollte.

Diese Vereinbarung entspreche nicht dem, was ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter
mit einem Fremdgeschéftsfuhrer vereinbaren wirde. Denn der Geschéftsfiihrer besitzt fir die GmbH
eine ,Allzustandigkeit® und damit eine Gesamtverantwortung, wenn er — wie im Streitfall — deren
alleiniger Geschaftsfiihrer ist. Es komme deshalb weniger darauf an, dass der Geschéftsfiihrer eine
bestimmte Stundenzahl pro Arbeitstag fir die Gesellschaft leiste. Vielmehr bestimme der
Geschaftsfiihrer regelmaRig seine Arbeitszeit selbst, was auch bedeute, dass er — abgegolten durch
die Gesamtausstattung — die notwendigen Arbeiten auch dann erledigen misse, wenn dies einen



Einsatz aufRerhalb der tblichen Arbeitszeiten oder tber diese hinaus erfordert.
Hinweis:

In seiner Entscheidung zieht der BFH explizit eine Parallele zur — mit der Geschéftsfihrerstellung ebenfalls
nicht vereinbaren — Vergiitung von Uberstunden. Damit unterstreicht der BFH, dass gerade bei beherrschenden
Geschéftsfuhrern sorgfaltig darauf zu achten ist, dass Vertrage zwischen diesen und ihrer GmbH auch z.B.
dem Fremdvergleich entsprechen missen.

b) VGA bei Teilwertabschreibung auf Zinsforderungen nach Teilwertabschreibung der
Darlehensforderung

Mit Urteil v. 11.11.2015 (Aktenzeichen | R 5/14, DStR 2016, 734) hat der BFH entschieden, dass die
Forderung auf Rickzahlung des Darlehens und die Forderung auf Zahlung der vereinbarten
Darlehenszinsen getrennt voneinander zu bilanzieren sind und dass daher die als VGA zu
qualifizierende Wertberichtigung der Darlehensforderung nicht auf den Ausweis der Zinsforderungen
durchschlagt, also den Ausweis erlbrigt.

Im konkreten Streitfall hatte eine GmbH geklagt, deren alleiniger Gesellschafter-Geschéaftsfihrer H
war. Die GmbH schloss mit B, der mit einer Nichte der Ehefrau des H verheiratet war, — ohne
Vereinbarung von Sicherheiten — in 1999 einen Darlehensvertrag. Die vereinbarte Verzinsung i.H.v.
6 % wurde dem Darlehenskonto jeweils am Jahresende belastet. In den Streitjahren 2004 und 2005
erfolgte keine Verzinsung mehr, die Zinsforderungen wurden buchhalterisch nicht mehr erfasst; eine
Darlehensriickzahlung erfolgte nicht.

Das FG kam zu dem Ergebnis, dass in Hohe des Darlehensbestands zum 1.1.2003 eine
gewinnmindernde Teilwertabschreibung vorzunehmen und in gleicher Héhe eine VGA zu erfassen
sei. Wegen der Teilwertberichtigung der Darlehensforderung sei aber in der Folgezeit aus der
Nichtberechnung von Zinsen auf diese Forderung keine vGA mehr anzunehmen.

Der Auffassung des FG widerspricht der BFH mit dem Ergebnis, dass die GmbH in einem ersten
Schritt auch noch die Zinsen der Jahre 2004 und 2005 (also nach der eigentlich erforderlichen
Teilwertabschreibung) gewinnerhéhend einzubuchen und in einem zweiten Schritt diese
Zinsforderungen auf den Teilwert abzuschreiben habe. Die Wertberichtigung dieser Zinsforderungen
fur die Streitjahre sei wiederum als vGA zu erfassen. Wahrend die nach den Grundsatzen
ordnungsmafiger Buchfiihrung zu erfassenden Zinsertrage einerseits und die Abschreibung der
hierdurch resultierenden Zinsforderungen andererseits sich ergebnisneutral gegeneinander
aufheben, ist nach Auffassung des BFH dennoch eine einkommenserhéhende vGA zu erfassen.

Handlungsempfehlung:

Darlehensvereinbarungen zwischen Gesellschafter oder einer diesem nahestehenden Person und der GmbH
sind stets vor dem Hintergrund der Gefahr einer Einstufung als vGA sorgféltig zu prifen. Insoweit ist auch
individuell zu prifen, welche Zinsvereinbarung sinnvoll ist bzw. wann méglicherweise auch der Verzicht auf ein
solches Darlehen erklart werden sollte. In diesen Féallen sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden.

c) VGA: Zuwendung an nahe Angehérige — Lebensgefahrte

Mit Beschluss v. 20.10.2015 (Aktenzeichen | B 2/15, BFH/NV 2016, 424) hat der BFH —in einem
Verfahren tber die Nichtzulassung der Revision — seine Rechtsprechung bestatigt, wonach zu dem
Kreis der dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft nahestehenden Personen auch ein
Lebensgefahrte gehort.

Im Streitfall hatte eine AG ihrem Vorstandsvorsitzenden, der zugleich der Lebensgefahrte der
Alleingesellschafterin der AG war, ein unverzinsliches und unbesichertes Darlehen gewéhrt, auf das
in der Folge eine Teilwertabschreibung vorgenommen werden musste. Darin ist eine VGA (in Gestalt
einer Zuwendung an eine dem Gesellschafter nahestehende Person) zu sehen.

Hinweis:

Der Kreis der ,nahen Angehorigen® wird von der FinVerw. und Rspr. generell weit gefasst. Ein Nahestehen
kann begriffich durch familidre (verwandtschaftliche), aber auch sonstige personliche Verhéltnisse
gesellschaftlicher, schuldrechtlicher oder auch rein tatsachlicher Art begriindet werden.
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Keine Schenkungsteuer bei iberhéhten Mietzahlungen einer GmbH an ihren Geschéftsfihrer

Mit Urteil vom 22.10.2015 (Aktenzeichen 3 K 986/13 Erb, EFG 2016, 232) hat das FG Mdunster
entschieden, dass (auch) bei Annahme einer vGA eine daneben stehende Schenkung unter
Lebenden i.S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG mangels freigebiger Zuwendung ausscheidet. Im Einzelnen
hat das FG festgestellt, dass in dem Fall, in dem eine GmbH dem Ehemann der
Alleingesellschafterin Uberhdhte Mietentgelte zahlt, hierin kein schenkungsteuerlich relevanter
Vorgang zu sehen ist; dies gelte unabhdngig davon, ob die Uberhdhten Mietzahlungen vGA
darstellen. Die Schenkungsteuer erfasse keine Vermogensvorteile, die bei demselben Stpfl. der
Einkommensteuer unterliegen.

Im konkreten Urteilsfall hatte der alleinige Geschaftsfuhrer einer GmbH, dessen Ehefrau die
Alleingesellschafterin war, gegen Schenkungsteuerbescheide geklagt, die auf die Feststellung von
VGA im Rahmen einer Betriebspriifung folgten. In deren Verlauf war festgestellt worden, dass der
Geschéftsfuhrer der GmbH Maschinen und auch ein bebautes Grundstick zu Uber den
marktlblichen Werten liegenden Mieten Uberlassen hatte. Die Differenz zum angemessenen
Mietpreis wurde als VGA gewirdigt und der Ehefrau als Anteilseignerin zugerechnet. In einem
zweiten Schritt ergingen Schenkungsteuerbescheide Uber Erwerbe des Geschéftsfuhrers aus der
Schenkung der GmbH.

Dazu stellt das FG Minster fest, dass das FA den streitbefangenen Sachverhalt zu Unrecht als
Schenkung gewdrdigt hat. Zur Begriindung fiihrt das FG Munster aus,

— dass als Schenkung unter Lebenden jede freigebige Zuwendung unter Lebenden gilt, soweit der
Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird,

— dass aber solche Vermégensvorteile, die ein Stpfl. durch eine auf Einklnfteerzielung am Markt
gerichtete Erwerbshandlung erzielt und die deshalb bei ihm der Einkommensteuer unterliegen,
nicht von § 7 ErbStG erfasst werden; es fehle insoweit an der Freigebigkeit.

Vorliegend seien nun die Mieten vertraglich rechtswirksam vereinbart worden; sie wirden beim
Geschéftsfuhrer als Vermieter in voller Hohe zu Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
fuhren, die der Einkommensteuer unterliegen. Der Vermdégensvorteil, den dieser aus zu hohen
Mietzahlungen erhalten habe, sei bei ihm ausschlie3lich von ertragsteuerrechtlicher Bedeutung und
kénne somit nicht zusatzlich als der Schenkungsteuer unterliegende freigebige Zuwendung der
GmbH an ihn gewertet werden. Denn das zugrundeliegende entgeltliche Geschéft stehe der
Annahme einer Unentgeltlichkeit entgegen, mithin also der Grundvoraussetzung fur eine
Schenkung.

Letztendlich kommt es daher nach Auffassung des FG nicht einmal darauf an, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen fir eine vGA vorliegen. Denn die Mietzinsen wiirden schon eine Stufe frither der
Einkommensteuer unterliegen, so dass diese mangels Freigebigkeit schon von vornherein nicht der
Schenkungsteuer unterliegen kénnten.

Hinweis:

Mit dieser Entscheidung hat sich das FG Minster —gegen die weiterhin von der FinVerw. vertretene
Auffassung — uneingeschrankt der BFH-Rechtsprechung angeschlossen. Der BFH hat in der Vergangenheit in
mehreren Entscheidungen, die von der FinVerw. bislang nicht akzeptiert werden, die grundlegenden Aspekte
der Rechtslage wie folgt geklart:

— Im Verhaltnis einer Kapitalgesellschaft zu ihren Gesellschaftern oder zu den Gesellschaftern einer an ihr
beteiligten Kapitalgesellschaft gibt es keine freigebigen Zuwendungen, sondern neben betrieblich
veranlassten  Rechtsbeziehungen nur offene und verdeckte Gewinnausschittungen sowie
Kapitalrickzahlungen.

— Eine Doppelbelastung eines Stpfl. mit Einkommensteuer und Schenkungsteuer gibt es grundsétzlich nicht.

In diesem Fall ist nun unter dem Aktenzeichen Il R 54/15 beim BFH die Revision anhéngig. In einschlagigen
Praxisfallen sollten Stpfl. also Rechtsmittel einlegen und ein Ruhen des Verfahrens beantragen.
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Vergebliche Aufwendungen eines fehlgeschlagenen Beteiligungserwerbs als
vorweggenommene Werbungskosten bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit

Mit seinem noch nicht rechtskréaftigen Urteil vom 21.10.2015 (Aktenzeichen 14 K 2767/12, EFG
2016, 469) hat das FG Koln entschieden, dass vergebliche Erwerbsaufwendungen eines
fehlgeschlagenen Beteiligungserwerbs als vorweggenommene Werbungskosten bei der Ermittlung
der Einkunfte aus nichtselbsténdiger Arbeit zu berlcksichtigen sind, wenn diese in einem engeren
wirtschaftlich vorrangigen Zusammenhang mit einer beabsichtigten Erzielung von Einklinften aus
nichtselbstandiger Arbeit stehen.

Im Streitfall war der Stpfl. zunachst als kaufmannischer Angestellter tatig. Mit Vereinbarung vom
13.12.2002 verpflichtete er sich, spatestens zum 1.4.2003 in die A-Unternehmensgruppe
einzutreten, und zwar in Gestalt der Ubernahme einer Vorstandsposition in einer noch zu
grindenden A-Holding-AG. Voraussetzung fir den Abschluss eines entsprechenden
Anstellungsvertrags war die Hinterlegung einer Summe i.H.v. 70 000 € auf ein Konto der
A-Unternehmensgruppe. Diese Summe sollte dem Erwerb einer Beteiligung dienen.

Nachdem aber dem Stpfl. bekannt wurde, dass dieser Betrag in der Unternehmensgruppe
abredewidrig zur Deckung operativer Kosten verwendet worden war, trat er von der vertraglichen
Vereinbarung zuriick und machte einen Rickzahlungsanspruch geltend. AnschlieBende
Pfandungsmallnahmen bei der A-Unternehmensgruppe blieben erfolglos, so dass der Stpfl.
hinsichtlich des nicht erflllten Rickzahlungsanspruchs die Bertcksichtigung eines entsprechenden
VerauRerungsverlusts bei den Einkunften aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG begehrte.

Das FG Kdoln sieht in den geltend gemachten Aufwendungen dagegen vergebliche
vorweggenommene Werbungskosten bei den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit.
Aufwendungen, die mit mehreren Einkunftsarten in einem objektiven Zusammenhang stehen, seien
nach standiger Rechtsprechung bei der Einkunftsart zu berticksichtigen, zu der sie nach Art und
Weise die engere Beziehung haben.

Nach der BFH-Rechtsprechung spreche umso mehr fir eine innere wirtschaftliche Verbindung zu
den Einkunften aus Kapitalvermdgen und damit fur nachtragliche Anschaffungskosten einer
Beteiligung, je hoher die Beteiligung des Gesellschafters ist. Im Umkehrschluss gelte dies bei einem
an der Gesellschaft in nur sehr geringem Umfang beteiligten Arbeithehmer, der eine Blrgschaft fur
seinen Arbeitgeber Ubernimmt, als Indiz dafiur, dass die Birgschaftsubernahme durch das
Arbeitsverhéltnis veranlasst ist. Diese Uberlegungen wiirden auch dann gelten, wenn der
Arbeitnehmer an seinem Arbeitgeber noch nicht gesellschaftsrechtlich beteiligt ist, aber eine solche
Beteiligung anstrebt.

Nach diesen Grundsatzen kommt das FG zu dem Ergebnis, dass die Zahlung des Stpfl. im engeren
Veranlassungszusammenhang mit der angestrebten Anstellung als Vorstand in der noch zu
grindenden A-Holding-AG stand. Zum einen héatte dieser eine Beteiligung von lediglich 10 %
erworben, zum anderen ging es ihm auf Grund des Verlustes seiner Anstellung als kaufméannischer
Angestellter im Wesentlichen darum, eine adaquate nichtselbstandige Arbeit zu finden und ein
regelméaRiges Gehalt zu generieren.

Hinweis:

Das FG Minster hat explizit die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen, so
dass die BFH-Entscheidung abzuwarten ist. In einschlagigen Praxisfallen — gerade auch bei bereits
bestehenden Arbeitsverhédltnissen und bei Birgschaftsibernahmen durch Arbeithnehmer — sollte der
entsprechende Werbungskostenabzug begehrt werden.
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Aktuelles zur Erstellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2015

Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen: Finanzverwaltung gibt die steuerliche
Sonderbehandlung auf

Nach dem BFH-Urteil vom 14.5.2014 zur Gewinnrealisierung bei Werkleistungen von Architekten
und Ingenieuren (Aktenzeichen VIII R 25/11) sind Gewinne bei Planungsleistungen eines
Architekten oder Ingenieurs bereits dann realisiert, wenn durch auftragsgemafe Erbringung der
Planungsleistungen der Anspruch auf eine Abschlagszahlung nach 8§ 8 Abs. 2 der Verordnung tber
die Honorare fir Architekten- und Ingenieurleistungen a.F. (HOAI 1996) entstanden ist. Der BFH
argumentiert, dass nach der Honorarordnung lediglich erforderlich sei, dass der Auftragnehmer die
(Teil-)Leistung abnahmefahig erbracht und eine prifbare Rechnung wie bei der Schlussrechnung
vorgelegt hat. Auf eine (Teil-)Abnahme der Planungsleistung oder die Stellung einer
Honorarschlussrechnung komme es nicht an.

Die FinVerw. hatte mit ihrem Schreiben vom 29.6.2015 (Aktenzeichen IV C 6 — S 2130/15/10001)
eine deutlich erweiterte Anwendung der Grundsatze der Rechtsprechung angeordnet. Danach
sollten die Grundsétze dieses Urteils auch fir Abschlagszahlungen nach 8 15 Abs. 2 HOAI in der
aktuell geltenden Fassung sowie fur Abschlagzahlungen fir Werkvertrage nach § 632a BGB gelten.
Im Ergebnis waren dadurch neben den Ingenieuren und Architekten grundsatzlich alle
bilanzierenden Unternehmen betroffen, die Abschlagszahlungen in Rechnung stellen. Nun hat die
FinVerw. mit Schreiben vom 15.3.2016 (Aktenzeichen IV C 6 — S 2130/15/10001) das Schreiben
vom 29.6.2015 aufgehoben. Die Grundsatze des BFH-Urteils werden auf Abschlagszahlungen nach
§ 8 Abs. 2 HOAI a.F. begrenzt.

Hinweis:

§ 8 Abs. 2 HOAI a.F. gilt fur Leistungen, die bis zum 17.8.2009 vertraglich vereinbart wurden. Fir diese Félle
wird es von der FinVerw. nicht beanstandet, wenn die Grundsétze der BFH-Entscheidung vom 14.5.2014
erstmalig im Wirtschaftsjahr angewendet werden, das nach dem 23.12.2014 (Datum der Veréffentlichung im
Bundessteuerblatt) beginnt. Zur Vermeidung von Harten kann der Stpfl. den aus der erstmaligen Anwendung
der Grundséatze der BFH-Entscheidung resultierenden Gewinn gleichmaRig entweder auf das Wirtschaftsjahr
der erstmaligen Anwendung und das folgende Wirtschaftsjahr oder auf das Wirtschaftsjahr der erstmaligen
Anwendung und die beiden folgenden Wirtschaftsjahre verteilen.

Die Diskussion um eine Ausweitung dieser Rechtsprechung auf Abschlagszahlungen nach HOAI in
der aktuellen Fassung und Abschlagszahlungen fur Werkvertrdge nach § 632a BGB ist damit vom
Tisch. D.h. eine Gewinnrealisierung tritt erst bei Gefahreniibergang, i.d.R. also bei Abnahme des
Werks ein. Bis zu diesem Zeitpunkt vereinnahmte Anzahlungen oder Abschlagszahlungen sind
erfolgsneutral als Anzahlung zu buchen. Abschlagszahlungen wirken insbesondere nicht wie
Teilabnahmen, d.h. geht das Werk unter, muss es der Auftragnehmer auf eigene Kosten neu
erstellen oder die Abschlagszahlung zuriickzahlen. Betroffen von der abweichenden
BFH-Rechtsprechung sind letztendlich nur noch Architekten und Ingenieure, die
Abschlagszahlungen in ihren Bilanzen ausweisen, welche auf Leistungen beruhen, die bis zum
17.8.2009 vertraglich vereinbart wurden. Diese gilt es im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten zum
31.12.2015 zu eruieren. Fir alle Leistungsabschlisse nach dem 17.8.2009 sowie fir Unternehmen,
die Abschlagszahlungen aufRerhalb der HOAI abrechnen, besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

Hinweis:

Insoweit kommt es nun auch nicht mehr zu einem abweichenden Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei
Abschlagszahlungen in Handels- und Steuerbilanz. Handelsrechtlich wurde die von der FinVerw. in dem
BMF-Schreiben v. 29.6.2015 vertretene Sichtweise sowieso nicht geteilt.
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Anderung bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen in der Handelsbhilanz

Hat das Unternehmen seinen Mitarbeitern eine Pensionszusage gegeben, so ist — unter bestimmten
Bedingungen — fir die zukunftige Verpflichtung eine Rickstellung anzusammeln. Dies fuhrt im
Ergebnis dazu, dass in den Jahren, in denen der Mitarbeiter Arbeitsleistungen fir das Unternehmen
erbringt (Anwartschaftszeit) das Ergebnis durch den Aufbau der Pensionsriickstellung belastet ist,
wahrend die spatere Auszahlung der Pension aus der bestehenden Riickstellung heraus im
Grundsatz erfolgsneutral erfolgt.

Bei der Bewertung der Rickstellung in der Handelsbilanz ist zu beachten, dass auf Grund der erst in
spateren Jahren erfolgenden Zahlung eine Abzinsung zu erfolgen hat. Bei der Ermittlung des
Abzinsungssatzes kann in der Handelsbilanz vereinfachend mit dem durchschnittlichen Marktzins
gerechnet werden, der sich bei einer angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt.

Bei der Berechnung des Durchschnittswerts war nach bisherigem Recht auf einen
7-Jahres-Zeitraum abzustellen, so dass sich Zinsanderungen nur zeitlich verzbgert auswirkten.
Dennoch fuhrte das stetig sinkende Zinsniveau am Kapitalmarkt von Bilanzstichtag zu Bilanzstichtag
zu deutlich sinkenden Abzinsungssatzen. Hieraus ergab sich ein rein bewertungsmaliger Anstieg
der Pensionsrickstellungen, welcher die Unternehmen ergebnismalRig belastete und zu einer
Lverzerrten“ Darstellung der wirtschaftlichen Lage der bilanzierenden Unternehmen fihrte. Dies
wirkte sich nicht zuletzt deshalb besonders deutlich aus, weil die Verzinsung entsprechender
Aktivwerte weiter absank.

Um diesem Effekt entgegenzuwirken, hat der Gesetzgeber nun die maRgebliche Vorschrift des
Handelsgesetzbuchs dahingehend geédndert, dass bei der Ermittlung des Durchschnittszinses nicht
mehr auf einen 7-Jahres-Zeitraum, sondern auf einen 10-Jahres-Zeitraum abzustellen ist. Damit
wirkt sich das Absinken des Kapitalmarktzinsniveaus deutlich verzogert aus. Letztlich muss
allerdings gesehen werden, dass auch die Verlangerung des Betrachtungszeitraums in die
Vergangenheit nichts an der Tatsache &ndert, dass der handelsrechtlich bewertungsrelevante
Zinssatz kunftig weiterhin fallen wird. Diese Neuregelung ist nun in Kraft getreten und gilt
verpflichtend grds. erstmals fur den Jahresabschluss zum 31.12.2016.

Hinweis:

Hinsichtlich der steuerlichen Bewertung verbleibt es bei der zwingenden Zugrundelegung eines Zinssatzes von
6 %. Allerdings fuhrt die Erhéhung des handelsrechtlichen Zinssatzes zu einer Verringerung des bisher
bestehenden Unterschieds zwischen dem handelsrechtlichen und dem steuerlichen Wertansatz der Pensionen.
Zu prufen ist, ob in der Vergangenheit auf diesen Bewertungsunterschied aktive latente Steuern gebildet
wurden, welche nun teilweise ergebniswirksam aufzulésen wéren.

Nach Sinn und Zweck der Neuregelung, die Unternehmen mdoglichst friihzeitig von den
Auswirkungen der Niedrigzinsphase bei der Bewertung der Pensionsrickstellungen zu entlasten,
lasst das Gesetz wahlweise auch eine rickwirkende Anwendung bereits fir den
Jahresabschluss zum 31.12.2015 zu. Dies bedeutet, dass dann bei der Bewertung der
Pensionsrickstellung nicht mehr ein Zins von 3,89 % (7-Jahres-Zeitraum), sondern von 4,31 %
(10-Jahres-Zeitraum) zu Grunde zu legen ist. Dies sorgt in der Praxis fur deutliche Entlastungen,
denn —in Abhéangigkeit des Bestands von Anspruchsberechtigten und Rentnern — bewirkt eine
Veranderung des handelsrechtlichen Rechnungszinssatzes um einen Prozentpunkt eine Anderung
des Erfullungsbetrags zwischen 10 % bis 20 %. Soll von dieser Option Gebrauch gemacht werden,
so ist ein neues Bewertungsgutachten fiir die Pensionsriickstellungen zu erstellen.

Hinweis I:

Der Unterschiedsbetrag, der sich zwischen der sieben- und zehnjahrigen Durchschnittsbetrachtung ergibt,
muss ermittelt und im Anhang erldutert werden. Grund hierfiir ist, dass sich auf Grund des geringeren Ansatzes
der Ruckstellung im Vergleich zu dem Ansatz nach der bisher geltenden Regelung zunéchst ein geringerer
Aufwand und damit ein hherer Gewinn ergibt. Dieser wurde nicht aus der Geschaftstatigkeit erwirtschaftet,
sondern resultiert ausschlie3lich aus einer gednderten gesetzlichen Vorgabe. Aus diesem Grund unterliegt der
Unterschiedsbetrag einer Ausschittungssperre. Nach Auffassung des Instituts der Wirtschaftspriifer in
Deutschland besteht die Erlauterungspflicht auch fir Einzelkaufleute und Personenhandelsgesellschaften, die
die Ausschittungssperre nicht beachten missen. Grund hierfiir ist, dass die Angabe dem durch die Umstellung
der Abzinsung erhdhten Informationsbedirfnis der Adressaten gerecht werden soll. Kaufleute, die keinen
Anhang aufstellen, miissen die Angabe unter der Bilanz machen.
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Hinweis II:

Soll eine Anwendung bereits fir den Jahresabschluss zum 31.12.2015 erfolgen, so ist zu beachten, dass eine
Nachtragspriifung durchzufiihren ist, sofern der Bestatigungsvermerk des Jahresabschlussprifers bereits erteilt
wurde. Wurde der (fehlerfreie) Abschluss bereits festgestellt bzw. gebilligt, darf er nach handelsrechtlichem
Verstandnis nur eingeschrankt gedndert werden. Dies ist im Einzelfall zu prifen.

Aktuelle Hinweise zur Passivierung sonstiger Riickstellungen

Ruckstellungen sind nicht nur ein wichtiger Posten auf der Passivseite der Bilanz, sondern bieten
auch vielfach Ermessensspielrdume, welche im Rahmen der Bilanzpolitik genutzt werden kénnen.
Auf Grund aktueller Verlautbarungen zur handelsrechtlichen Behandlung, welche teilweise auf
Anderungen in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs reagieren, haben sich bei wichtigen
Fallen die Rahmenbedingungen fir den Ansatz bzw. die Bewertung verandert. Die wichtigsten
Aspekte stellen wir im Folgenden dar.

a) Ansammlungsrickstellungen

Ansammlungsrickstellungen - auch als ,Verteilungsrickstellungen® bezeichnet - sind
Ruckstellungen fiur Verpflichtungen, die zivilrechtlich zwar mit der Verwirklichung des die
Verpflichtung auslésenden Ereignisses bereits in voller Hohe entstehen, wie z.B. bei Abbruch-,
Entfernungs- oder Entsorgungsverpflichtungen, deren wirtschaftliche Verursachung sich jedoch tber
mehrere Geschaftsjahre erstreckt, da die Aufwendungen zur Erflllung der Verpflichtung die Ertrage
mehrerer Geschéftsjahre alimentieren. Diese Riickstellungen sind zeitanteilig in gleichen Raten
anzusammeln.

Beispiel:

In am 1.1.2010 fir 10 Jahre angemieteten Geschéaftsrfaumen werden Umbauten vorgenommen, welche nach
den Abreden im Mietvertrag bei Beendigung des Mietverhaltnisses wieder entfernt werden missen. Die
voraussichtlichen Kosten werden auf 20 000 € geschatzt.

Fur diese Entfernungsverpflichtung ist wahrend der Mietzeit eine Ruckstellung zeitanteilig anzusammeln. In der
Handelsbilanz ist diese mit den voraussichtlich zum Erfillungszeitpunkt (31.12.2019) anfallenden Kosten
anzusetzen, welche zeitanteilig (hier auf 10 Jahre) zu verteilen sind. Der sich auf den Bilanzstichtag ergebende
(angesammelte) Betrag ist dann unter Beriicksichtigung der Restlaufzeit abzuzinsen.

Steuerlich ist die Rickstellung mit den Kosten nach dem Verhéltnis des Bilanzstichtags anzusetzen und es
erfolgt keine Abzinsung.

Der Bundesfinanzhof hatte zu diesem Fall mit Urteil vom 2.7.2014 (Aktenzeichen | R 46/12)
entschieden, dass eine solche Ansammlungsriickstellung anteilig aufzulésen ist, wenn sich der
Ansammlungszeitraum durch die Verlangerung eines bestehenden Vertrags oder durch die
Begrindung eines neuen Vertrags mit den gleichen Vertragsparteien verlangert. Mit einer
Vertragsverlangerung besteht eine Pflicht zur Neuberechnung der Ansammlungsrickstellung und
entsprechenden anteiligen Auflésung.

Dieser Sichtweise folgt nun auch das Handelsrecht (Anpassung des Rechnungslegungsstandards
IDW RS HFA 34 im Juni 2015).

b) Drohverlustriickstellungen fir schwebende Beschaffungsgeschéfte iber Handelswaren

Bei schwebenden Beschaffungsgeschéften Uber Vorratsvermégen, also Roh-, Hilfs- oder
Betriebsstoffe oder Handelsware, ist am Bilanzstichtag zu prufen, ob aus diesem Geschéft ein
Verlust droht. Dabei ist bei Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffen der vereinbarte Preis des
abgeschlossenen Beschaffungsgeschafts mit dem am Bilanzstichtag aktuellen Preis am
Beschaffungsmarkt zu vergleichen. Bei Handelsware ist grundséatzlich der geringere der am
Abschlussstichtag geltenden Preise am Beschaffungs- und Absatzmarkt maf3geblich (doppeltes
Minimum).

Dabei kann aber auf eine Abwertung bzw. Bildung einer Drohverlustriickstellung verzichtet werden,
wenn
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— bei Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffen der Bilanzierende verlasslich nachweisen kann, dass die
betreffenden Vorrate nach Weiterverarbeitung mindestens kostendeckend verduf3ert werden
kénnen bzw.

— bei Handelswaren der Bilanzierende hinreichend verlasslich nachweisen kann, dass die
Handelsware mindestens kostendeckend am Absatzmarkt verauRert werden kann.

Hinweis:

Bei betragsmaRig wichtigen Bestanden an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie Handelswaren sind also die
buchméRigen Werte — i.d.R. die durchschnittlichen Einstandspreise — am Bilanzstichtag mit den aktuellen
Einkaufspreisen zu vergleichen, um zu prifen, ob eine Abwertung vorzunehmen ist. Dies gilt auch fur
schwebende Beschaffungsgeschéfte, also vor dem Bilanzstichtag abgeschlossene, aber noch offene
Geschéfte.

Zu beachten ist, dass Riickstellungen fiir drohende Verluste kraft gesetzlicher Vorgabe in der Steuerbilanz nicht
gebildet werden dirfen und insoweit Handels- und Steuerbilanz regelmé&Rig auseinanderfallen.

c) Ruckstellungsmindernde Gegenrechnung kunftiger Vorteile

Gesetzlich ist ausdriicklich geregelt, dass in der steuerlichen Gewinnermittlung kiinftig erwartete
Vorteile, die mit der Erfullung der Verpflichtung voraussichtlich verbunden sein werden und (noch)
nicht als Forderung zu aktivieren sind, bei der Rickstellungsbewertung bereits wertmindernd zu
beriicksichtigen sind.

Unklar ist allerdings die Reichweite der Gegenrechnung. Als Rahmenbedingungen gelten: Weder
genigt fir eine Gegenrechnung in der Steuerbilanz die nur abstrakte Mdglichkeit, dass kiinftig
wirtschaftliche Vorteile eintreten kdnnten, noch erfordert sie eine rechtliche Vereinbarung tber die
kunftig erwarteten Vorteile (d.h. abgeschlossene schwebende Vertrage). Eine Gegenrechnung setzt
vielmehr (nur) voraus, dass am Bilanzstichtag nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls mehr
Grinde fur als gegen den Eintritt des Vorteils sprechen. Erforderlich ist somit eine Prognose zur
Uberwiegenden Wabhrscheinlichkeit kiinftiger Vorteile. Nach der BFH-Rechtsprechung sind bei der
Ruckstellungsbewertung ,kinftige Vorteile® nur dann wertmindernd zu berlcksichtigen, wenn
,Zwischen ihnen und der zu erfullenden Verpflichtung ein sachlicher Zusammenhang besteht, der
Uber den allgemeinen Zusammenhang mit dem laufenden Betrieb hinausgeht”. Im Ergebnis bleiben
allerdings Unklarheiten, welche juingst kontrovers diskutiert wurden.

Hinweis:

Handelsrechtlich wird dies jedoch enger gesehen. Nach Auffassung des Instituts der Wirtschaftsprufer durfen
nur solche Vorteile kompensatorisch beriicksichtigt werden, die in verbindlicher Weise der Entstehung oder der
Erfullung der Verpflichtung nachfolgen. Insoweit kann es also zu Abweichungen zwischen Handelsbilanz und
steuerlicher Gewinnermittlung kommen.

Bilanzpolitische Spielradume nutzen

Der Jahresabschluss ist ein wichtiges Kommunikationsinstrument des Unternehmers nach auf3en,
insbesondere gegeniiber der Hausbank. Dies erfordert, dass die Mdglichkeiten der Bilanzpolitik
genutzt werden. Mittels Wahlrechten und Ermessensspielrdumen kdnnen Wertansatze in der Bilanz
beeinflusst werden. Von Bedeutung ist aber auch eine sinnvolle Aufbereitung und Erlauterung des
Jahresabschlusses.

Hinweis:

Die Mdglichkeiten und Instrumente der Bilanzpolitik sollten zu jedem Jahresabschluss sorgféaltig neu gepruft
werden.

Als wichtige Beispiele der Bilanzpolitik kénnen im Bereich des Anlagevermdgens genannt werden:
— Bemessung der Abschreibungszeitraume,
— Abgrenzung Herstellungs-/Erhaltungsaufwand,

— Anwendung des Komponentenansatzes in der Handelshilanz, um bei Grol3anlagen oder
Gebauden einzelne Teile schneller abschreiben zu kénnen,
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— Abwertung/Wertaufholung im Bereich von Finanzanlagen.

Im Bereich des Vorratsvermdgens:

Umfang der Herstellungskosten,

mogliche Teilgewinnrealisierung bei unfertigen und fertigen Erzeugnisse und Leistungen,

Dotierung weiterer Abwertung auf Grund der verlustfreien Bewertung bei unfertigen Leistungen,

Gangigkeitsabschlage fur Einschrankungen in Haltbarkeit oder modischem Geschmack.

Im Bereich der sonstigen Rickstellungen sollten die bestehenden Ermessensspielrdume bei Ansatz
und Bewertung der Ruckstellungen genutzt werden.

Hinweis:

Die steuerlichen Auswirkungen sind jeweils separat zu prifen. Teilweise bestehen bilanzpolitische SpielrAume
nur in der Handelsbilanz und nicht in der steuerlichen Gewinnermittlung. Insbesondere kdnnen steuerliche
Wabhlrechte unabhé&ngig von der Handelsbilanz ausgelibt werden, so dass ein in der Handelsbilanz
gewiinschtes Ertragsbild dem steuerlichen Ziel eines mdglichst geringen Gewinnausweises nicht
entgegenstehen muss.

Neuer Begriff der Umsatzerlése nach Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilIRUG)

Mit dem BIIRUG erfolgte eine Neudefinition des Begriffs der Umsatzerlése und damit auch eine
partielle Neuabgrenzung zwischen den GuV-Positionen ,Umsatzerlése” und ,sonstige betriebliche
Ertrage”. Die gednderte Sichtweise ist spatestens im Jahresabschluss zum 31.12.2016 zu beachten,
sollte also bereits jetzt in der Buchhaltung fir 2016 bertcksichtigt werden. Mittlerweile liegen
verschiedene Stellungnahmen zu Abgrenzungsfragen vor, insbesondere von Seiten des
Berufsstands der Wirtschaftsprifer, welcher insoweit als meinungsbildend gilt.

Hinweis:

Es ergibt sich hierdurch zwar nur eine Verschiebung zwischen den Positionen der Gewinn- und
Verlustrechnung und damit kein gednderter Gewinnausweis, aber die Gro3e Umsatzerldse ist eine wichtige
Kennziffer z.B. bei Banken-Ratings und Steuerungsgrofle, so dass die Auswirkungen hierauf sorgfaltig zu
prufen und ggf. gegenuber den Bilanzadressaten zu erlautern sind.

a) Begriff der Umsatzerlose

§277 Abs.1 HGB definiert mit uneingeschrankter Wirkung fur den Jahresabschluss zum
31.12.2016 bzw. auf das Ende des Geschéftsjahrs 2016/2017 (wahlweise konnte auch eine friihere
Anwendung erfolgen) die als Nr.1 in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisenden
Umsatzerldse wie folgt:

LAIs Umsatzerlése sind die Erlése aus dem Verkauf und der Vermietung oder Verpachtung von
Produkten sowie aus der Erbringung von Dienstleistungen der Kapitalgesellschaft nach Abzug von
Erlosschmélerungen und der Umsatzsteuer sowie sonstiger direkt mit dem Umsatz verbundener
Steuern auszuweisen. “

Hinweis:

Diese Abgrenzung fur Zwecke des Ausweises in der Gewinn- und Verlustrechnung gilt uneingeschrénkt fir
Kapitalgesellschaften, insbesondere also die GmbH, und fir Personengesellschaften, bei denen keine
natirliche Person unbeschrankt haftender Gesellschafter ist, also insbesondere die typische GmbH & Co. KG.
Im Grundsatz gilt diese Abgrenzung nicht fur Einzelunternehmen und sonstige Personengesellschaften, wie die
einfache KG oder die OHG. Diesen Unternehmen werden im HGB keine Vorgaben fur die Gliederung der
Gewinn- und Verlustrechnung gemacht. In der Praxis folgen allerdings auch diese Unternehmen meist dieser
Abgrenzung.

Ein wesentlicher Unterschied zur bisherigen Abgrenzung ist, dass es nicht mehr darauf ankommt,
ob die Umséatze im Rahmen des fir die gewdhnliche Geschéftstatigkeit des Unternehmens
typischen Leistungsangebots ausgefiihrt werden. Entscheidend ist ausschlieBlich, dass sich die
Lieferungen oder Leistungen auf Produkte oder Dienstleistungen des Unternehmens beziehen. Es
gilt daher die Begriffe ,Produkte” und ,Dienstleistungen” abzugrenzen.



Nach mittlerweile bestehender gefestigter Ansicht ist der Begriff ,Produkte” gleichzusetzen mit dem
bisherigen Begriffspaar ,Erzeugnisse und Waren“, so dass ein Bezug zum ,normalen
Absatzprogramm® des Unternehmens bestehen muss. Dies bedeutet, dass z.B. die VeraufRerung
von Anlagevermdégen oder auch die gelegentliche WeiterverauRerung von Uberbestanden an Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffen nicht unter den Umsatzerl6sen, sondern wie bislang auch unter den
sonstigen betrieblichen Ertrégen auszuweisen ist. Anders ist dies nur fur Erldse aus dem
regelmagigen Verkauf von Zwischenprodukten und Halbfabrikaten, welche unter den Umsatzerlgsen
auszuweisen sind.

Erlose aus der Erbringung von Dienstleistungen setzen einen Leistungsaustausch voraus. Daran
mangelt es z.B. bei einem Schadenersatz oder einem Zuschuss, so dass diese Erldse — wie bislang
— ebenfalls unter den sonstigen betrieblichen Ertragen auszuweisen sind.

Hinweis:

Grundsatzlich gilt, dass der Ausweis im Finanzergebnis stets Vorrang vor dem Ausweis unter den
Umsatzerldsen oder den sonstigen betrieblichen Ertrdgen hat. So ist eine Darlehensgewéhrung zwar begrifflich
auch eine Dienstleistung, Zinsertrage sind aber nicht unter den Umsatzerlésen, sondern im Finanzergebnis
auszuweisen.

b) Abgrenzung in Einzelféllen

Unter den Umsatzerlésen sind neben den Erlésen aus dem ublichen Leistungsprogramm des
Unternehmens insbesondere folgende Félle auszuweisen:

— Miet- und Pachteinnahmen, auch wenn es sich nicht um ein Wohnungsunternehmen o.A. handelt.
Dazu gehéren auch Erlése aus der Vermietung/Verpachtung z.B. von Werkswohnungen oder
einzelnen Teilen der Produktions- oder Lagerflichen. Entsprechend sollte der mit diesen
Immobilien im Zusammenhang stehende Instandhaltungsaufwand oder andere Dienstleistungen
auch nicht unter den sonstigen betrieblichen Aufwendungen, sondern unter Nr. 5, also dem
Materialaufwand bzw. den bezogenen Leistungen, ausgewiesen werden.

— Patent- und Lizenzeinnahmen,;

— gelegentliche Dienstleistungen, z.B. aus der vorilbergehenden Uberlassung eigener
Arbeitnehmer oder Maschinen;

— Konzernumlagen, soweit diese Gegenleistung fur die Erbringung einer Dienstleistung ist, wie
Buchhaltungsleistungen, Marketingleistungen 0.A.;

— Vermittlungs- und Kommissionsgeschafte;
— Ertragszuschisse (Bauzuschiisse) bei Energieversorgungsunternehmen.

Dagegen sind insbesondere in folgenden Fallen Erldse nicht unter den Umsatzerldésen, sondern
unter den sonstigen betrieblichen Ertrdgen auszuweisen:

— Verkaufe von nicht mehr benétigten Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn regelmafig ein bestimmter Teil dieser Guter fir den Weiterverkauf vorgesehen ist;

— den Arbeitnehmern gewahrte Sachbeziige;

— Versicherungsentschadigungen;

— Subventionen und erhaltene private Zuschiisse ohne Gegenleistungsverpflichtung;
— Ertrage aus dem Abgang von Vermogensgegenstanden des Anlagevermégens;

— Ertrage aus der Herabsetzung der Pauschalwertberichtigung auf Forderungen;

— Ertrage aus der Auflosung von Rickstellungen (aul3er Steuerriickstellungen);

— Ertrage aus Sanierungszuschiissen, z.B. aus Schuldnachlassen;

— Ruckvergitungen und Boni fir friihere Jahre;

— Schadenersatzleistungen;



Weiterbelastungen an Tochterunternehmen im Rahmen einer reinen Umverteilung von Kosten,
ohne dass eine Dienstleistung erbracht wird;

Haftungsvergitung und Auslagenersatz des personlich haftenden Gesellschafters;

Zahlungseingange auf in friiheren Jahren abgeschriebene Forderungen;

Ertrage aus Zuschreibungen;
— Ertrage aus der Wahrungsumrechnung.
Hinweis:

Im Einzelfall sollte die Abgrenzung mit dem Steuerberater oder Wirtschaftspriifer abgeklart werden. Im Ubrigen
ist eine einmal gewahlte Abgrenzung nach dem Stetigkeitsgrundsatz im Regelfall beizubehalten.

Geanderte Zuordnungen erfordern Anpassungen im Kontenplan. Bestehende
Buchungsvorgaben/Buchungsrichtlinien sind entsprechend anzupassen.

Des Weiteren ergeben sich Konsequenzen hinsichtlich der Abgrenzung der Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen. Alle Forderungen aus Umsatzerldsen sind unter dieser Position auszuweisen.

Mit freundlichen GriRen



