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Kosten eines Scheidungsverfahrens ¢ SteuerermaBigung fiir Handwerkerleistungen ¢ Bewertung
und Erhaltungsaufwendungen bei schenkweise Ubertragenen Immobilien

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist Uber wichtige Rechtsprechung zu berichten. Der Bundesfinanzhof hat im Hinblick auf den Ansatz
aulRergewohnlicher Belastungen entschieden, dass nach seit 2013 geltendem Recht Kosten eines
Scheidungsverfahrens nicht abzugsfahig sind. Bestatigt wurde somit die restriktive Rechtsprechung zum
Abzug von Prozesskosten. Des Weiteren hat der Bundesfinanzhof klargestellt, dass eine Verteilung von
groRBeren aulRergewdhnlichen Belastungen im Billigkeitswege auf mehrere Jahre auch dann nicht in Frage
kommt, wenn sich die dem Grunde nach abzugsféahigen Kosten wegen der Hohe steuerlich nicht
auswirken. Dies kann gerade bei krankheits- oder behinderungsbedingten Umbaumafnahmen in der
Praxis ein Problem sein.

Weiterhin ist auf eine Rechtsprechungsanderung hinsichtlich der Berechnung der Schenkungsteuer bei
Zahlung einer Abfindung fur den Verzicht auf einen kinftigen Pflichtteilsanspruch hinzuweisen. Die hierfur
malfigebliche Steuerklasse richtet sich nach dem Verwandtschaftsverhéltnis zwischen Zahlungsempfanger
und Zahlendem, wie der Bundesfinanzhof entschieden hat. Dies ist insbesondere hinsichtlich des
personlichen Freibetrags vielfach ungunstig.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Kosten eines Scheidungsverfahrens nicht mehr als au3ergewdhnliche Belastung
abzugsféahig

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 18.5.2017 (Aktenzeichen VI R 9/16) klargestellt, dass
Scheidungskosten — anders als nach friherer Rechtslage — auf Grund der seit dem Jahr 2013
geltenden Regelung nicht mehr als auf3ergewothnliche Belastung abgezogen werden kdnnen, da
diese unter das neu eingefiihrte Abzugsverbot fiir Prozesskosten fallen. Seit der Anderung im Jahr
2013 sind Aufwendungen fur die Fuhrung eines Rechtsstreits (Prozesskosten) grundsatzlich vom
Abzug als auBergewodhnliche Belastung ausgeschlossen. Dieses Abzugsverbot greift
ausnahmsweise nur dann nicht ein, wenn der Stpfl. ohne die Aufwendungen Gefahr liefe, seine
Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse nicht mehr im Ublichen
Rahmen befriedigen zu kdnnen. Dies ist bei einem Scheidungsverfahren aber gerade nicht
gegeben, wie der Bundesfinanzhof nun klarstellt.

Der Ehegatte wende die Kosten fur ein Scheidungsverfahren regelméaRig nicht zur Sicherung seiner
Existenzgrundlage und seiner lebensnotwendigen Bedirfnisse auf. Hiervon kénne nur ausgegangen
werden, wenn die wirtschaftliche Lebensgrundlage des Stpfl. bedroht sei. Als Existenzgrundlage in
diesem Sinne ist nach Auffassung des Gerichts die materielle Lebensgrundlage des Stpfl. zu
verstehen. Eine derartige existenzielle Betroffenheit liege bei Scheidungskosten nicht vor, selbst
wenn das Festhalten an der Ehe fir den Stpfl. eine starke Beeintrdchtigung seines Lebens darstelle.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof bestatigt damit die restriktive Auslegung der Ausnahmen vom Abzugsverbot fiir
Prozesskosten. Ob im Einzelfall auRer den materiell greifbaren Risiken auch immaterielle Risiken, wie z.B. der
Ruf der Person o.A. erfasst waren, ist wohl nicht auszuschlieRen; insofern diirfte aber eine sehr enge
Auslegung angezeigt sein.

AuRergewdhnliche Belastungen kénnen auch bei groReren Ausgaben regelmafig nicht
zeitlich verteilt steuerlich geltend gemacht werden

AulBergewdhnliche Belastungen sind im Zeitpunkt der Verausgabung steuerlich zu beriicksichtigen.
Dieser Umstand kann sich dann nachteilig auswirken, wenn groRere Aufwendungen getatigt
werden, welche in dem Jahr der Zahlung steuerlich gar nicht geltend gemacht werden kénnen, weil
keine Einklnfte in entsprechender HoOhe vorliegen oder sich auf Grund der Hohe der
aullergewohnlichen Belastungen ein starker negativer Progressionseffekt ergibt.

So lag auch der Fall, Uber den der Bundesfinanzhof nun zu entscheiden hatte. Die Stpfl. bauten ihr
Haus mit erheblichen Kosten behindertengerecht um, weil dies fir die Pflege und Betreuung der
schwer- und mehrfachbehinderten Tochter erforderlich war. Der Abzug als aufRergewdhnliche
Belastungen stand im Wesentlichen nicht im Zweifel. Auf Grund der HOohe der Aufwendungen
konnten diese im Jahr der Verausgabung allerdings nicht vollstdndig geltend gemacht werden, so
dass die Stpfl. eine Verteilung auf drei Jahre begehrten. Dies lehnte das Finanzamt und dem
folgend nun auch der Bundesfinanzhof mit Beschluss vom 12.7.2017 (Aktenzeichen VI R 36/15) ab.
Fir eine Verteilung auf mehrere Jahre fehlte die Rechtsgrundlage. Auch eine BilligkeitsmaRnahme
schied aus, denn eine abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgrinden ist atypischen
Ausnahmefallen vorbehalten. Sie kommt nicht bereits dann in Betracht, wenn sich Aufwendungen im
Veranlagungszeitraum der Verausgabung nicht in vollem Umfang steuermindernd ausgewirkt
haben.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis dirfte daher nur der Ausweg verbleiben, die Baumafinahmen und damit die Verausgabung zeitlich
Uber mehrere Jahre zu verteilen. Gerade dann, wenn Zahlungen um den Jahreswechsel anstehen, sollte
gepruft werden, in welchem Jahr sich diese steuerlich guinstiger auswirken.



Schenkungsteuerliche Behandlung der Abfindung fir den Verzicht auf einen kiinftigen
Pflichtteilsanspruch

Verzichtet ein  Erbberechtigter gegen Abfindung auf die Geltendmachung seines
Pflichtteilsanspruchs einschlieBlich etwaiger Pflichtteilsergdnzungsanspriche, so lost diese
Abfindung Schenkungsteuer aus. Fiur die Einstufung der Steuerklasse (in Bezug auf personliche
Freibetrdge und den Steuersatz) und damit fur die Berechnung der Schenkungsteuer ging die
Rechtsprechung bislang davon aus, dass nicht das Verhaltnis des Zuwendungsempfangers
(Verzichtenden) zum Zahlenden, sondern zum kinftigen Erblasser maf3gebend ist. Der
Bundesfinanzhof halt nun mit Urteil vom 10.5.2017 (Aktenzeichen II R 25/15) an dieser
Rechtsprechung nicht langer fest. Flr die Besteuerung eines entsprechenden Erwerbs sei nach den
allgemeinen Regeln das Verhéltnis des Verzichtenden zum anderen gesetzlichen Erben
maf3gebend.

Diese geanderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs fihrt dazu, dass der Zeitpunkt der
Vereinbarung eines Pflichtteilsverzichts steuerliche Auswirkungen sowohl bezlglich der Hohe des
Freibetrags als auch der Steuerklasse hat:

— Wird die Vereinbarung tber den Verzicht zwischen den Geschwistern zu Lebzeiten getroffen, so
ist die Schenkungsteuer nach der Steuerklasse Il zu berechnen. Die Steuer ist also mit
vergleichsweise hohen Steuersatzen und einem personlichen Freibetrag von nur 20 000 € zu
berechnen.

— Erfolgt die Vereinbarung nach dem Erbfall, so gilt die Abfindung auf Grund ausdricklicher
gesetzlicher Regelung als vom Erblasser zugewendet. Mithin kommt die Steuerklasse | zur
Anwendung, also mit giinstigeren Steuersatzen und einem persénlichen Freibetrag in Héhe von
400 000 €.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelnen sind derartige Falle nicht nur zivilrechtlich, sondern auch steuerlich komplex, so dass stets
fachlicher Rat einzuholen ist.

SteuerermaRigung fur Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleistungen

Hinsichtlich der Steuerermafigung fur Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleistungen
ist auf drei aktuelle Entscheidungen der Finanzgerichte hinzuweisen:

— Versorgung und Betreuung eines Haustiers als haushaltsnahe Dienstleistung: Nach der
Entscheidung des Hessischen Finanzgerichts vom 1.2.2017 (Aktenzeichen 12 K 902/16) sind
Aufwendungen fur die Betreuung von Hunden auch dann als haushaltsnahe Dienstleistungen
steuerbeguinstigt, wenn die Hunde des Stpfl. nicht in dessen Haushalt betreut, sondern von einer
Betreuungsperson abgeholt und nach der Betreuungszeit wieder zum Stpfl. zuriickgebracht
werden.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung hingegen will nur dann Aufwendungen als beginstigt anerkennen, wenn die
Betreuung im Haushalt des Stpfl. selbst erfolgt. Gegen das Urteil ist nun eine Nichtzulassungsbeschwerde
beim Bundesfinanzhof eingelegt worden, so dass diese Frage méglicherweise noch vom Bundesfinanzhof
beurteilt werden wird (Aktenzeichen der Nichtzulassungsbeschwerde: VI B 436/17).

— Herstellung einer Haustir in der Werkstatt des Handwerkers: Das Finanzgericht Nirnberg
bestatigt mit Urteil vom 4.8.2017 (Aktenzeichen 4 K 16/17) die Ansicht der Finanzverwaltung,
wonach das fiur die SteuerermaBigung bei Handwerkerleistungen maRgebende
Tatbestandsmerkmal ,in einem Haushalt des Stpfl.“ nicht erfullt ist, soweit die Handwerkerleistung
mit der Herstellung der Haustir nicht im Haushalt des Stpfl., sondern in der Werkstatt des
Handwerksbetriebs erbracht wurde. Die Stpfl. lieBen im Oktober 2015 die Haustir ihres privaten
Wohnhauses ersetzen. Hierfir wurden vom beauftragten Schreinereibetrieb insgesamt 4 688 €
inklusive Umsatzsteuer in Rechnung gestellt. Ein Betrag von insgesamt 3 253 € entfiel auf den
Werklohn fir Herstellung und Montage der Haustur. Das Finanzamt erkannte diesen nicht als
beginstigte Handwerkerleistungen an und versagte die Steuerermafigung, da ein Nachweis,



welcher Anteil des Werklohns auf die Herstellung der Tur und welcher Anteil auf die Montage vor
Ort entfallen war, nicht erbracht wurde. Das Finanzgericht bestéatigte diese Handhabe, da nur die
Kosten angesetzt werden konnen, die auf im Haushalt des Stpfl. erbrachte Leistungen entfallen
und hierfir sei kein Nachweis erbracht. Im Grundsatz stellt die Montageleistung (Einbau der
neuen Haustlr) vor Ort im Haushalt der Stpfl. eine beglinstigte Handwerkerleistung dar.

Handlungsempfehlung:

Nach wie vor ist umstritten, welche Leistungen steuerlich beginstigt sind. Wenn Handwerkerleistungen
sowohl unmittelbar im Haushalt des Stpfl. als auch in der Werkstatt des Handwerkers erbracht werden, sollte
in der Handwerkerrechnung eine Aufteilung erfolgen, um zumindest einen Teil steuerlich geltend machen zu
kdénnen.

— Nachtraglicher Ansatz bei verspateter Betriebskostenabrechnung: Weiterhin hat das
Finanzgericht Kéln mit Urteil vom 24.8.2016 (Aktenzeichen 11 K 1319/16) entschieden, dass ein
Wohnungsmieter, der erst nach Bestandskraft seiner Einkommensteuerveranlagung dem Grunde
und der H6he nach Kenntnis Uber haushaltsnahe Dienstleistungen auf Grund der
Betriebskostenabrechnung  der  Verwaltergesellschaft — erlangt, eine  Anderung der
Steuerfestsetzung wegen neuer Tatsachen beanspruchen kann. Diese Anderung kann beim
Finanzamt unter  Erlauterung der  konkreten  Umstdnde und  Nachweis der
Betriebskostenabrechnung erfolgen.

Handlungsempfehlung:

Bei spat eingehenden Nebenkostenabrechnungen bzw. Betriebskostenabrechnungen sollte also gepriift
werden, ob noch nachtréglich eine SteuererméaRigung fur Handwerkerleistungen beantragt werden kann.

Verzinsung von Steuernachzahlungen: Zinssatz von 6 % p.a. verfassungsgemaf

Das Finanzgericht Koln hatte Uber die Festsetzung von Verzugszinsen, insbesondere die Frage der
Verfassungsmafigkeit des dabei angewendeten Zinssatzes von 6 % p.a. zu entscheiden. Das
Gericht kommt mit Urteil vom 27.4.2017 (Aktenzeichen 1 K 3648/14) zu dem Ergebnis, dass die
gesetzlich festgeschriebene Hohe des Zinssatzes von 6 % p.a. (0,5 % p.m.) fur die zu prifenden
Zinszeitrdume vom 1.1.2014 bis zum 29.9.2014 verfassungsgemals ist.

Das Finanzgericht verweist zunéchst auf die bisherige Rechtsprechung. Entschieden wurde die
VerfassungsmaRigkeit dieses Zinssatzes bisher fur Zinslaufe bis einschliel3lich Dezember 2013. Die
von den Gerichten bislang angestellten Uberlegungen gelten nach Ansicht des Finanzgerichts fiir
den zu entscheidenden Zeitraum unverandert fort. Die Abkopplung des gesetzlichen Zinssatzes von
dem individuellen Zinsvorteil oder -nachteil sei ein grundlegendes Prinzip, das nicht von dem jeweils
relevanten Zeitraum abhangt. Es zeigt vielmehr, dass der gesetzliche Zinssatz grundsatzlich auch
und gerade gerechtfertigt ist, wenn er signifikant von dem Marktzins abweicht, der seinerseits die
tatsachlichen Zinsvorteile oder -nachteile pragt. Eine einschneidende Veranderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse, die so weit ginge, dass selbst bei Einbeziehung der fir den
Kreditnehmer ungunstigsten Sollzinssdtze namentlich bei unbesicherten Kreditformen bzw. der fur
den Vermdgensanleger ginstigsten Renditen ein Zinsful von 6 % p.a. ganzlich markt- und
realitatsfremd erschiene, vermag der erkennende Senat jedenfalls flur den hier relevanten
Zinszeitraum (noch) nicht zu erkennen.

Hinweis:

Abzuwarten bleibt, ob gegen dieses Urteil Revision eingelegt wird. Fur die Praxis bestatigt sich zunéchst die
Notwendigkeit der Beachtung der Steuerverzinsung z.B. bei der Anpassung von Vorauszahlungen, der
zeitlichen Steuerung der Abgabe der Jahreserklarung oder bei der Prufung, ob Antrdge auf Aussetzung der
Vollziehung angezeigt sind.



Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Zuschisse zu privaten Krankenversicherungen des Arbeitnehmers: Anwendung der
44 €-Freigrenze?

Finanzamt und Arbeitgeber stritten um die Anwendbarkeit der Freigrenze von monatlich 44 €, die bei
Sachlohnzuwendungen gewahrt wird. Im entschiedenen Fall bezuschusste die Arbeitgeberin die
Beitragsleistungen ihrer Arbeitnehmer flr eine private Zusatzkrankenversicherung. Die
Arbeitnehmer waren selbst Versicherungsnehmer und daher auch selbst zur Zahlung der
Versicherungspramien verpflichtet. Die Arbeitgeberin trug einen Teil dieser Pramien dergestalt, dass
sie ihren Arbeitnehmern, die eine derartige Zusatzversicherung abgeschlossen hatten, einen
bestimmten Anteil auf deren Gehaltskonten Giberwies. Arbeithehmer, die sich gegen den Abschluss
der Zusatzversicherung entschieden hatten, konnten von der Arbeitgeberin keine wertgleichen
Barlohnzahlungen verlangen. Das Finanzamt qualifizierte die Zuschlisse der Arbeitgeberin als
Barlohn und behandelte sie als in vollem Umfang lohnsteuerpflichtig, da die 44 €-Freigrenze nur bei
Sachlohn zur Anwendung kommt. Entscheidendes Argument war, dass der Arbeitgeber bei
wirtschaftlicher Betrachtung seinen Arbeithnehmern die Beitragsleistungen zur Verfiigung stelle.

Das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern hat nun mit Urteil vom 16.3.2017 (Aktenzeichen 1 K
215/16) dagegen zu Gunsten der Arbeitgeberin entschieden, dass es sich um Sachlohn handele
und daher die 44 €-Freigrenze zur Anwendung komme, was im Streitfall dazu fihrte, dass die
Zuschusse nicht der Lohnsteuer unterlagen.

Das Finanzgericht beruft sich auf die neuere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Danach ist fur
die Abgrenzung von Bar- und Sachlohn der Rechtsgrund des Zuflusses entscheidend. Auf
Grundlage der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen ist zu ermitteln, welche Leistung der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber beanspruchen kann. Ein Sachbezug unterscheidet sich von Barlohn
durch die Art des arbeitgeberseitig zugesagten und daher arbeithehmerseitig zu beanspruchenden
Vorteils selbst und nicht durch die Art und Weise der Erflllung dieses Anspruchs. Kann der
Arbeitnehmer lediglich die Sache selbst beanspruchen, liegen Sachbeziige vor. So stellt die
Gewahrung von Krankenversicherungsschutz durch eine vom Arbeitgeber flr seine Arbeithehmer
abgeschlossene Krankenversicherung Sachlohn dar, wenn der Arbeitnehmer auf Grund seines
Arbeitsvertrags von seinem Arbeitgeber Versicherungsschutz verlangen kann.

Um Sachlohn handele es sich aber auch dann, wenn der Arbeitgeber mit Zahlungen an seine
Arbeitnehmer die von diesen selbst zu zahlenden Beitrdge zu einer Zusatzkrankenversicherung
bezuschusst und seine Arbeitnehmer diese Zahlungen — wie im Streitfall — nur dann beanspruchen
kénnen, wenn sie eine entsprechende Zusatzkrankenversicherung abgeschlossen haben, und nur
soweit diese Zuschusse die von ihnen gezahlten Beitrage fir die Zusatzkrankenversicherung nicht
tibersteigen. Uberlasst ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer unmittelbar einen Geldbetrag, sei dies
eine Sachlohnzuwendung, wenn der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber — wie im Streitfall — lediglich die
Ubernahme der Kosten fiir einen Sach- oder Dienstleistungsbezug oder dessen Bezuschussung
beanspruchen kann, der arbeitsrechtliche Anspruch also nicht lediglich auf eine reine Geldleistung
gerichtet ist.

Hinweis:

Gegen diese Entscheidung ist nun unter dem Aktenzeichen VIR 16/17 die Revision beim Bundesfinanzhof
anhangig, so dass eine endglltige Klarung des Streitfalls noch offen ist. In vergleichbaren Fallen kann aber in
Erwdgung gezogen werden, die 44 €-Freigrenze anzuwenden. Um ein Risiko des Arbeitgebers zu vermeiden,
kénnen betroffene Arbeithehmer die 44 €-Freigrenze im Rahmen einer (Antrags-)Veranlagung zur
Einkommensteuer geltend machen und das Finanzamt auf das anhangige Revisionsverfahren hinweisen.



Kosten fiir das Vorhalten einer Wohnung kénnen als Werbungskosten abzugsfahig sein

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom 1.6.2017 (Aktenzeichen 3 K 3278/14)
entschieden, dass Aufwendungen fiur das Vorhalten einer (ungenutzten) Wohnung als
Werbungskosten abzugsfahig sind, wenn das Vorhalten ausschlieRlich aus beruflichen Griinden
erfolgt. Bei der Prufung, ob private Grunde fur das Vorhalten der Wohnung keine Rolle gespielt
haben, ist allerdings ein strenger MaR3stab anzulegen.

Die Stpfl. arbeitete seit 1998 in einer Grof3stadt mit starkem Wohnungsmangel und bewohnte dort
eine 2,5-Zimmer-Wohnung mit 65 gm. Nach der Geburt ihrer Tochter im Jahr 2010 beantragte sie
Elternzeit und zog zu ihrem Lebensgefahrten in eine andere Stadt. Die bisherige Wohnung behielt
sie jedoch bei, da Auszug, spatere Wohnungssuche und erneuter Einzug mit erheblichem
finanziellem wie organisatorischem Aufwand verbunden gewesen wéren. Ein Zimmer vermietete sie
unter, um die Kosten gering zu halten. In dem nicht untervermieteten Zimmer hatte sie weiterhin ihre
Mobel stehen, war jedoch nur etwa 2 Tage pro Monat dort wegen eines noch abzuschlieRenden,
von ihr betreuten Forschungsprojekts. Urspriinglich sollte der Familienwohnsitz mit dem Kind am
Arbeitsort des Lebensgeféhrten bleiben und die Stpfl. nach dem Ende der Elternzeit wieder auf ihrer
Vollzeitstelle in der Grof3stadt arbeiten. Inzwischen taten sich fur die Stpfl. jedoch andere berufliche
Mdglichkeiten auf, so dass der urspriingliche Plan, die frihere Arbeit wieder aufzunehmen, von ihr
aufgegeben wurde. Stattdessen schloss sie am 28.3.2012 anderenorts einen Arbeitsvertrag zum
1.4.2012 und kindigte am 22.4.2012 die Wohnung in der Grof3stadt. Kurz vor Ablauf der Elternzeit
kundigte sie auch ihr friheres Arbeitsverhdltnis. Fur die Wohnung in der Grof3stadt wendete die
Stpfl. im Streitjahr 2011 5 563,30 € auf, wobei in diesem Betrag die Einnahmen aus der
Untervermietung bereits mindernd beriicksichtigt waren. Das Finanzamt versagte den Abzug dieses
Betrags als Werbungskosten. Unterkunftskosten waren grundséatzlich Kosten der privaten
Lebensfiihrung. Eine doppelte Haushaltsfihrung hatte nicht vorgelegen.

Das Finanzgericht lieR dagegen den Werbungskostenabzug zu. Die Aufwendungen fir das
Vorhalten der Wohnung waren zwar keine Kosten flr eine beruflich veranlasste doppelte
Haushaltsfihrung, da die Stpfl. in dieser Wohnung im Streitzeitraum gar keinen Haushalt gefihrt,
sich kaum darin aufgehalten hat. Sie waren jedoch als Werbungskosten anderer Art abziehbar. Das
Gericht war in tatsachlicher Hinsicht davon Uberzeugt, dass das Vorhalten der Wohnung
ausschlieBlich aus beruflichen Grinden erfolgte und denkbare andere — also private — Griinde
entweder gar nicht oder allenfalls vollig geringfligig und untergeordnet vorlagen.

Entscheidend fur das Gericht war zum einen der Umstand, dass die Stpfl. am bisherigen Wohnort
nicht lediglich eine vage Aussicht auf ein Arbeitsverhaltnis hatte oder gar nur die Absicht, sich dort
zu bewerben, sondern ein unbefristetes und ungekindigtes Arbeitsverhéltnis, lediglich unterbrochen
durch Mutterschutzzeit und Elternzeit, vorlag. Die Stpfl. hatte daher ohne Weiteres nach Ende der
Elternzeit in der GroR3stadt wieder arbeiten konnen. Ab dann hatte auch gar kein Zweifel bestanden,
dass mit der Familienwohnung eine doppelte Haushaltsfihrung am Beschéftigungsort in der
GroRstadt vorgelegen héatte (Wegverlegungsfall).

Zum anderen war fir das Gericht besonders bedeutsam, dass die Kiindigung der (vorgehaltenen)
Wohnung im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Begrindung des neuen
Arbeitsverhaltnisses und damit der beruflichen Umorientierung der Stpfl. erfolgt war.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Fall ist also sorgféltig nachzuweisen, dass das Vorhalten der Wohnung ganz oder zumindest
nahezu ausschlieBlich beruflich bedingt ist. Dies erfordert eine sorgfaltige Dokumentation des
Geschehensablaufs.
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Fur Unternehmer und Freiberufler

Privatnutzung mehrerer betrieblicher Kfz unter Einsatz eines Wechselkennzeichens

Bei einem Stpfl. mit Gewinneinkinften ist fir die private Nutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs
eine Entnahme dann anzusetzen, wenn das betriebliche Kraftfahrzeug auch fur private Zwecke
tatsachlich genutzt wird. Die Finanzverwaltung auflert nun mit Verfigung der Oberfinanzdirektion
Frankfurt a.M. vom 18.5.2017 (Aktenzeichen S 2145 A — 015 — St 210) die Auffassung, dass in dem
Fall, in dem zum Betriebsvermdgen eines Stpfl. mehrere Kraftfahrzeuge gehéren und dieser alle
auch fir private Zwecke nutzt, fur jedes dieser Kraftfahrzeuge eine Entnahme anzusetzen sei. Dies
soll sogar dann gelten, wenn der Fahrzeugeinsatz mittels eines Wechselkennzeichens erfolgte.

Hinweis:

Ob diese Ansicht der Finanzverwaltung einer Uberpriifung durch die Gerichte standhalt, bleibt abzuwarten,
denn es kann zu massiven Uberbesteuerungen kommen. In der Praxis muss jedenfalls gepriift werden, ob nicht
zumindest fir einzelne Fahrzeuge die Anwendung der 1 %-Regelung durch Fiihrung eines Fahrtenbuchs
verhindert werden sollte.

An Geldspeicher von Geldeinwurfautomaten werden die Anforderungen der Kassenfuhrung
gestellt

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 20.3.2017 (Aktenzeichen X R 11/16) klargestellt, dass
Geldspeicher von Geldeinwurfautomaten als Kassen einzustufen sind und daher bei ihrer Leerung
der Bestand zu zahlen und das Ergebnis aufzuzeichnen ist, um die Kassensturzfahigkeit zu
gewahrleisten. Insoweit sind diese Grundséatze bei allen Kassenautomaten zu beachten.

Hinweis:

Werden diese Grundsatze zur ordnungsmafRligen Kassenfhrung nicht beachtet, so droht eine
Schatzungsbefugnis des Finanzamts.

Ausgleichszahlung fur unterbleibende Betriebserweiterung kann passiv abzugrenzen sein

Der Bundesfinanzhof hatte — verkiirzt dargestellt — dartiber zu entscheiden, ob eine Entschadigung
fir den Verzicht auf eine Betriebserweiterung sofort oder ratierlich Uber einen gewissen Zeitraum
ertragswirksam war. Im Urteilsfall betrieb ein Landwirt eine Schweinezucht. Mit einem kommunalen
Zweckverband wurde eine Vereinbarung abgeschlossen, die u.a. vorsah, dass der Landwirt eine
Entschadigungszahlung erhielt, wenn er seine Schweinehaltung nicht erweiterte. Das Finanzamt
wollte diese Entschadigungszahlung sofort als Ertrag der Besteuerung unterwerfen, der
bilanzierende Landwirt wollte far die erhaltene Zahlung einen passiven
Rechnungsabgrenzungsposten bilden und diesen Uber 25 Jahre ratierlich ertragswirksam auflésen,
so dass die Versteuerung der erhaltenen Zahlung tber die 25 Jahre gestreckt erfolgen sollte.

Nach der handelsrechtlichen Vorgabe, welche auch steuerrechtlich zu beachten ist, sind Einnahmen
vor dem Abschlussstichtag als Rechnungsabgrenzungsposten auf der Passivseite der Bilanz
auszuweisen, soweit sie Ertrag fir eine bestimmte Zeit nach diesem Zeitpunkt darstellen. Diese
Vorschrift soll gewéhrleisten, dass ein vom Stpfl. vorab vereinnahmtes Entgelt entsprechend dem
Realisationsprinzip erst dann — durch Auflésung des Rechnungsabgrenzungspostens -—
erfolgswirksam wird, wenn der Kaufmann seine noch ausstehende Gegenleistung erbracht hat. Der
Anwendungsbereich der Rechnungsabgrenzung betrifft in erster Linie typische Vorleistungen eines
Vertragspartners im Rahmen eines gegenseitigen Vertrags, so z.B. Vorauszahlungen bei Miet-,
Darlehens- oder Versicherungsverhaltnissen. Er ist aber nicht auf schuldrechtliche Leistungen
beschrankt. Da das bezogene Entgelt am jeweiligen Bilanzstichtag nur insoweit abzugrenzen ist, als
es Ertrag fur eine ,bestimmte Zeit* nach diesem Zeitpunkt darstellt, muss jedoch eine Verpflichtung
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zu einer nach diesem Bilanzstichtag (zumindest zeitanteilig) noch zu erbringenden Gegenleistung
bestehen. Im Hinblick auf eine bereits vollzogene Leistung kann eine Rechnungsabgrenzung nicht
erfolgen.

Der Bundesfinanzhof bestatigte mit Urteil vom 15.2.2017 (Aktenzeichen VI R 96/13) die Ansicht des
Landwirts. Entscheidend waren folgende Argumente, die Uber den entschiedenen Fall hinaus von
Bedeutung sind:

— Vorliegend bestand hinsichtlich der Zahlung fir die Nichterweiterung der Schweinemast eine
Verpflichtung des Landwirts zu einer nach dem Bilanzstichtag zumindest zeitanteilig noch zu
erbringenden Gegenleistung. Die vom Stpfl. zu erbringende Gegenleistung kann dabei auch in
einem Unterlassen bestehen. Schuldverhaltnisse, bei denen die geschuldete Leistung selbst
zeitraumbezogen ist, fuhren zu einer zeitanteiligen Gewinnrealisierung, wenn fiir den gesamten
Zeitraum eine qualitativ gleichbleibende Dauerverpflichtung besteht.

— Im Streitfall erhielt der Landwirt die Entschadigung nicht fir einen bloRen (vor dem
Abschlussstichtag bereits erklarten) Verzicht, fiir den als eine vor dem Abschlussstichtag bereits
vollstandig vollzogene Leistung kein passiver Rechnungsabgrenzungsposten gebildet werden
kann. Vielmehr bestand fir den Stpfl. rechtlich und wirtschaftlich eine qualitativ gleichbleibende
Dauerverpflichtung, mit Vertragsabschluss und auch zukinftig den Schweinemastbetrieb auf der
Hofstelle nicht Uber den bisherigen Umfang hinaus zu erweitern und auf den urspringlich
vorgesehenen Aussiedlungsgrundstiicken gar keine Schweinemast zu betreiben.

— Die Einnahme stellte sich ferner als Ertrag fiir eine ,bestimmte Zeit“ nach dem Abschlussstichtag
dar. Eine ,bestimmte Zeit® kann nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs auch eine
immerwahrende Zeit sein, wenn der Stpfl. eine zeitlich nicht begrenzte Dauerleistung zu
erbringen hat. Vorliegend hielt der Bundesfinanzhof eine Auflosung Uber 25 Jahre fir
sachgerecht.

Hinweis:

Dieses Urteil prazisiert, dass ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten auch bei einem Entgelt fir eine
Dauerleistung — vorliegend eine Zahlung fur das Unterlassen einer Tétigkeit — gebildet werden kann. Derartige
Falle kommen in der Praxis durchaus haufig vor. Allerdings sind stets die individuellen vertraglichen Abreden zu
wirdigen.

Grunderwerbsteuer bei Umwandlungsvorgangen: ggf. Anderung fiir zuriickliegende
Vorgange bis 6.11.2017 zu beantragen

Umwandlungen und gesellschaftsrechtliche Vorgange, wie z.B. Einbringungen oder verdeckte
Einlagen losen Grunderwerbsteuer aus, wenn die Ubertragung auch Grundstiicke betrifft. Mangels
unmittelbarer Gegenleistung fir die Grundstucksibertragung wird die Grunderwerbsteuer in diesen
Fallen nach der im Gesetz definierten sog. Ersatzbemessungsgrundlage bemessen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Beschluss vom 23.6.2015 die seinerzeit im Gesetz
verankerten Bewertungsregeln zur Ersatzbemessungsgrundlage rickwirkend fur verfassungswidrig
erklart und den Gesetzgeber zur Neuregelung verpflichtet. Diese gesetzliche Neuregelung erfolgte
rickwirkend zum 1.1.2009.

Da die neuen Bewertungsregeln in einzelnen Féllen auch zu erheblich niedrigeren Werten fihren als
die friheren Regelungen, sollte in einschlagigen Fallen gepruft werden, ob die nunmehr geltenden
gesetzlichen Regelungen zu einer geringeren Bemessungsgrundlage fiihren, als in dem nach
damaligen Recht erteilten Bescheid zu Grunde gelegt. Da die Bescheide seinerzeit vorlaufig
erlassen worden sind, kann der Stpfl. eine Anderung zu seinen Gunsten beantragen. Zu beachten
ist allerdings, dass diese Anderungsmaglichkeit wegen Verjahrung mit Ablauf des 6.11.2017 (zwei
Jahre nach Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelung) wegfallt. Bis zu diesem Zeitpunkt muss
daher in einschlagigen Fallen ein Antrag auf Anderung gestellt werden.

Handlungsanweisung:

In einschléagigen Féllen sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats eine Prifung der Bemessungsgrundlage
der Grunderwerbsteuer erfolgen, um eventuellen Handlungsbedarf identifizieren zu kénnen.
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Restschuldbefreiung und Betriebsaufgabe

Erfolgt durch das Insolvenzgericht eine Restschuldbefreiung und sind hiervon — z.B. bei einem
Einzelunternehmer — auch betriebliche Schulden betroffen, so sind diese in der Bilanz auszubuchen,
da mit einer Inanspruchnahme des Schuldners nicht mehr zu rechnen ist. Diese Ausbuchung der
Verbindlichkeiten fuhrt zu Buchgewinnen. Der Bundesfinanzhof bestatigt mit Urteil vom 13.12.2016
(Aktenzeichen X R 4/15), dass ein Buchgewinn, der auf Grund der Erteilung einer
Restschuldbefreiung entsteht, grundsatzlich im Jahr der Rechtskraft des gerichtlichen Beschlusses
zu erfassen ist.

Wurde allerdings der Betrieb bereits vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens aufgegeben, so soll ein
in das Jahr der Aufstellung der Aufgabebilanz zuriickwirkendes Ereignis vorliegen. Mithin entsteht
der Gewinn aus der Ausbuchung der Verbindlichkeiten bereits in der Aufgabebilanz.

Hinweis:

Die steuerlichen Folgen kdnnen je nach Fallgestaltung unterschiedlich sein. Sollte durch die Ausbuchung der
Verbindlichkeiten im Jahr der Betriebsaufgabe eine Steuerzahlung entstehen, so kann das Finanzamt diese auf
Grund der Restschuldbefreiung regelméafig nicht mehr geltend machen. Andererseits kénnen durch diesen
Vorgang Verlustvortrage aufgebraucht werden, so dass diese dann in spateren Jahren fur andere Einkinfte
nicht mehr zur Verfiigung stehen und sich damit mittelbar Steuerlasten ergeben. Letztlich ist auch zu prufen, ob
Gewinne aus einer Restschuldbefreiung als Sanierungsgewinne steuerfrei sind. In diesen Féllen sollte stets
steuerlicher Rat eingeholt werden.

Abgabe von ,Wiesnbrezn“ auf dem Oktoberfest als ermaigt besteuerte Lieferungen

Strittig war — und insoweit ist der Urteilsfall auch Uber das Munchener Oktoberfest hinaus von
Bedeutung — ob die Abgabe von Brezeln in Festzelten durch einen vom Festzeltbetreiber
personenverschiedenen Unternehmer dem ermaRigten Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegt.
Hintergrund ist, dass die Lieferung von Lebensmitteln — hier Backwaren — dem ermaRigten
Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegt. Wird diese Lieferung von Lebensmitteln aber mit anderen
Dienstleistungen verbunden, wie z.B. bei der Bereitstellung von Verzehreinrichtungen in einem
Restaurant oder einer Imbissbude, so handelt es sich nicht mehr um eine dem ermé&Rigten
Umsatzsteuersatz unterliegende Lieferung, sondern eine sonstige Leistung, die dem
Regelsteuersatz von 19 % unterliegt.

Nach der Rechtsprechung (Bundesfinanzhof vom 3.8.2017, Aktenzeichen V R 15/17) sind allerdings
Verzehrvorrichtungen (Tische und Banke 0.A.) eines Dritten nicht zu beriicksichtigen. Vorliegend
konnten die Tische und Banke in den Festzelten eben nicht dem dort umhergehenden
Brezelverkaufer zugerechnet werden. Er konnte auch in keiner Weise Uber diese Sitzgelegenheiten
verfligen.

Im Ergebnis ergibt sich daher folgende Differenzierung:

— Erwirbt der Festzeltbesucher die Brezel bei dem umhergehenden Brezelverkaufer, so unterliegt
dieser Umsatz nur der Umsatzsteuer von 7 %.

— Erwirbt der Festzeltbesucher die Brezel dagegen bei dem Festzeltbetreiber, der auch die
Sitzgelegenheiten, die Musik usw. zur Verfligung stellt, so liegt eine sonstige Leistung vor und der
Umsatz unterliegt der Umsatzsteuer mit einem Steuersatz von 19 %.

Hinweis:

Im Einzelfall sind also die jeweiligen Verhaltnisse zu wiirdigen und ggf. auch zu dokumentieren.

Vorlage an den Europdischen Gerichtshof zur Sollbesteuerung

Das Umsatzsteuerrecht beruht im Grundsatz auf dem Prinzip der Sollbesteuerung. Dies bedeutet,
dass der leistende Unternehmer die Umsatzsteuer bereits im Leistungszeitpunkt an den Fiskus
abfihren muss unabhéngig davon, wann der Leistungsempfanger die Leistung bezahlt. Dies kann
fur den leistenden Unternehmer zu deutlichen Liquiditatsnachteilen filhren. Insoweit hatte der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 24.10.2013 (Aktenzeichen V R 31/12) entschieden, dass ein
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Bauunternehmer, der den Entgeltanspruch auf Grund eines vertraglichen Einbehalts zur
Absicherung von Gewahrleistungsansprichen uber einen Zeitraum von zwei bis finf Jahren nicht
verwirklichen kann, die insoweit anfallende Umsatzsteuer zunéchst noch nicht an den Fiskus
abzufuhren hat, sondern erst bei Vereinnahmung des Entgelts.

Die Reichweite dieses Urteils tiber den entschiedenen Fall hinaus ist bislang offengeblieben. In der
Praxis ist insbesondere an Falle, wie Leasing, Mietkauf, Ratenkauf oder Vertrdgen mit langem
Zahlungsziel zu denken. Nun liegt eine erneute Vorlage des Bundesfinanzhofs an den Européischen
Gerichtshof vor (Vorlage vom 21.6.2017, Aktenzeichen V R 51/16). Insbesondere legt der
Bundesfinanzhof dem Européischen Gericht die Frage vor, ob die Pflicht zur Abfuhrung der
Umsatzsteuer beim leistenden Unternehmer daran geknipft ist, dass der Betrag fallig ist oder
zumindest unbedingt geschuldet wird. Bei Verneinung dieser Frage wird die weitere Frage gestellt,
ob der Stpfl. verpflichtet ist, die fir die Leistung geschuldete Steuer flr einen Zeitraum von zwei
Jahren vorzufinanzieren, wenn er die Vergitung fir seine Leistung (teilweise) erst zwei Jahre nach
Entstehung des Steuertatbestands erhalten kann.

Im Urteilsfall ging es um einen Spielervermittler im ProfifuBball. Dieser erhielt fur die erfolgreiche
Vermittlung von Spielern eine Pramie. Die Auszahlung dieser Pramie erfolgte allerdings in Raten
verteilt auf die Laufzeit des Arbeitsvertrags des Spielers, wobei die Falligkeit und das Bestehen der
einzelnen Ratenanspriiche unter der Bedingung des Bestehens des Arbeitsvertrages zwischen
Verein und Spieler standen.

Handlungsempfehlung:

Offen ist, wie der Europaische Gerichtshof und dem nachfolgend dann der Bundesfinanzhof entscheidet und ob
die Entscheidung Uber den konkreten Fall hinaus von Bedeutung sein wird. Vergleichbare Falle sollten
jedenfalls verfahrensrechtlich offen gehalten werden.

Fir Personengesellschaften

Steuerermafigung fur gewerbliche Einklinfte: Betriebsbezogene Ermittlung der Begrenzung
der Steuerermafigung auf die tatsachlich gezahlte Gewerbesteuer

Bei Einklnften aus Gewerbebetrieb wird dem Einzelunternehmer bzw. dem Gesellschafter einer
Personengesellschaft bei dessen Veranlagung zur Einkommensteuer eine Steuerermafligung
gewahrt. Ziel dieser Steuerermdafigung ist ein weitgehender Ausgleich der Vorbelastung des
Gewerbebetriebs mit Gewerbesteuer. Die Steuerermafigung betragt im Grundsatz das 3,8-Fache
des Gewerbesteuer-Messbetrags des Gewerbebetriebs. Bei einer Personengesellschaft wird der fur
die Personengesellschaft festgestellte Gewerbesteuer-Messbetrag auf die zum Ende des
Erhebungszeitraums beteiligten Gesellschafter anhand des allgemeinen
Gewinnverteilungsschlissels aufgeteilt. Die Berechnung der Steuerermafigung mit einem
pauschalen Faktor von 3,8 fihrt dazu, dass ein vollstandiger Ausgleich der Vorbelastung mit
Gewerbesteuer bei einem Hebesatz von 400 % erreicht wird. Ist der Hebesatz hoher als 400 % —
wie in vielen Grof3stadten, wo der Hebesatz in einzelnen Féllen sogar tber 500 % liegt —, so ist der
Ausgleich der Vorbelastung mit Gewerbesteuer nicht vollstandig und es verbleibt auch nach der
Steuerermafiigung bei der Einkommensteuer noch ein Teil der Belastung durch die Gewerbesteuer.

Um nun aber bei Hebesatzen unter 400 % durch den fixen Berechnungsfaktor von 3,8 eine
Uberkompensation der Vorbelastung mit Gewerbesteuer durch die SteuerermafRigung zu
verhindern, hat der Gesetzgeber festgelegt, dass die Steuerermafigung bei der Einkommensteuer
begrenzt ist auf die tatséchlich gezahlte Gewerbesteuer. Insofern war bislang aber strittig, wie diese
Begrenzung zu handhaben ist, wenn der Stpfl. mehrere Gewerbebetriebe bzw. mehrere
Beteiligungen an Personengesellschaften besitzt, welche teilweise in Gemeinden mit hohem
Gewerbesteuer-Hebesatz und teilweise in Gemeinden mit niedrigem Gewerbesteuer-Hebesatz
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betrieben werden. Insoweit wurde diskutiert, die Begrenzung als Summe Uber alle gewerblichen
Einkunftsquellen, also personenbezogen, zu berechnen oder aber fir jede gewerbliche
Einkunftsquelle separat, also betriebsbezogen.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 20.3.2017 (Aktenzeichen X R 12/15) diese Frage
dahingehend entschieden, dass eine betriebsbezogene Betrachtung angezeigt ist. Es ist also fur
jede gewerbliche Einkunftsquelle separat zu prifen, ob die Begrenzung der Steuerermafigung auf
die tatséchlich gezahlte Gewerbesteuer greift. Sogar bei einer mehrstéckigen Struktur — wenn also
der Stpfl. an einer Personengesellschaft beteiligt ist und diese wiederum selbst eine Beteiligung an
einer Personengesellschaft hdlt — ist insoweit betriebsbezogen zu rechnen und fiir jede dieser
Ebenen die potenzielle Steuerermafigung in Hohe des 3,8-Fachen des
Gewerbesteuer-Messbetrags mit der tatsachlich gezahlten Gewerbesteuer zu vergleichen.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass die Steuerermafigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb nicht in allen Fallen das
gewunschte Ziel erreicht, nAmlich den Ausgleich der Vorbelastung mit Gewerbesteuer. Gerade dann, wenn der
Stpfl. an mehreren Gewerbebetrieben bzw. gewerblichen Personengesellschaften beteiligt ist bzw. die
Personengesellschaft, an der die Beteiligung besteht, selbst wiederum Beteiligungen an gewerblichen
Personengesellschaften halt, ist die Berechnung der Steuerermafligung bei der Einkommensteuer komplex und
erfordert detaillierte Informationen von und zu den einzelnen Gewerbebetrieben.

Anerkennung doppelstdckiger Freiberufler-Personengesellschaften

Freiberufler schlief3en sich vielfach zu gréReren Einheiten zusammen. Dies fuhrt in der Praxis auch
dazu, dass z.B. einzelne Standorte als eigenstdndige Gesellschaft gefuhrt werden und die
Beteiligung an diesen Gesellschaften dann wiederum in einer Personengesellschaft gebiindelt
werden. Mithin kénnen dann doppel- oder mehrstockige Freiberufler-Personengesellschaften
entstehen.

In diesen Fallen ist umstritten, unter welchen Voraussetzungen freiberufliche Einkunfte anerkannt
werden. Das Finanzgericht Schleswig-Holstein hat hierzu mit Urteil vom 17.11.2015 (Aktenzeichen
4 K 93/14) folgende Leitlinien gesetzt:

— Die Anerkennung einer doppelstdckigen Freiberufler-Personengesellschaft setzt voraus, dass —
neben den unmittelbar an der Untergesellschaft beteiligten natirlichen Personen — alle mittelbar
an dieser Gesellschaft beteiligten Gesellschafter (der Obergesellschaft) Uber die persotnliche
Berufsqualifikation verfliigen und in der Untergesellschaft zumindest in geringfiigigem Umfang
leitend und eigenverantwortlich mitarbeiten.

— Die freiberufliche Tatigkeit der Untergesellschaft wird nicht bereits dadurch begriindet, dass jeder
Obergesellschafter zumindest in einer anderen Untergesellschaft als Freiberufler leitend und
eigenverantwortlich tatig wird, da die freiberufliche Tatigkeit der Obergesellschafter in den
einzelnen Untergesellschaften jeweils gesondert zu priifen ist.

Hinweis:

Das Finanzgericht liegt damit auf der Linie mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Dieser
hat dennoch die Revision gegen dieses Urteil zugelassen, welche nun unter dem Aktenzeichen Il R 7/17
anhangig ist. Die Rechtsfrage ist also noch offen. Dennoch sollten derartige Strukturen, die in der Praxis
vielfach z.B. bei Steuerberatern und Ingenieuren anzutreffen sind, sehr sorgféltig auf mégliche steuerliche
Risiken hin untersucht werden.

Ubertragung eines fremdfinanzierten, an die Personengesellschaft verpachteten
Grundstucks

Wird der Personengesellschaft ein dem Gesellschafter gehdrendes Grundstiick zur Nutzung
Uberlassen, so stellen die Miet-/Pachteinnahmen beim Gesellschafter als Sonderbetriebseinnahmen
Einkinfte aus Gewerbebetrieb dar. Das Grundstick ist steuerlich dem  sog.
Sonderbetriebsvermdgen bei der Personengesellschaft zuzuordnen. Wenn das Grundsttick nun vom
Gesellschafter wiederum fremdfinanziert ist, ist entsprechend auch dieses Bankdarlehen als
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(negatives) Sonderbetriebsvermdgen auszuweisen und die aufgewendeten Schuldzinsen sind als
Sonder-Betriebsausgaben abzugsfahig.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Beschluss vom 27.4.2017 (Aktenzeichen IV B 53/16) entschieden,
dass wenn in einer solchen Konstellation der Mitunternehmer ein zum Sonderbetriebsvermégen
einer Personengesellschaft ~ gehdrendes  fremdfinanziertes Grundstick  ohne  die
Fremdfinanzierungsverbindlichkeit zum Buchwert in das Gesamthandsvermégen einer anderen
Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist, Ubertragt, so wird die fortbestehende Verbindlichkeit in
vollem Umfang Sonderbetriebsvermégen der Mitunternehmerschaft, auf die das Grundstiuck
Ubertragen wurde. Die Verbindlichkeit folgt also quasi dem Ubertragenen Grundstiick. Dies ist
Ausdruck des Veranlassungszusammenhangs zwischen Grundstiick und Verbindlichkeit.

Hinweis:

Nach den einschlagigen gesetzlichen Vorgaben werden unter bestimmten Voraussetzungen Ubertragungen
zwischen Gesamthands- und Sonderbetriebsvermdgen verschiedener Personengesellschaften, an der der
Gesellschafter beteiligt ist und auch aus einem eigenen Betrieb in das Vermdgen einer Personengesellschaft
zu Buchwerten ermdéglicht. Im konkreten Fall sollten solche Gestaltungen durch steuerlichen Rat begleitet
werden.

Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Einstufung von Investmentfonds hinsichtlich des Teilfreistellungssatzes nach dem ab dem
1.1.2018 geltenden Investmentsteuergesetz

Mit Beginn des Jahres 2018 findet eine grundséatzliche Neuorientierung hinsichtlich der Besteuerung
von Investmentfonds statt. Zuklnftig gilt das sog. Trennungsprinzip. Die Fonds werden partiell
korperschaftsteuerpflichtig und die Investmentertrage der Anleger werden nach neuen Regeln
besteuert. Der private Anleger hat die gezahlten Ausschittungen des Fonds und die
gutgeschriebenen (thesaurierten) Ausschittungen als Kapitaleinkiinfte zu versteuern. Im
steuerlichen Privatvermégen kommt die Abgeltungsteuer von 25 % (zzgl. Solidaritatszuschlag und
gof. Kirchensteuer) zur Anwendung.

Die Belastung der Ertrage auf Ebene des Fonds mit Kdrperschaftsteuer oder Quellensteuer wird auf
Anlegerebene durch eine Teilfreistellung derselben berlcksichtigt. Die Teilfreistellung knlpft aber
nicht an die tatsachliche steuerliche Vorbelastung des Fonds an, sondern erfolgt in pauschaler
Weise. Dabei werden die Fonds anhand von gesetzlichen Schwellenwerten in verschiedene Klassen
eingeordnet. MaRRgeblich hierflr sind im Grundsatz die Anlagerichtlinien des Fonds:

Klasse \Voraussetzung Freistellungsquote

Aktienfonds mindestens 51 % des Vermdgens 30 %
werden in Kapitalbeteiligungen
(insbesondere Aktien) angelegt

Mischfonds mindestens 25 % des Vermdgens werden in |15 %
Kapitalbeteiligungen angelegt

Immobilienfonds mindestens 51 % des Vermdgens werden in (60 %;

Immobilien und Immobilien-Gesellschaften |bei Immobilienfonds, die zu mehr als 50 % in
angelegt auslandische Immobilien und
Auslands-Immobiliengesellschaften angelegt
sind, bleiben 80 % der Ertréage steuerfrei

andere Fonds keine Teilfreistellung

Das Bundesministerium der Finanzen hat nun mit Schreiben vom 14.6.2017 (Aktenzeichen IV C 1 —
S 1980-1/16/10010 :001) zur Bestimmung der Teilfreistellungssatze Stellung genommen.



Herauszustellen sind die folgenden Aspekte.
Voraussetzungen eines Aktienfonds und eines Mischfonds:

— Die gesetzliche Einstufung als Aktien- oder Mischfonds erfolgt vorrangig anhand der in den
Anlagebedingungen vorgesehenen Anlagevorgaben. Der Investmentfonds hat jedoch auf Grund
des gesetzlich gegebenen Kriteriums der ,fortlaufenden Anlage” die durchgehende Erflllung
dieser Vermdodgenszusammensetzung anzustreben. Ein wesentlicher VerstoR gegen diese
Vorgaben fur die Vermdgenszusammensetzung fiihrt zum Verlust des Status als Aktien- oder
Mischfonds. Unbeachtlich ist hingegen ein kurzfristiges Unterschreiten der Vermdgensgrenzen
auf Grund von Wertveranderungen der gehaltenen Vermdégensgegenstidnde oder einer
unbeabsichtigten oder unverschuldeten fehlerhaften Einstufung eines Vermdgensgegenstands
als Kapitalbeteiligung, wenn der Investmentfonds unverziglich nach Kenntnis der
Grenzverletzung ihm mdogliche und zumutbare Mafnahmen unternimmt, um die erforderliche
Kapitalbeteiligungsquote wiederherzustellen.

Hinweis:

Ein wesentlicher VerstoR gegen die Vorgaben zur Vermdgenszusammensetzung ist von der
Fondsverwaltung der zustandigen Finanzbehdrde anzuzeigen. Den Anlegern hat der Investmentfonds in
offentlich zugénglicher Weise mitzuteilen, wenn sich der Teilfreistellungssatz éndert (z.B. durch einen
Hinweis auf der Internetseite des Investmentfonds).

— Bei Dach-Investmentfonds wird fiir die Ermittlung der Kapitalbeteiligungsquote nicht beanstandet,
wenn der Dach-Investmentfonds auf die in den Anlagebedingungen der Ziel-Investmentfonds
vorgesehenen Kapitalbeteiligungs-Mindestquoten abstellt. Damit genigt es fur die
Aktienfonds-Kapitalbeteiligungsquote des Dach-Investmentfonds, wenn der
Dach-Investmentfonds nach seinen Anlagebedingungen verpflichtet ist, derart in
Ziel-Investmentfonds zu investieren, dass fortlaufend die Aktienfonds-Kapitalbeteiligungsquote
erreicht wird. Entsprechendes gilt fur die Mischfonds-Kapitalbeteiligungsquote eines
Dach-Investmentfonds.

— Fir eine Ubergangszeit bis einschlieRlich 31.12.2018 wird es von der Finanzverwaltung nicht
beanstandet, wenn sich das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Aktienfondsteilfreistellung
nicht aus den Anlagebedingungen ergibt. Stattdessen durfen Finanzinformationsdienstleister und
die Entrichtungspflichtigen auf eine Eigenerklarung eines Investmentfonds vertrauen, dass der
Investmentfonds wéhrend des gesamten Kalenderjahres 2018 fortlaufend mindestens 51%
seines Werts in Kapitalbeteiligungen investiert und damit in tatsachlicher Hinsicht die
Voraussetzungen eines Aktienfonds erfullen wird (Selbstdeklaration). Gleiches gilt hinsichtlich der
Voraussetzungen eines Mischfonds.

Voraussetzungen eines Immobilienfonds:

— Ein Immobilienfonds ist ein Investmentfonds, der gemaR seinen Anlagebedingungen fortlaufend
mindestens 51 % seines Aktivwermdgens in Immobilien und Immobiliengesellschaften
(Immobilienquote)  halt.  Immobiliengesellschaften  kdénnen  rechtsformunabhéangig als
Kapitalgesellschaft oder als Personengesellschaft ausgestaltet sein. Anteile an Immobilienfonds
gelten fir diese Zwecke i.H.v. 51 % des Werts des Investmentanteils als Immobilien.

— Bei Dach-Investmentfonds wird es von der Finanzverwaltung aus Billigkeitsgriinden nicht
beanstandet, wenn der Dach-Investmentfonds fir die Ermittlung seiner Immobilienquote auf die in
den Anlagebedingungen der Ziel-Investmentfonds vorgesehenen Immobilien-Mindestquoten
abstellt.

Handlungsempfehlung:

Anleger sollten sich bereits in 2017 auf diese neue Situation einstellen. Bestehende Investments sind aus
steuerlicher Sicht zu Uberprifen und bei neuen Investments sind die zukunftigen steuerlichen
Rahmenbedingungen zu beachten. Dies gilt insbesondere fur mittel- und langfristige Engagements z.B. im
Rahmen von Altersvorsorge- und Basisrentenversicherungen. Die Anleger mussen sich in den
Veroffentlichungen des Fonds erkundigen, welcher Teilfreistellungssatz zur Anwendung kommen wird.
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Bei Einkiinften aus Kapitalvermégen werden Verluste grundsatzlich anerkannt

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 14.3.2017 (Aktenzeichen VIII R 38/15) klargestellt, dass
nach Einfuhrung der Abgeltungsteuer fur Kapitaleinklinfte eine tatséchliche (widerlegbare)
Vermutung der Einklnfteerzielungsabsicht besteht. Dies hat zur Konsequenz, dass entstandene
Verluste grundsétzlich steuerlich geltend gemacht werden kénnen, wobei dann zu beachten ist,
dass diese Verluste nur mit anderen Kapitaleinkiinften verrechnet werden kénnen.

Diesen Umstand machte sich ein Stpfl. zu Nutze, in dem er eine fondsgebundene
Lebensversicherung zum aktuellen Wert des Deckungskapitals an seine Ehefrau verkaufte. In Héhe
der Differenz aus so erzieltem Erlés und den aufgewendeten Versicherungspramien machte der
Stpfl. einen Verlust geltend. Diese Gestaltung wurde vom Bundesfinanzhof anerkannt, obwohl der
Ehemann als Veraul3erer seiner Ehefrau als Erwerberin zur Finanzierung des Kaufpreises in Hohe
des Deckungskapitals ein unverzinsliches, erst bei Falligkeit der Versicherung rickzahlbares
Darlehen gewahrt hatte. Ein Gestaltungsmissbrauch wurde verneint.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass Buchverluste bei Kapitalanlagen durch VerdauBerung auch unter nahen
Angehdrigen realisiert und steuerlich nutzbar gemacht werden kénnen. Im Einzelfall sollte in diesen Fallen
allerdings steuerlicher Rat eingeholt werden.

Flr Hauseigentimer

Aufteilung des Gesamtkaufpreises einer Immobilie

Der Kaufpreis einer vermieteten Immobilie ist fir steuerliche Zwecke aufzuteilen auf den Grund und
Boden einerseits und das Geb&ude andererseits, da nur das Gebaude der Abschreibung unterliegt.
Das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 10.11.2016 (Aktenzeichen 6 K 110/12) verdeutlicht, welche
Bedeutung diese Frage in der Praxis hat.

Im Urteilsfall ging es um zwei im Jahr 2009 angeschaffte, gemischt genutzte Mehrfamilienhduser mit
zwei Gewerbe- und 14 Wohneinheiten bzw. drei Gewerbeeinheiten und 16 Wohneinheiten. In den
Kaufvertragen waren lediglich die Gesamtkaufpreise vereinbart. Der Stpfl. ermittelte nach dem
Sachwertermittlungsverfahren Gebaudewertanteile jeweils von ca. 80 % des Gesamtkaufpreises
und ermittelte auf dieser Basis die Abschreibungen. Das Finanzamt nahm dagegen anhand des
Ertragswertverfahrens Gebaudewertanteile von lediglich ca. 50 % an, so dass sich entsprechend
geringere Abschreibungsbetrage ergaben.

Das Finanzgericht bestatigt die Ansicht des Finanzamts und kommt zu folgenden Ergebnissen:

— Das Finanzamt durfte die auf den Grund und Boden und das Geb&dude entfallenden
Kaufpreisanteile schéatzen. Denn es fehlte eine im Kaufvertrag dokumentierte Einigung der
Vertragsparteien Uber den Grundsticksanteil im Gesamtkaufpreis, die grundsatzlich der
Aufteilung auf Grund und Boden sowie Geb&aude zu Grunde zu legen war, solange dagegen keine
nennenswerten Zweifel bestanden.

— FiOr die Schatzung des Werts des Grund- und Boden- sowie des Gebdudeanteils kann die
Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV), die zur Ermittlung von Grundstickswerten
nach dem Baugesetzbuch ergangen ist, entsprechend herangezogen werden. Nach diesen
Vorgaben ist der Verkehrswert mithilfe des Vergleichswert-, des Ertragswert-, des
Sachwertverfahrens oder mehrerer dieser Verfahren zu ermitteln. Welches dieser -
gleichwertigen — Wertermittlungsverfahren jeweils anzuwenden ist, ist nach der Art des
Wertermittlungsobjekts unter Bertcksichtigung der im gewohnlichen Geschaftsverkehr
bestehenden Gepflogenheiten und der sonstigen Umstande des Einzelfalls, insbesondere der zur
Verfligung stehenden Daten, zu entscheiden.
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— Das Ertragswertverfahren, welches insbesondere an die nachhaltig zu erzielenden Ertrage aus
der Nutzung des Objekts anknupft, kann in der Verkehrswertermittlung insbesondere zur
Anwendung kommen, wenn im gewdhnlichen Geschéftsverkehr die Erzielung von Ertréagen fur die
Preisbildung ausschlaggebend ist, z.B. bei Mietwohngrundstiicken und gewerblich genutzten
Immobilien. Das Sachwertverfahren ist demgegeniber in der Regel bei Grundsticken
anzuwenden, bei denen es fur die Werteinschatzung am Markt nicht in erster Linie auf den Ertrag
ankommt, sondern die Herstellungskosten im gewohnlichen Geschéftsverkehr wertbestimmend
sind, wie z.B. bei selbstgenutzten und vermieteten Eigentumswohnungen.

— Vorliegend spricht bereits die Art der Wertermittlungsobjekte, namlich gemischt-genutzte
Grundstiicke mit einer Vielzahl von Wohneinheiten neben den zwei bzw. drei Gewerbeeinheiten
fur die Anwendung des Ertragswertverfahrens. Es entspricht auch den Gepflogenheiten des
gewohnlichen Geschéftsverkehrs, dass bei derartigen Immobilien mit einer grof3en Zahl von
Wohneinheiten (hier 14 bzw. 16) bei der Preisbildung die Erzielung von Ertragen im Vordergrund
steht und nicht die Ersatzbeschaffungskosten der Objekte preisbestimmend sind.

Hinweis:

In der Praxis sollte tunlichst eine objektiv vertretbare Aufteilung des Gesamtkaufpreises bereits im Kaufvertrag
erfolgen.

Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts einer Immobilie fir Zwecke der Erbschaftsteuer

Fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer werden Immobilien grundsatzlich nach einem
pauschalen Verfahren bewertet. In der Praxis fuhrt dies in nicht wenigen Fallen zu einem zu hohen
Wertansatz. Dies gilt insbesondere bei Einfamilienhdausern, Immobilien in schlechter Lage oder mit
individuellen Besonderheiten. Daher sieht das Gesetz vor, dass ein niedrigerer Verkehrswert
nachgewiesen werden kann. Hierzu bestehen zwei Mdglichkeiten:

— Zum einen kann ein niedrigerer Verkehrswert durch einen im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr
innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Bewertungsstichtag zustande gekommenen Kaufpreis
fur das zu bewertende Grundstick nachgewiesen werden.

— Zum anderen kann der Nachweis durch ein Bewertungsgutachten eines Sachverstandigen
erfolgen.

Das aktuelle Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 19.7.2017 (Aktenzeichen
3 K 3047/17) zeigt allerdings erneut, dass insoweit strenge Regeln einzuhalten sind.

Der Urteilsfall lag wie folgt: Auf Grund eines Erbfalls am 12.5.2015 war der Wert eines in Berlin
gelegenen Grundstiicks nebst Einfamilienhaus festzustellen. Zum Nachweis eines niedrigeren Werts
(als den sich aus der typisierenden Bewertung ergebenden) bezog sich die Erbin zum einen auf den
Verkauf 14 Monate nach dem Erbfall und meinte, der Verkaufspreis misse wegen des
zwischenzeitlichen (unstreitigen) Preisanstiegs auf dem Immobilienmarkt zuriickgerechnet werden.
Zum anderen und vor allem jedoch legte sie ein Verkehrswertgutachten eines
Grundstuickssachverstandigen vor. Darin wurde der Grundstiickswert nicht — wie sonst haufig —
nach dem  Ertragswert- oder Sachwertverfahren  ermittelt, sondern nach  dem
Vergleichswertverfahren. Die Schlussigkeit (Plausibilitdét) des Gutachtens war zwischen den
Beteiligten unter mehrerlei methodischen Gesichtspunkten aber streitig.

Das Finanzgericht stellt zunéchst fest, dass der tatsachlich erzielte Kaufpreis im Rahmen der
Nachweisfihrung des niedrigeren gemeinen Werts nicht wegen zwischenzeitlicher
Marktschwankungen nach unten zu Kkorrigieren war. Dies folge aus der Methodik dieser
Nachweisfihrung. Der niedrigere Verkehrswert kann durch einen im gewohnlichen
Geschéaftsverkehr innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Bewertungsstichtag gezahlten
Kaufpreis fur das zu bewertende Grundstiick nachgewiesen werden. Kaufe oder Verkdufe
auBerhalb der Zeitspanne von einem Jahr sind regelmafig nicht zum Nachweis geeignet. Insoweit
wird grundsatzlich angenommen, dass es innerhalb eines Jahres vor oder nach dem
Bewertungsstichtag grundsatzlich keine relevanten Anderungen der Marktverhéaltnisse gibt.
Dementsprechend kann bei dieser Nachweismethode der innerhalb eines Jahres erzielte Kaufpreis
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grundsatzlich auch in keine Richtung angepasst werden. Er ist vielmehr als solcher unverandert zu
Ubernehmen.

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt den erzielten, unter dem ansonsten anzusetzenden
Pauschalwert liegenden Kaufpreis gleichwohl anerkannt, obwohl zwischen Bewertungsstichtag und
Kaufvertragsdatum 14 Monate vergangen waren und ohne Nachweis einer fehlenden Verénderung
der allgemeinen Wertverhéltnisse. Wird zu Gunsten des Stpfl. ein zeitlich weiter entfernt liegender
Kaufpreis anerkannt, obwohl dies eigentlich gar nicht geboten war, muss auch dieser Kaufpreis
dann unverandert Ubernommen werden.

Das vorgelegte Verkehrswertgutachten halt das Finanzgericht fir nicht schlissig und daher zum
Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts nicht geeignet. Im Wesentlichen werden folgende
Punkte angefuhrt;

— Fur Verkehrswertgutachten nach dem Vergleichswertverfahren sind Vergleichsgrundstiicke nur
geeignet, wenn sie sich in einem preislich homogenen Vergleichsraum befinden, was im
Gutachten darzulegen ist.

— Die blof3 virtuelle AuRenbesichtigung der Vergleichsobjekte ist nicht ausreichend. Der Gutachter
hatte ausgefiihrt, er habe ,lber Bing®“ Gber den Modus ,Vogelperspektive“ alle Objekte von vier
Seiten ,mit guter Auflésung” ,zeitnah“ betrachten kénnen. Eine virtuelle Besichtigung konne fir
die Vergleichbarkeit entscheidende Faktoren wie den Larmpegel, die soziale Struktur der
Umgebung, die Lagegegebenheiten und das gesamte Erscheinungsbild nicht erfassen.

— Auch die Anonymisierung der Vergleichsgrundstiicke im Gutachten (keine Angabe der Anschrift)
ist schadlich.

— Gebaude mit ausgebautem und mit nicht ausgebautem Dachgeschoss sind nicht vergleichbar. Ist
der Ausbaustand eines Vergleichsobjekts nicht bekannt, ist dieses nicht geeignet.

Hinweis:

Der Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts anhand eines Bewertungsgutachtens kann in nicht wenigen
Fallen sinnvoll sein. Zu beachten sind dann allerdings die Kosten fur das Wertgutachten. Ein solches
Bewertungsgutachten wird nur dann anerkannt, wenn dies ordnungsgeman erstellt wurde. Ein Gutachten muss
aus sich heraus verstandlich und auf Plausibilitdit GOberpriufbar sein sowie nach den Regeln der
Immobilienwertermittiungsverordnung erstellt sein.

Ubergang nicht verbrauchter verteilter Erhaltungsaufwendungen bei Rechtsnachfolge

Erhaltungsaufwendungen an einem Vermietungsobjekt sind grundsatzlich im Zeitpunkt der
Verausgabung steuerlich zu berlicksichtigen. Bei gréReren Erhaltungsaufwendungen kann dies zu
ungunstigen Progressionseffekten fihren. Aus diesem Grunde ist gesetzlich vorgesehen, dass der
Stpfl. groRere Aufwendungen fur die Erhaltung von Gebauden, die im Zeitpunkt der Leistung des
Erhaltungsaufwands zum steuerlichen Privatvermdgen gehéren und Uberwiegend Wohnzwecken
dienen, davon abweichend auf zwei bis finf Jahre gleichm&Rig verteilen kann. Wird das Gebaude
wahrend des Verteilungszeitraums verdaufR3ert, ist der noch nicht beriicksichtigte Teil des
Erhaltungsaufwands im Jahr der Veraul3erung als Werbungskosten abzusetzen. Das Gleiche gilt,
wenn ein Gebéaude in ein Betriebsvermdgen eingebracht oder nicht mehr zur Einkunftserzielung
genutzt wird, weil dieses z.B. nun zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird.

Bislang nicht abschlieRend geklart ist die Frage, wie mit solchem verteilten Erhaltungsaufwand
umzugehen ist, wenn das Objekt im Verteilungszeitraum im Wege der Schenkung oder des
Erbgangs Ubertragen wird. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom 12.7.2017
(Aktenzeichen 7 K 7078/17) entschieden, dass verteilte Erhaltungsaufwendungen eines Stpfl.,
soweit sie bei seinem Tod noch nicht verbraucht sind, nicht auf seinen Alleinerben tUbergehen. Dies
soll erst recht gelten, wenn der Erblasser das betreffende Vermietungsobjekt bereits vor Anfall der
Aufwendungen unentgeltlich unter Vorbehalt eines lebenslangen NielRbrauchs auf den Alleinerben
Ubertragen hatte. Begriindet wird diese Auffassung damit, dass Werbungskosten grundséatzlich nur
die Person steuerlich geltend machen kann, die diese auch selbst getragen hat.
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Hinweis:

Nach Auffassung des Finanzgerichts Munchen (Urteil vom 22.4.2008, Aktenzeichen 13 K 1870/05) sollen die
vom Erblasser nicht beriicksichtigten Erhaltungsaufwendungen grundsatzlich beim Erben als Werbungskosten
bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung abzugsfahig sein. Das Finanzgericht Minchen
argumentiert dahingehend, dass der Gesamtrechtsnachfolger materiell-rechtlich in die steuerrechtliche Stellung
des Rechtsvorgangers eintrete.

Die Finanzverwaltung lasst im Grundsatz auch einen Abzug durch den Rechtsnachfolger zu. In der Praxis
besteht nun aber Rechtsunsicherheit. In entsprechenden Fallen sollte die Verteilung von Erhaltungsaufwand
mdglichst vermieden werden.

Ortsiibliche Miete im Fall der verbilligten Uberlassung von Wohnraum

Bei Vermietungsobjekten wird oftmals in den ersten Jahren nach dem Erwerb auf Grund der
steuerlichen Abschreibung und von Fremdfinanzierungszinsen ein Uberschuss der Werbungskosten
Uber die Einnahmen, also ein Verlust erzielt. Dieser ist bei einem auf Dauer angelegten
Mietverhéltnis steuerlich abzugsfahig, kann also mit anderen Einkunften verrechnet werden. Dies gilt
auch dann, wenn eine Wohnung an nahe Angehdrige, wie z.B. Kinder vermietet wird, vorausgesetzt,
das Mietverhéltnis wird steuerlich anerkannt. Voraussetzung hierfir ist, dass die getroffenen
Vereinbarungen einem Fremdvergleich standhalten und tatsachlich durchgefiihrt werden.

Besonderheiten sind allerdings dann zu beachten, wenn die Wohnungstiberlassung verbilligt erfolgt.
Hierzu ist folgende Unterscheidung gesetzlich festgelegt:

— Betragt das Entgelt bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermietung mindestens 66 % der
ortsiiblichen Miete, so gilt die Wohnungsvermietung als voll entgeltlich, was zur Folge hat, dass
Werbungskosten in vollem Umfang geltend gemacht werden kénnen.

— Betragt das Entgelt fur die Wohnungsiberlassung dagegen weniger als 66 % der ortstiblichen
Miete, so ist die Vermietung aufzuteilen in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil, was
zur Folge hat, dass die Werbungskosten nur anteilig entsprechend der Entgeltlichkeitsquote
geltend gemacht werden kdnnen.

Bei der verbilligten Wohnungstiberlassung an Angehdrige wird das Bestreben regelmafiig sein, die
66 %-Grenze zu erreichen bzw. geringfligig zu Uberschreiten, um den Werbungskostenabzug in
vollem Umfang zu sichern. In der Praxis ist die Ermittlung der 66 %-Grenze immer wieder strittig.
Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 10.5.2016 (Aktenzeichen IX R 44/15) hierzu grundlegend
entschieden, dass insoweit mal3gebend die Bruttomiete ist, also die Kaltmiete zzgl. der nach der
Betriebskostenverordnung umlagefahigen Kosten. Dabei ist auf die ortsibliche Miete fur
Wohnungen vergleichbarer Art, Lage und Ausstattung abzustellen.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat dies mit Urteil vom 19.7.2017 (Aktenzeichen
3 K 3144/15) nun fir in der Praxis vielfach anzutreffende Vertragsklauseln weiter prazisiert.
Entschieden wurde Folgendes:

— Zur Ermittlung der ortstiblichen Marktmiete bieten vom ortlich zustandigen Finanzamt angelegte
Mietpreissammlungen mit Vergleichswerten, die in Besteuerungsverfahren anderer Stpfl.
gewonnen wurden, eine geeignete Schatzgrundlage. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die
Gemeinde keinen Mietspiegel erstellt hat und soweit die Vergleichsobjekte hinsichtlich 6rtlicher
Lage, WohnungsgréRe und Ausstattung mit dem zu bewertenden Objekt vergleichbar sind.

Hinweis:

Die Schatzung der Vergleichsmiete auf Basis der eigenen Mietpreissammlung kommt grds. nur dann in
Frage, wenn der Stpfl. keine verlasslichen Nachweise zur Marktublichkeit der von ihm vereinbarten Miete
vorbringen kann. Daher ist fir eine ausreichende Dokumentation der vereinbarten Miete Sorge zu tragen.

— Vereinbaren die Mietvertragsparteien eine Bruttowarmmiete, bei der die tatsédchlichen
Betriebskosten nicht mit dem Mieter abgerechnet werden, so ist zur Ermittlung der ortstblichen
(Bruttowarm-)Miete die Nettokaltmiete nicht um die im jeweiligen Besteuerungszeitraum
tatséchlich entstandenen Betriebskosten zu erhdhen; vielmehr ist der Anteil der (warmen)
Betriebskosten mit einem Wert zu schétzen, dessen Ho6he sich an den Verhaltnissen bei
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Mietvertragsabschluss orientiert.

— Die vertragliche Ubernahme der Kosten der Schénheitsreparaturen durch den Vermieter fihrt zu
einem Zuschlag zur ortsublichen Marktmiete, da diese in aller Regel aus Mietverhaltnissen
abgeleitet wird, bei denen der Mieter fur die Schonheitsreparaturen aufzukommen hat. Im
Urteilsfall hielt das Gericht einen Zuschlag in Hohe von 10 % fur angemessen.

Hinweis:

Die Ermittlung der ortsiiblichen Miete und die daraus abgeleitete Entgeltlichkeitsquote sollte der Stpfl. sorgféltig
dokumentieren. Einfach ist dies dann, wenn in dem Objekt vergleichbare Wohnungen an fremde Dritte
vermietet werden. Ansonsten muss anhand des Mietspiegels oder von Angeboten fir vergleichbare
Wohnungen die ortsiibliche Miete ermittelt werden. Im Zweifel sollte die 66 %-Grenze vorsichtshalber nicht
vollstandig ausgereizt werden. Es ist eine regelmaRige Uberprifung erforderlich, ob Anpassungen der Miete
auf Grund eines geénderten ortlichen Mietspiegels angezeigt sind.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Gestaltungsmissbrauch bei VerdulRerung i.S.d. § 17 EStG nach Schenkung an Kinder

Mit seinem erst jungst veroffentlichten Urteil vom 23.11.2016 (Aktenzeichen 2 K 2395/15, EFG
2017, 1357) hat sich das FG Rheinland-Pfalz mit der Frage befasst, ob eine Schenkung von
Anteilen an Kapitalgesellschaften (vorliegend: Aktien) mit anschlieRender Ver&duRRerung durch die
Beschenkten als Gestaltungsmissbrauch zu werten sein kann; das FG hat diese Frage flr den
Streitfall bejaht.

Die Stpfl. (Mutter zweier im Juli 2013 bzw. Oktober 2014 geborener Tochter) hatte ihren Tdchtern
zum 1.12.2014 jeweils funf nicht borsennotierte Aktien geschenkt. Die Téchter verauf3erten sehr
zeitnah jeweils zwei der Aktien zum Stilickpreis von 4 000 €; der von der Stpfl. und ihrem Ehemann
als gesetzliche Vertreter ihrer Kinder angeforderte Kaufpreis wurde am 16.12.2014 auf Konten der
Kinder gutgeschrieben. Die Tochter, die i.U. iiber keine weiteren Einkiuinfte verfiigten, erklarten
hieraus nach Abzug von geringen Anschaffungskosten und Anwendung des Teileinklnfteverfahrens
einen Gewinn nach 8 17 EStG i.H.v. jeweils 4 640 €, welcher auf Grund des Grundfreibetrags
letztlich nicht zu einer Einkommensteuerschuld fuhrte. Die Mutter machte sich zwei Dinge zu Nutze:
Zum einen fihrten bei der vorgenommenen Schenkung die Kinder die Anschaffungskosten der
Mutter fort, so dass im Ergebnis auch die vor der Schenkung (also bei der Mutter) gebildete
Wertsteigerung bei den Kindern steuerlich erfasst werden sollte. Zum anderen werden auch den
Kindern bei einer Veranlagung dieser zur Einkommensteuer der Grundfreibetrag und der
progressive Tarif gewahrt, so dass der entstehende Gewinn letztlich steuerfrei blieb.

Das FA ging wegen des zeitlichen Zusammenhangs zwischen den Schenkungen und den
Weiterverauf3erungen von einem Gestaltungsmissbrauch aus und erfasste die 0.g. Gewinne bei der
Mutter als Einkinfte aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs.1 EStG. Das FG hat die dagegen
gerichtete Klage als unbegriindet zuriickgewiesen und wie folgt argumentiert:

— Eine Gestaltung ist dann missbrauchlich i.S.d. § 42 AO, wenn sie im Verhaltnis zum erstrebten
Ziel unangemessen ist, der Steuerminderung dienen soll und durch wirtschaftliche oder sonst
beachtliche au3ersteuerliche Gruinde nicht zu rechtfertigen ist.

— Unangemessen sind rechtliche Kniffe und Schliche, die ,von hinten durch die Brust ins Auge® — so
das FG — zu dem erstrebten wirtschaftlichen Ziel fihren und lber diesen Umweg Steuervorteile
erreicht werden, die sonst entfielen. Dabei ist eine Gesamtschau der Verhaltnisse vorzunehmen.

— Da die unangemessene rechtliche Gestaltung gewahlt worden sein muss, um das Steuergesetz
zu umgehen, muss mit Umgehungsabsicht gehandelt worden sein. Zwar trégt das Finanzamt die
objektive Beweislast fur das Vorliegen einer steuererhfhenden Tatsache, was bei einer
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missbrauchlichen Gestaltung gegeben ist. Kann der Stpfl. aber keine verninftigen Griinde fur die
von ihm gewahlte Gestaltung nennen, so kann darauf geschlossen werden, dass solche Grunde
nicht existieren. Dann besteht eine Vermutung fir das Handeln in Missbrauchsabsicht.

— Nach diesen Mal3stédben ist nach Auffassung des FG die vorliegende Zwischenschaltung der
Kinder im Wege der Schenkung der spéter weiterverduf3erten Anteile an der AG im Hinblick auf
die Rechtsfolgen der VeraufRerung als Gestaltungsmissbrauch zu werten, so dass die Anteile
steuerlich bis dahin weiterhin der Stpfl. zuzurechnen sind und der VeraufRerungsgewinn als bei ihr
angefallen gilt. Die von der Stpfl. gewahlte zivilrechtliche Konstruktion diente allein der
Verminderung der sich aus den WeiterverauRerungen ergebenden Einkommensteuerbelastung.

— Fur die Zwischenschaltung der Kinder waren i.U. auch keinerlei wirtschaftliche oder sonst
beachtliche aufersteuerliche Grinde zu erkennen, so dass das FG auch von einer
Missbrauchsabsicht (einem Abzielen auf ein ,Quasi-Familiensplitting®) ausging.

Hinweis:

Das Urteil ist in einer Linie mit friheren Entscheidungen insbesondere des BFH zu sehen, wonach bei
Anteilslibertragungen ein Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des Rechts immer dann angenommen
wird, wenn die Ubertragung dazu dient, diese Anteile der Steuerverstrickung beim Ubertragenden fir den Fall
eines spéteren Verkaufs an Dritte zu entziehen. Daher ist bei solchen Gestaltungen Vorsicht geboten. Denn
liegt ein Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten vor, entsteht der Steueranspruch immer so, wie er
auch bei wirtschaftlich angemessener Gestaltung entsteht wiirde. Gegen dieses Urteil ist nun allerdings unter
dem Az. IX R 19/17 die Revision beim BFH anhéngig, so dass die Rechtsfrage noch offen ist.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

a) Nachzahlungsverbot bei Pensionszusagen

Mit Urteil vom 6.4.2017 (Aktenzeichen 10 K 2310/15, EFG 2017, 1537) hat sich das FG Kd&ln mit
dem Nachzahlungs- und Rickwirkungsverbot bei Pensionszusagen und den vom BFH entwickelten
Erdienungsgrundséatzen befasst und dabei die BFH-Rechtsprechung fortgefiihrt, zugleich aber auch
die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Sachverhalts zugelassen.

Im Streitfall hatte eine GmbH (Stpfl.) ihrem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer T, der
1944 geboren worden war, in 1991 eine Pensionszusage erteilt und ihm feste monatliche
Versorgungsbeziige i.H.v. rd. 4 600 € ab der Erreichung seines 65. Lebensjahrs zugesagt. Eine
Anpassung laufender Renten war nicht vorgesehen (sog. ,Festbetragszusage®). Der Eintritt des
Versorgungsfalls war nach dem Geschaftsfuhrervertrag zudem allein an das Erreichen der
Altersgrenze geknpft.

Eine Woche vor Ts 65. Geburtstag wurde eine auf3erordentliche Gesellschafterversammiung der
GmbH abgehalten, in welcher beschlossen wurde, dass sich dessen Pension auf monatlich 900 €
reduzieren solle, solange dieser weiterhin als Geschaftsfiihrer der GmbH mit Gehalt tatig sei; in
gleicher H6he reduziere sich sein derzeitiges Aktivgehalt (volle Anrechnung). Zugleich solle sich die
vorgesehene volle monatliche Pension angemessen erhdéhen, und zwar um monatlich 0,5 %. Ab
Januar 2010 sollte T dann als freier Mitarbeiter tatig sein und Versorgungsbeziige beziehen.

Im Dezember 2009 Ubertrug die GmbH die gegenlber T bestehende Versorgungsverpflichtung
gegen Zahlung einer als Betriebsausgabe gebuchten Einmalpramie i.H.v. rd. 644 T€ auf eine
Unterstitzungskasse und lgste ihre Pensionsruckstellung i.H.v. 573 T€ fur T gewinnwirksam auf.

Das Finanzamt vertrat dazu die Auffassung, dass die Zusage, die Versorgungsbeziige wegen der
Weiterbeschéftigung Ts als Geschéftsfihrer um monatlich 0,5 % zu erhéhen, eine Anpassung der
kunftigen Rentenleistungen darstelle, weil sie unmittelbar vor Falligkeit der Leistungen auf Grund der
maflgeblichen Pensionszusage aus dem Jahr 1991 getroffen worden sei. Wegen Verstol3es gegen
das bei einem beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrer zu beachtende Rickwirkungsverbot
fiihre diese Anpassung im Grundsatz zu einer vGA. Demzufolge héatten bei der Ubertragung der
Versorgungsverpflichtung auf die  Unterstitzungskasse grundsatzlich keine  hdéheren
Versorgungsanspriche zu Grunde gelegt werden dirfen als die bei Erreichen des vertraglichen
Pensionsalters zugesagten. Im Streitfall wurden daher (unter Berlicksichtigung einer Anpassung an



die Steigerung der allgemeinen Lebenshaltungskosten um 1,2 %) von der Zahlung an die
Unterstiitzungskasse rd. 29 T€ als vGA gewertet.

Das FG hat die dagegen gerichtete Klage der GmbH abgewiesen und wie folgt argumentiert:

— Zuwendungen  eines  Tragerunternehmens  fir  Versorgungsleistungen  an ihren
Gesellschafter-Geschéftsfuhrer sind nicht abziehbar, wenn sich die Versorgungsleistungen durch
das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst und somit als vGA darstellen wirden.

— Auf Grund des Rickwirkungsverbots sind nachtragliche Pensionszusagen gegeniber einem
beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ebenso untersagt wie die nachtragliche
Erhéhung von Pensionszahlungen, wenn die Zusage fir bereits in der Vergangenheit geleistete
Dienste erteilt wird. Derartige nachtréagliche Vereinbarungen filhren grundsatzlich zur Annahme
einer VGA.

— Versorgungszusagen einer Kapitalgesellschaft gegeniber ihrem Gesellschafter sind i.d.R. dann
gesellschaftsrechtlich veranlasst (und damit vGA), wenn die Zusage bei Erteilung nicht mehr
erdienbar ist, d.h., wenn die Pensionszusage erst nach dem 60. Lebensjahr erteilt worden ist bzw.
wenn der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt der Zusage der Pension und dem vorgesehenen
Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand (vorgesehene Dienstzeit) nicht mindestens 10 Jahre
betragt.

— Diesen Alters- bzw. Zeitgrenzen fir die Erdienbarkeit ist auch in den Féllen der nachtréglichen
Erhdohung einer bereits erteilten Pensionszusage eine ebenso starke Indizwirkung wie bei
Erstzusagen beizumessen.

— Die im Streitfall vorgenommene Erhéhung der zu gewahrenden Zahlung (monatlich 0,5 %) ist
nach Auffassung des FG zwar durchaus angemessen. Gleichwohl liege eine vGA vor, weil keine
Anrechnung der Pension auf die Geschéftsfuhrerbeziige im Sinne eines echten ,Verlusts® von
Teilen der bereits von T erdienten Altersrente vereinbart worden war.

— Steuerunschadlich  ware allerdings  die unveranderte  Weiterbeschéftigung des
Gesellschafter-Geschéftsfiihrers nach Erreichen des vereinbarten Pensionsalters unter
gleichzeitiger Auszahlung einer Pension im Falle der vollen Anrechnung der Pension auf das
Aktivgehalt (oder umgekehrt) moglich.

— Die hdchstrichterlich noch nicht entschiedene Frage, ob eine Rentenerh6hung zum Ausgleich
einer auf Grund der Weiterbeschaftigung des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers verkirzten
Bezugsdauer unabhdngig von den allgemeinen Grundsatzen des erforderlichen
Erdienungszeitraums steuerlich anzuerkennen ist, hat das FG Koln eindeutig verneint.

Hinweis:

Zwar hat das FG die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung und zur Fortbildung des Rechts zugelassen,
das Urteil ist mittlerweile aber rechtskraftig geworden.

b) Ruckabwicklung eines eine vGA auslésenden Vorgangs fuhrt nicht zur
Ruckgéangigmachung der vGA

Mit seinem Urteil vom 10.5.2017 (Aktenzeichen 3 K 1157/16, EFG 2017, 1440) hat das FG
Nurnberg in Fortfihrung der BFH-Rechtsprechung entschieden, dass die Rickabwicklung eines
eine VGA auslosenden Vorgangs nicht zur Rickgangigmachung der vGA fihrt (NZB eingelegt,
Aktenzeichen VIII B 66/17).

Im konkreten Streitfall waren in 2010 von einer (Mutter-)GmbH gehaltenen GmbH-Geschéftsanteile
auf einen nahen Angehdrigen des Alleingesellschafters ,unentgeltlich als Schenkung im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge“ Ubertragen worden. Das FA nahm i.R.d. Veranlagung der die Anteile
Ubertragenden GmbH zur Koérperschaftsteuer 2010 eine vVGA an. Die Anteilsiibertragung wurde in
2014 mit notariellem Vertrag wegen Fehlens einer Geschéaftsgrundlage durch Rickabtretung der
Geschaftsanteile rickgangig gemacht. Die Parteien hatten bei Abschluss des ersten Vertrags nicht
bedacht, dass sich die Ubertragung steuerlich als vGA der (ibertragenden GmbH mit anschlieRender
Schenkung darstelle. Hatten sie dies bedacht, hatten sie eine andere Gestaltung gewahlt oder von
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der Ubertragung insgesamt Abstand genommen.

Dazu hat das FG Nirnberg festgestellt, dass die festgesetzten Kapitalertrdge aus der vGA nicht
ruckwirkend durch die Ruckabwicklung der Anteilsiibertragung beseitigt wurden, weil nach
herrschender Auffassung die Rechtsfolgen einer vGA eben nicht dadurch riickgangig gemacht
werden kénnen, dass der zur vGA fihrende Geschéftsvorfall nachtraglich wieder aufgehoben wird.
Dass der begulnstigte Gesellschafter oder die beglnstigte nahestehende Person auf Grund
gesetzlicher Vorschriften, einer entsprechenden Satzungsklausel oder infolge individualrechtlicher
Abreden und Vorbehalte (z.B. ,Steuerklauseln®) verpflichtet sein kann, den erlangten Vorteil an die
Kapitalgesellschaft zurlickzulibertragen, andere daran nichts.

Hinweis:

Von diesem Sachverhalt zu trennen sind Gestaltungen, bei denen die Vertragsparteien bei Ubertragungen nach
§ 17 EStG eine bestimmte steuerliche Lastenverteilung ausdriicklich zum Vertragsgegenstand machen. Eine
solche Gestaltung kann nach der Rechtsprechung des BFH dazu fuhren, dass ausnahmsweise doch eine
steuerliche Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der VerauBerung — wegen des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage —
zu bejahen ist.

Werbungskosten des Gesellschafters einer GmbH wegen Inanspruchnahme aus einem
Schuldbeitritt

In dem Sachverhalt, Uber den der BFH mit Urteil vom 14.3.2017 (Aktenzeichen VIII R 39/14,
BFH/NV 2017, 1159) entschieden hat, war streitig, ob Zahlungen auf Grund eines Schuldbeitritts als
Werbungskosten bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen zu beriicksichtigen waren (der
Sachverhalt betraf die Rechtslage vor Einfiihrung der sog. Abgeltungsteuer und des § 20 Abs. 9
EStG).

Der Stpfl. war Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer Bautrdger-GmbH und zu 98 % an deren
Stammkapital beteiligt. Die GmbH verkaufte im Jahr 1994 zehn Wohneinheiten, die sie aber nicht
rechtzeitig fertigstellen konnte. Daraufhin verpflichtete sie sich gegeniber den Kaufern, ab dem
1.9.1995 insgesamt 13 895 DM pro Monat Nutzungsentschadigung und Zinsen zu zahlen. Der Stpfl.
erklarte den Beitritt zu dieser Verbindlichkeit, wurde hieraus in den Streitjahren (2000 bis 2002) in
Hohe von insgesamt 150 000 DM in Anspruch genommen und begehrte entsprechend die
Anerkennung dieser Betrage als Werbungskosten bei den Einklnften aus Kapitalvermdgen, was
das FA verweigerte. Auch das FG erkannte keine Werbungskosten an, sondern wies die Klage als
unbegriindet ab, da der Schuldbeitritt nicht risikobehaftet und damit nicht durch das
Gesellschaftsverhdltnis veranlasst gewesen sei.

Der BFH hat ebenfalls festgestellt, dass keine Werbungskosten vorlagen, da es —trotz der
Inanspruchnahme aus dem Schuldbeitritt — an der fir den Werbungskostenabzug erforderlichen
wirtschaftlichen Belastung des Stpfl. fehlte. Daher war auch gar nicht entscheidungsrelevant, zu
welcher der Einkunftsarten die Aufwendungen in einem steuerrechtlich anzuerkennenden
Zurechnungszusammenhang standen (Frage des sog. Veranlassungszusammenhangs) und ob die
Aufwendungen madglicherweise nachtragliche Anschaffungskosten der GmbH-Beteiligung
darstellten. Die fehlende wirtschaftlichen Belastung des Stpfl. resultiere aus der fehlenden
Geltendmachung seines Regressanspruchs gegen die GmbH, so dass er wirtschaftlich wie ein
Darlehensgeber gegeniber dieser gehandelt habe. Auch wenn der Schuldbeitritt zivilrechtlich zu
einer Gesamtschuld der GmbH und des Stpfl. und damit (auch) zu einer eigenen Verbindlichkeit des
Stpfl. gegeniiber den Kaufern der Wohneinheiten gefiihrt habe, seien die Zahlungen des Stpfl. somit
steuerlich als Gewahrung eines Darlehens an die GmbH anzusehen. Und die Auszahlung einer
Darlehensvaluta fiuhre jedoch nicht zu Werbungskosten, sondern zundchst (nur) zu
Anschaffungskosten des Anspruchs auf Rlckzahlung des Darlehens, so dass sich eine
wirtschaftliche Belastung fur den Stpfl. erst ergab, als dieser auf seine Rickzahlungsforderung
verzichtete oder das Darlehen endgiltig ausfiel. Erst im Rahmen eines solchen Verzichts bzw.
Ausfalls komme es dann auf den Veranlassungszusammenhang an.

Vergebliche Aufwendungen eines fehlgeschlagenen Beteiligungserwerbs keine



vorweggenommenen Werbungskosten bei Einkiinften aus nichtselbsténdiger Tatigkeit

Mit seinem Urteil vom 17.5.2017 (Aktenzeichen VIR 1/16, DStR 2017, 1981) hat der BFH
entschieden, dass vergebliche Aufwendungen eines fehlgeschlagenen Beteiligungserwerbs als
vorweggenommene Werbungskosten bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit
nicht berticksichtigt werden kdnnen. Dies gilt selbst dann, wenn die Aufwendungen in einem engen,
wirtschaftlich vorrangigen Zusammenhang mit einer beabsichtigten Erzielung von Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit stehen; nur bei negativer Uberschussprognose wére eine andere
Wirdigung mdglich.

Im Streitfall war der Stpfl. in 2002 zunéachst als kaufmannischer Angestellter und nach seiner
Kiindigung ab 2003 freiberuflich als Rechtsanwalt tétig. Mit Vereinbarung vom 13.12.2002
verpflichtete er sich, spatestens zum 1.4.2003 in die A-Unternehmensgruppe einzutreten, und zwar
durch die Ubernahme einer Vorstandsposition in einer noch zu grindenden A-Holding-AG.
Voraussetzung fur den Abschluss eines entsprechenden Anstellungsvertrags war die Hinterlegung
einer Summe i.H.v. 70 000 € durch den Stpfl. auf ein Konto der A-Unternehmensgruppe. Diese
Summe sollte dem Erwerb von 7 000 Aktien (zum Kaufpreis von 10 € je 1-€-Aktie) aus einer nach
Grundung der A-Holding-AG zu erfolgenden Kapitalerhdhung dienen (Beteiligungshohe 9,33 %). Am
18.12.2002 wurde vom Stpfl. ein Betrag von 75 000 € hinterlegt (um die Beteiligungshéhe auf 10 %
anzuheben).

Nachdem dem Stpfl. nun aber am 27.3.2003 bekannt wurde, dass dieser Betrag in der
Unternehmensgruppe abredewidrig zur Deckung operativer Kosten verwendet worden war, trat er
von der vertraglichen Vereinbarung zurtick und machte einen Rickzahlungsanspruch geltend.
Anschlieende Pfandungsmalnahmen blieben erfolglos, so dass der Stpfl. die Beriicksichtigung
eines entsprechenden Veraulerungsverlusts bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb begehrte; das
FA lehnte dessen Beriicksichtigung ab.

Das FG Koéln gab der dagegen gerichteten Klage statt und stellte fest, dass die vom Stpfl. geltend
gemachten Aufwendungen als vergebliche vorweggenommene Werbungskosten bei dessen
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit im Veranlagungszeitraum 2002 zu berticksichtigen waren.
Denn nach den vom FG Koln erorterten Grundséatzen der BFH-Rechtsprechung zu solchen
Aufwendungen, die mit mehreren Einkunftsarten in einem objektiven Zusammenhang stehen, lagen
Werbungskosten vor, weil die Zahlung des Stpfl. im engeren Veranlassungszusammenhang mit der
angestrebten Anstellung als Vorstand in der noch zu grindenden A-Holding-AG stand. Die
Aufwendungen waren durch den Beruf bzw. durch die Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen
veranlasst gewesen, denn es habe ein objektiver Zusammenhang mit dem Beruf bestanden und die
Aufwendungen seien subjektiv zur Férderung des Berufs getatigt worden.

Der BFH hat demgegentber das Urteil des FG Koéln aufgehoben und die Klage abgewiesen. In
seiner Begrundung stellt der BFH darauf ab,

— dass Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen
sind. Solche Aufwendungen, die anfallen, bevor Einnahmen erzielt werden, kdnnen als vorab
entstandene Werbungskosten abgezogen werden, sofern ein ausreichend bestimmter
wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und der Einkunftsart besteht.

— Vorab entstandene Aufwendungen kodnnen (als vergeblicher Aufwand) selbst dann zu
bertcksichtigen sein, wenn es entgegen den Planungen des Stpfl. nicht zu Einnahmen kommt,
sofern nur eine erkennbare Beziehung zu den angestrebten Einkiinften besteht.

— Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Stehen die
Aufwendungen zu mehreren Einkunftsarten in einem wirtschaftlichen Zusammenhang,
entscheidet nach standiger Rechtsprechung der engere und wirtschaftlich vorrangige
Veranlassungszusammenhang.

— Aufwendungen eines Arbeitnehmers, die den Erwerb einer Beteiligung an dem Arbeitgeber
betreffen, sind aber nach standiger Rechtsprechung ,nicht ohne Weiteres* den Werbungskosten
bei den Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit zuzurechnen. Denn es spricht nach Feststellung
des BFH eine Vermutung dafir, dass der Arbeitnehmer mit dem Erwerb einer Beteiligung auch



die mit der Stellung als Gesellschafter verbundenen Rechte erstrebt.

— Nur ausnahmsweise kdnne daher angenommen werden, dass der Arbeithehmer mit dem Erwerb
einer Beteiligung nahezu ausschlieR3lich die Sicherung seines bestehenden oder die Erlangung
eines hoherwertigen Arbeitsplatzes erstrebt, insbesondere bei negativer Uberschussprognose
und damit erkennbar fehlender Absicht zur Erzielung von Einklinften aus Kapitalvermégen.

Hinweis:

Im Ergebnis muss nun also nach der BFH-Rechtsprechung zwischen folgenden Anldassen von
Vermogensverlusten, die Arbeitnehmer erlitten haben, differenziert werden:

Vermogensverlust auf Grund Darlehensgewahrung oder Birgschaftsinanspruchnahme: Hier kdnnen
Werbungskosten i.d.R. geltend gemacht werden, weil der Arbeitnehmer in diesen Fallen ,ausschlieflich das
einseitige Risiko eines wirtschaftlichen Verlusts* auf sich nimmt.

Vermdgensverlust auf Grund eines Beteiligungserwerbs: Hier kdnnen i.d.R. keine Werbungskosten geltend
gemacht werden, weil der Arbeitnehmer in diesen Fallen einerseits auch ,die Chance einer Wertsteigerung*
erhalt und andererseits ,auch die mit der Stellung als Gesellschafter verbundenen Rechte erstrebt".

Mit freundlichen Gri3en



