L training und coaching

15. Coaching-Umfrage: Die
Honorare steigen wieder

COACHING-MARKT. Das durchschnittliche Honorar flir 60 Minuten Business-Coaching
stieg von 2015 auf 2016 um 0,8 Prozent auf 184 Euro. Von 2014 auf 2015 war der
Stundensatz noch um 2,3 Prozent gefallen. Der Stundensatz, den Privatleute bezahlen,
stieg 2016 um 3,5 Prozent auf 125 Euro im Vergleich zum Vorjahr. Das ergab die
,Coaching-Umfrage Deutschland 2016“ die wieder von Jérg Middendorf organisiert wurde.

Fast drei Viertel aller deutschen Coachs
verfiigen {iber mehr als zehn Jahre Be-
rufserfahrung, bevor sie zu coachen be-
gannen. Da verwundert es nicht, dass der
statistische Coach stattliche 52 Jahre alt
ist. Erfahrung, sei es als Coach oder auch
Lebenserfahrung, wird von Klienten ent-
sprechend wertgeschéatzt.

Mit steigendem Lebensalter und héherer
Berufserfahrung als Coach steigen auch
die gezahlten Stundensitze. Doch auch
im Durchschnitt sind die Honorare 2016
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gestiegen. Fiir 60 Minuten Coaching wur-
den 2016 durchschnittlich 168 Euro be-
zahlt. Das ist der hchste durchschnittli-
che Stundensatz, der je in der Coaching-
Umfrage erfasst wurde. Wird das Honorar
von einem Unternehmen fiir seine Mitar-
beiter bezahlt, liegt der durchschnittliche
Satz sogar bei 184 Euro.

Im privaten Bereich liegt der Satz bei 125
Euro, was sich allerdings auch summie-
ren kann, da ein privates Coaching im
Schnitt 12 Stunden umfasst. Es sind also

nicht nur Unternehmen bereit, in die Wei-
terbildung ihrer Mitarbeiter zu investie-
ren, auch Privatpersonen geben fiir ihre
Weiterentwicklung Geld aus.

Was hat aber nun eine grisftere Berufs-
erfahrung der Coachs fiir Vorteile fiir den
Kunden? Es ist genau das Kriterium, wel-
ches den Menschen mit am wichtigsten
bei der Auswahl ihres Coachs erscheint
(zumindest nach Meinung der befrag-
ten Coachs). Auf die Frage ,Aufgrund
welcher Kriterien werden Sie als Coach




von Ihren Kunden angefragt?“ landeten
auf den ersten fiinf Plitzen Empfehlun-
gen von verschiedenen Stellen, Berufs-
erfahrung als Coach sowie Feld- und
Flhrungserfahrung. Deutlich weniger
hédufig genannt wurden die Coaching-
Ausbildung, eine thematische Spezialisie-
rung oder methodische Ausrichtung, eine
Zertifizierung oder eine Mitgliedschaft in
einem Berufs- oder Fachverband.

Also genau die Aspekte, die am ehesten
eine Qualitdt des Coachings und eine
Qualifizierung des Coachs formal belegen
konnten, spielten bei der Coach-Auswahl
eine geringere Rolle. Interessanterweise
spielen gerade auch Zertifizierungen und
die Mitgliedschaft in einem Coaching-
Verband, der fiir definierte Qualitits-
standards und Ethikrichtlinien steht, die
geringste Rolle. Coaching scheint also
nach wie vor von der Mund-zu-Mund-
Propaganda zu leben: ,Ich kenne da je-
manden ..." Und da sich mit steigender
Berufserfahrung oft auch ein groferes
Netzwerk verbindet, kennen altgediente
Coachs natiirlich viel mehr Menschen als
ein berufsjiingerer Coach, sei er noch so
gut ausgebildet und zertifiziert,
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Ein weiteres Indiz fiir Qualitdt im Coa-
ching kinnte auch eine Spezialisierung
sein, Daher wurden die Coachs gefragt,
ob Sie {liberhaupt eine Spezialisierung
haben. Dabei ist zu bedenken, dass
Coaching nach wie vor fiir die meisten
Coachs ein Nebengeschaft ist. Nur rund
ein Drittel der Zeit und des Jahreseinkom-
mens hdngen bei den meisten Coachs
am Coaching. Die meiste Zeit verbringen
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Coachs mit Training, Personal- und Orga-
nisationsentwicklung sowie weiteren For-
men der Beratung und Ausbildung. Fiir
deutlich iiber sechzig Prozent der Coachs
scheint eine Spezialisierung aber durch-
aus Sinn zu machen. Auch arbeitet der
weitaus grofite Teils der Coachs in der ge-
wdhlten Spezialisierung. Hier wire also
zu erwarten, dass der hohe Grad an Spe-
zialisierung auch mit einer entsprechend
hohen Qualitét einhergeht.

Honoriert wird dies von den Klienten al-
lerdings nicht, da es so gut wie keinen
Zusammenhang zwischen einer Speziali-
sierung und dem Honorar gibt. Natiirlich
verdient man als Executive Coach mehr
als in anderen Bereichen der Spezialisie-
rung, doch ist dies wiederum auch ver-
bunden mit einer besonders langen Be-
rufserfahrung, die ja von Klienten beson-
ders geschatzt wird.

Spezialisierung bringt keine
Vorteile

Generelle Unterschiede in den Honora-
ren lassen sich aber nicht grundsitzlich
zwischen der Gruppe der spezialisier-
ten Coachs und der nicht-spezialisierten
Gruppe herleiten. Vielmehr werden die
Formen der Spezialisierung besser be-
zahlt, bei denen sich Coachs engagieren,
die iiber eine ldngere Berufserfahrung
verfligen (Executive- und Fithrungskrifte-
Coaching). Spezialisierung auf konkrete
Themen (Burn-out, Konflikt), Organisa-
tionsformen (Non-Profit-Organisationen)
oder Life-Coaching zeigen keinerlei be- »
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- sondere Wertschdtzung in den Honora-
ren. Sehr erfreulich ist zu berichten, dass
Coachs nach wie vor liber eine sehr solide
Ausbildung zum Coach verfiigen. Durch-
schnittlich 361 Zeitstunden umfasste die
Dauer der Primarausbildung zum Coach.
Dabei gehen viele Ausbildungen weit
liber diesen Schnitt hinaus, sodass auch
{iber 500 bis 1.000 Stunden in Deutsch-
land keine Seltenheit sind.

Inhaltlich dominieren dabei ganz klar
die systemischen Ausbildungen. Uber 60
Prozent der Coachs gaben an, dass ihre
Primdrausbildung systemisch ausgerich-
tet war. Dieses Bild spiegelt sich auch
bei den aktuellen Weiterbildungen von
Coachs wider, die diese 2016 besucht
haben. An erster Stelle stehen auch hier
die systemischen Ausbildungen, gefolgt

von Ausbildungen im Bereich der Organi-
sationsentwicklung und der Supervision.
Wobei sich hier die Frage stellt, ob zum
Beispiel eine Supervisionsausbildung
besucht wird, um die eigenen Coaching-
Kompetenzen zu steigern oder eher, um
ein weiteres Standbein aufzubauen. Dies
kann die aktuelle Umfrage nicht klaren.
Die Daten zeigen aber, dass iiber 70 Pro-
zent der Coachs solche und dhnliche Aus-
bildungen im Jahr 2016 absolviert haben.
Eine kontinuierliche Weiterbildung ist
also ein hohes Gut fiir Coachs, was auch
die investierte Zeit von durchschnittlich
76 Stunden im Jahr belegt. Hier geht es
den Coachs in erster Linie um die eigene
Weiterentwicklung und gegebenenfalls
um Erweiterung der Kompetenzen oder
des eigenen Produktportfolios. Denn

einen Zusammenhang zwischen Lange
oder Art der Primdarausbildung oder der
aktuellen Weiterbildung mit dem erziel-
ten Stundensatz im Coaching gibt es
nicht.

Neben der offensichtlich selbstverstind-
lichen Weiterbildung ist heute auch die
Evaluierung von Coaching-Mafinahmen
eine Selbstverstiandlichkeit fiir die meis-
ten Coachs (84 Prozent). Die wenigen
Coachs, die auf eine systematische Eva-
luation ihrer Coachings verzichten, er-
halten in der Regel auch einen niedrige-
ren Stundensatz. Hier ist sicherlich kein
ursdchlicher Zusammenhang zu sehen.
Zu vermuten ist eher, dass fiir erfahrene
und professionelle Coachs eine Evalu-
ation einfach dazugehort und sich ihre
allgemeine Professionalitit dann auch im

Was ist der ,Roundtable der Coachingverbande“?

Hintergrund. Die aktuelle Coaching-Umfrage Deutschland wurde von Jorg Middendorf (BCO Kéln)

und dem Roundtable der Coachingverbande (RTC) herausgegeben.

Der Roundtable der Coachingverbénde ist eine Interes-
sensgemeinschaft aus Experten unabhéngiger Berufs- und
Fachverbénde. Ziel dieser Initiative ist es, der Fachoffent-
lichkeit, aktuellen und zukunftigen Klienten sowie Auftrag-
gebern Orientierung zu zentralen inhaltlichen Fragen des
Coachings zu bieten. Der RTC besteht aus den bedeutends-
ten Verbédnden fir die aufkemmende Profession Coach
und entwickelt und unterstiitzt Aktivitaten zur Professio-
nalisierung. Er arbeitet seit mehr als zehn Jahren mit wis-
senschaftlicher Unterstitzung und lber verbandliche und
konzeptionelle Grenzen hinweg an relevanten fachlichen,
berufspolitischen oder marktbezogenen Themen. In beson-
deren Féllen (zum Beispiel politische Brisanz oder das
Berufsbild ,Coach® betreffend) verfasst der RTC gemein-
same Stellungnahmen, die in seinem Namen von den Ver-
banden verdffentlicht werden.
Folgende Verbande haben sich im Roundtable der Coa-
chingverbénde (RTC) zusammengeschlossen:
-ACC Austrian Coaching Council, http://www.coaching-
dachverband.at
-BDP Berufsverband Dt. Psychologinnen und Psychologen,
www.bdp-verband.org/
- BDVT Berufsverband fiir Trainer, Berater und Coaches
e.V., www.hdvt.de
-DBVC Deutscher Bundesverband Coaching e.V., www.
dbvec.de

-DCV Deutscher Coaching Verband e.V., www.coachingver-
band.org/

-DGfC Deutsche Gesellschaft fir Coaching e.V., www.
coaching-dgfc.de

- DGSF Deutsche Gesellschaft fir Systemische Therapie,
Beratung und Familientherapie, www.dgsf.org

-DGSv Deutsche Gesellschaft flir Supervision und Coa-
ching e.V., www.dgsv.de

-DVCT Deutscher Verband fir Coaching und Training e.V.,
www.dvct.de/

-EASC European Association for Supervision and Coa-
ching e.V., www.easc-online.eu

-EMCC European Mentoring & Coaching Council Deutsch-
land e.V., www.emccouncil.org/de/de

-ICF International Coach Federation Deutschland e.V.,
www.coachfederation.de/

- QRC Qualitétsring Coaching und Beratung e.V., www.qrc-
verband.de/

-SG Systemische Gesellschaft e.V., https://systemische-
gesellschaft.de

Zu den standigen Gasten und wissenschaftlichen Beglei-

tern des Roundtables der Coachingverbande gehoren: die
Humboldt-Universitat zu Berlin; die Fachhochschule Nord-
westschweiz Basel/Olten; das Syndicat Professionnel des
Métiers du Coaching, Paris.
(www.roundtable-coaching.eu).
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Honorar niederschlagt. Bei den Evaluatio-
nen selbst geht es weniger wissenschaft-
lich als vielmehr pragmatisch zu. Dabei
haben sich die Methoden der Evaluation
im Vergleich zu 2010 sogar reduziert:
,Schriftliches Feedback durch Dritte, In-
terviews mit Dritten, Evaluationsbogen
des Auftraggebers® wurden wesentlich
weniger haufig von den befragten Coachs
als Methode angegeben als noch bei der
Befragung 2010. Heute sind die mit Ab-
stand gdngigsten Formen der Evaluation
das Abschlussgesprach mit Coaching-
Klient und Auftraggeber, das Gesprich
nur mit dem Coaching-Klienten und der
eigene Evaluationsbogen. Gleichzeitig
werden nun mehr ,die Themen* in die
Evaluation miteinbezogen. Dabei sind
die generellen Veranderungen sowie die
Rahmenbedingungen und der Coaching-
Prozess von besonderer Bedeutung bei
der Bewertung des Coachings.

Regulierung der Coaching-
Branche ist weiter umstritten

Ein Thema, das immer wieder im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des
Coachings als Profession diskutiert wird,
ist der Sinn oder Unsinn einer stdrkeren
Regulierung. Durch die stark verbreitete
und oft bizarre Verwendung des unge-
schiitzten Begriffs Coaching oder auch
Coach wird immer wieder diskutiert, ob
man durch eine starkere Regulierung das
Coaching und damit auch die Coaching-
Kunden besser vor Scharlatanen schiitzen
kann. Dass eine stirkere Regulierung Vor-
und Nachteile mit sich bringen kann, hat
man in anderen Bereichen der Beratung
(Psychotherapie, Mediation) bereits erle-
ben kdnnen.

Dennoch sprechen sich fast die Halfte der
Befragten fiir eine stdrkere Regulierung
aus. Knapp ein Viertel ist sich in dieser
Frage unsicher und das restliche Viertel
lehnt eine stdrkere Regulierung ab. Inter-
essant ist allerdings, wer eine Regulierung
befiirwortet und wer diese ablehnt. Die
Coachs, die die Regulierung ablehnen,
zeichnen sich in der Regel durch deut-
lich iiberdurchschnittliche Stundensitze
aus. Dies ist auch die Gruppe, die mehr
Berufserfahrung als Coach hat und viel-
leicht am ehesten als etabliert beschrie-
ben werden kann. Hier scheint der Druck

~LAufgrund welcher Kriterien werden Sie als
Coach von lhren Kunden angefragt?*“

Marketing. Die befragten Coachs sagten, dass sich Neukunden tGberwiegend
nach den Empfehlungen von anderen Menschen richten.

i Anzahl Befragte
Empfehlung einer bekannten Person — 396
Berufserfahrung als Coach _ 328
Empfehlung durch Personalabteilung oder 244
Vorgesetzten
Feldkompetenz des Coachs (Erfahrung in 21
der jeweiligen Branche, Beruf, Position etc.)
Eigene Flihrungserfahrung des Coachs _ 200
Coaching-Ausbildung — 161
Vorheriger Kontakt jenseits des Coachings — 147
Thematische Spezialisierung im Coaching _ 137
Methodische Ausrichtung des Coachings _ 125
Zertifizierung als Coach durch einen 81
Berufs- oder Fachverband
Verbandsmitgliedschaft in einem Berufs- 80
oder Fachverband
Sonstiges 27

n = 546 Befragte, Mehrfachnennungen

Quelle: Coaching-Umfrage Deutschland 2016

oder der Wunsch nach einer Regulierung
nicht mehr so grof? zu sein. Was konnte
eine Regulierung bringen, wenn ich im
Coaching-Markt angekommen bin und
iiberdurchschnittliche Honorare erzielen
kann? Birgt dann eine Regulierung nicht
mehr Risiken als Nutzen? Miisste man
sich durch ein weiteres, womdglich biiro-
kratisches, Verfahren zertifizieren lassen?
Wiirden weitere Fortbildungen zu be-
stimmten Themen oder bestimmte Arten
der Supervision Pflicht? Und all dies, ob-
wohl die Kunden sowieso nicht sehr auf
Zertifizierungen achten, sondern einfach
einen erfahrenen Coach haben mochten.
Diese Risiken konnten ein Grund sein,
warum in der Gruppe der berufserfah-
renen Coachs eher Ablehnung in Bezug
auf eine wesentlich starkere Regulierung
anzutreffen ist.

Die Befiirworter dagegen sind hdufiger
noch nicht so lange im Markt aktiv und
erzielen eher durchschnittliche oder auch
nur unterdurchschnittliche Honorare.
Hier konnte die Hoffnung bestehen, dass
durch eine starkere Regulierung die Kon-
kurrenten vom Markt verdrangt werden,
die eben nicht {iber eine umfangreiche
Coach-Ausbildung und eine entspre-
chende Qualifizierung verfiigen. Einigkeit
besteht allerdings in der Frage, wer eine
mdogliche Regulierung inhaltlich pragen
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sollte, wenn sie denn kdme. Hier werden
an erster Stelle die Coaching-Verbande in
der Verantwortung gesehen. An zweiter
Stelle werden Impulse von Coach-Prak-
tikern (Coachs) und an dritter Stelle von
der Wissenschaft erhofft. Der Gesetzge-
ber landet abgeschlagen auf Platz vier.
Die Vorstellung, dass der Gesetzgeber in
der Lage sei, in verniinftiger Art den Coa-
ching-Markt zu regulieren, scheint nicht
sehr verbreitet zu sein.
Abschlieffend kann festgehalten wer-
den, dass man im aktuellen Coaching-
Markt von vielen positiven Belegen und
Ansdtzen fiir die Qualitdtssicherung im
Coaching sprechen kann. Diese Ansdtze
werden ganz klar von den Coachs selbst
verfolgt. Von der Primérausbildung tiber
die Berufserfahrung und Spezialisierung,
der standigen Weiterbildung und der Eva-
luation von Leistungen haben sich heute
De-facto-Standards durchgesetzt, die im
Sinne des Kunden sind. Natiirlich gibt
es auch eine grofte Bandbreite in diesen
Fragen, wenn man den einzelnen Coach
betrachtet. Hier wdre es aber vielleicht
stdrker auch an den Coaching-Kunden,
bei der Auswahl eines Coachs auf weitere
Qualitdtsmerkmale wie einer Verbands-
zugehorigkeit oder einer transparenten
Zertifizierung zu achten.

Jorg Middendorf, Lutz Salamon @

wirtschaft + weiterbildung 04_2017 41




