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Software: Update oder Upgrade?

Betrieblich genutzte Software stellt ein immaterielles Wirtschaftsgut dar. Die Aufwendungen kénnen entweder
sofort im Jahr der Anschaffung (bei Anschaffungskosten von nicht mehr als 800 Euro) oder Uber die betriebs-
gewohnliche Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer betragt im Allge-
meinen drei Jahre.

Aufwendungen fir Softwareupdates sind grundsétzlich sofort absetzbar. Voraussetzung ist, dass es sich bei
dem Update nicht tatséchlich um eine Erweiterung des Programmumfangs handelt. Ein Update darf nur Aktua-
lisierungen und ggf. die Beseitigung von Fehlern enthalten.

Wird mit einem Programmupdate hingegen auch der Leistungsumfang des Programms erweitert, handelt es
sich um ein Upgrade. Aufwendungen fur Upgrades kdnnen nicht sofort abgeschrieben werden, es sei denn, es
handelt sich bei dem Upgradepaket um ein geringwertiges Wirtschaftsgut mit Anschaffungskosten von nicht
mehr als 800 Euro. Fir die Finanzverwaltung werden Upgradepakete spéatestens dann sichtbar, wenn zusétzlich
Kosten fur Schulungs- und Anwendungskurse abgesetzt werden. Denn ein Schulungsbedarf kann logischer-
weise nur anfallen, wenn das Programm neue Funktionen aufweist. Upgradekosten sind im Regelfall auf drei
Jahre zu verteilen. Ein ggf. vorhandener Restbuchwert fur die Vorgangerversion kann gewinnmindernd ausge-
bucht werden. Die Kosten fiir die Anwenderschulung sind unabhéngig von der Hohe sofort absetzbar.

Vereinbarungen richtig gestalten: Oder-Konten kdnnen Betriebsausgabenabzug
fur Grundsticksaufwendungen gefahrden

Eheleute erwerben haufig gemeinschaftlich ein Grundstuck, fir welches aber nur einer der Ehegatten einen
Darlehensvertrag abschlie3t und die Zins- und Tilgungsleistungen tbernimmt. Wird das Grundstiick zu eigenen
Wohnzwecken genutzt, ist das steuerlich unproblematisch. Anders sieht es aus, wenn das Grundstiick von ei-
nem der Ehepartner eigenbetrieblich genutzt oder vermietet wird. Hier ist Vorsicht geboten, insbesondere wenn
Zahlungen uber ein Oder-Konto beider Ehegatten erfolgen.

Sind beide Ehegatten Eigentiimer und nutzt der Unternehmer-Ehegatte das gesamte Grundstiick allein, darf er
grundséatzlich auch Aufwendungen fir den Grundstucksteil als Betriebsausgaben abziehen, der auf den Eigen-
tumsteil seines Partners entfallt. Das Gleiche gilt, wenn das Praxisgrundstiick dem Nichtunternehmer-Ehegatten
allein gehort, dieser also der zivilrechtliche Eigentimer ist. Voraussetzung ist jedoch, dass der Unternehmer-
Ehegatte die Aufwendungen in seinem eigenbetrieblichen Interesse tragt und damit auch wirtschaftlich belastet
wird. Der Unternehmer-Ehegatte muss also wirtschaftlicher Eigentimer werden und dies auch nachweisen
kénnen, z. B. am besten mit einem richtigen Mietvertrag. Darin sollte wie unter fremden Dritten vereinbart
werden, dass der Eigentimer-Ehegatte fir die Mietdauer von der Nutzung der Raume wirtschaftlich ausge-
schlossen werden kann. Ist die vereinbarte Miete angemessen, wird das Finanzamt das Mietverhéltnis auch
steuerlich anerkennen. Es kann aber auch vereinbart werden, dass der Unternehmer-Ehegatte die laufenden
Betriebskosten, Reparaturaufwendungen sowie die Zins- und Tilgungsleistungen tbernimmt. Dann durfen Be-
triebs- und Reparaturkosten, Zinsen und die Geb&ude-AfA als Betriebsausgaben abgezogen werden.

Doch Vorsicht: Mit einem Oder-Konto (Gemeinschaftskonto mit Einzelverfligungsbefugnis) kann es ein bdses
Erwachen geben.

Tipp: Besser Einzelkonto und Vollmacht fir den/die Ehepartner/in
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Wichtige Anderung des Befristungsrechts

Das Teilzeit- und Befristungsgesetz sieht die Mdglichkeit vor, fur die Dauer von max. 2 Jahren ein Arbeits-
verhéltnis zu befristen, ohne dass hierfir ein sachlicher Grund vorliegt. Eine solche Befristung soll jedoch
nicht zulassig sein, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis bestanden hat.

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte im Jahr 2011 zu diesem Gesetzeswortlaut eine Grundsatzentschei-
dung getroffen. Die Richter des BAG legten dieses Vorbeschéftigungsverbot dahingehend aus, dass
dieses nicht greift, wenn das vorherige Beschéaftigungsverhaltnis langer als drei Jahre zuriicklag.

Mit dieser Auslegung hatte sich nunmehr das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu beschéftigen. Die
Richter des BVerfG entschieden, dass diese Auslegung des Gesetzeswortlautes nicht mit dem Grund-
gesetz zu vereinbaren sei. Die richterliche Rechtsfortbildung diirfe den klar erkennbaren Willen des Ge-
setzgebers nicht Ubergehen und durch ein eigenes Regelungsmodell ersetzen. Im Fall des Verbots der
Vorbeschéaftigung habe sich der Gesetzgeber klar erkennbar gegen eine Frist entschieden. Der Gesetz-
geber wollte mit dem Verbot der Vorbeschéftigung den ,strukturell dem Arbeitgeber unterlegenen Arbeit-
nehmern” vor Kettenbefristungen schitzen und zugleich das unbefristete Arbeitsverhaltnis als Regelbe-
schéaftigungsform sichern, argumentierte das Bundesverfassungsgericht.

Gleichzeitig lieferte das BVerfG jedoch Ausnahmen vom Verbot der Vorbeschéftigung, namlich im Ein-
zelfall dann, wenn etwa eine Vorbeschéaftigung sehr lange zuriickliegt, die Beschaftigung ganz anders
geartet war oder von sehr kurzer Dauer gewesen ist. Konkret kdnnten das sein:

e bestimmte geringflgige Nebenbeschéaftigungen wahrend der Schul- und Unizeit,

o die Tatigkeit von Werkstudierenden oder

o die lang zuriickliegende Beschéftigung von Menschen, die sich spéater beruflich véllig neu orien-
tieren

Fur Arbeitgeber dirfte die aktuelle Entscheidung des BVerfG erhebliche Auswirkungen Uber den Einzel-
fall hinaus haben. SchlieBlich sind die vom BVerfG genannten Ausnahmen im Vergleich zur bisherigen
Auslegung des BAG (noch) wenig konkret. Wie lange eine mdgliche Vorbeschéftigung zurtickliegen kann
(auf jeden Fall langer als drei Jahre) oder welche Art der Vorbeschéftigung konkret als Ausnahme gelten
kann, ist nun schwieriger einzuschatzen. Die klare zeitliche Grenze von 3 Jahren war sicher ein einfacherer
MalRstab.
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