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Einleitung

Die REGENBOGEN-NAK setzt sich fir einen offenen und gleichberechtigten Umgang mit homo- und
bisexuellen, sowie transidenten Christinnen und Christen innerhalb und auBerhalb der
Neuapostolischen Kirche weltweit ein. In Deutschland ist REGENBOGEN-NAK ein eingetragener
Verein und versteht sich als aktiver Forderer des Zusammenlebens in den Kirchengemeinden und
sucht als solcher den Dialog mit den Mitgliedern und der Leitung der Kirche.

Junge Christinnen und Christen spielen eine zentrale Rolle in der Gestaltung der Gemeinden. Sie
reprasentieren die Zukunft der Kirche. Es ist daher ein besonderes Anliegen von REGENBOGEN-NAK,
die Meinungen und Ansichten der Jugend im Hinblick auf LGBTI* bezogene Themen zu erfassen, zu
verstehen und zielfiihrend umzusetzen.

Dieser Bericht hat als Ziel, die am internationalen Jugendtag der Neuapostolischen Kirche
durchgefiihrten Umfrage der REGENBOGEN-NAK zu beschreiben, auszuwerten und
zusammenzufassen, um fundierte MaBnahmen zur Verbesserung des Zusammenlebens in den
Gemeinden weltweit abzuleiten oder anzuregen.

Auch wenn REGENBOGEN-NAK Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens angewandt hat, kann
das vorliegende Dokument nicht den Anspriichen einer Studie vollstandig gentligen. Trotzdem war
es wahrend des Entwurfs, der Umfrage und der Auswertung der Ergebnisse der Anspruch von
REGENBOGEN-NAK, die verschiedenen Meinungen der Teilnehmer*innen bestmaoglich abzubilden
und ergebnisoffen zu interpretieren.

Zundchst werden in diesem Dokument das Umfeld und die Rahmenbedingungen der empirischen
Erhebung beschrieben, bevor der inhaltliche Aufbau der Umfrage gezeigt wird. Danach werden die
Ergebnisse dargestellt und abschlieend interpretiert und bewertet. Zum Schluss werden eine
Zusammenfassung und ein kurzer Ausblick auf Anregungen und weiterflihrende Fragestellungen
gegeben.
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Durchfiihrung

Die Befragung wurde von REGENBOGEN-NAK im Rahmen des internationalen Jugendtages [IJT] der
Neuapostolischen Kirche, vom 30.05.2019 bis einschlieflich 02.06.2019, in der Messe Dusseldorf
durchgefiihrt. REGENBOGEN-NAK hatte zu diesem Anlass einen Messestand in der sogenannten
,Begegnungshalle” 6. Dort bot REGENBOGEN-NAK Raum fiir Gesprache, Informationsaustausch und
verschiedene Aktionen zum Mitmachen. Die Begegnungshalle war fiir die rund 30000 jugendliche
IJT Teilnehmer*innen aus tGber 100 Landern an vier Tagen 41 Stunden lang gedffnet.

Rahmen der Umfrage

Teil des Standkonzeptes von REGENBOGEN-NAK war eine Online-Umfrage und deren ,Live-
Auswertung”. Um an der Umfrage teilzunehmen, standen den Jugendlichen an verschiedenen
Stellen auf der Messe und am Stand QR-Codes zur Verfligung, die zu der Internetseite der Befragung
fuhrten. Die Teilnahme erfolgte somit fast ausschlieB8lich auf dem Smartphone oder Tablet der
Befragten. Neben verschieden Verweisen auf die Umfrage am Messestand, war der QR-Code
ebenfalls auf ausgegebenen Ansteckbuttons und einem mobilen Wagen zu finden, der Gber das
Messegelande gefahren wurde.

Die ,Live-Auswertung” der Umfrage wurde auf einem Bildschirm am Stand gezeigt. Die Auswertung
stellte mit 14 Diagrammen eine Auswahl der erhobenen Daten in Torten- oder Balkendiagrammen
dar. Die Auswertung wurde regelmaBig aktualisiert.

Das Standpersonal wies interessierte Besucher*innen des Messestands auf die Umfrage hin und
beantwortete gegebenenfalls technische oder fachliche Fragen. Um eine Beeinflussung der
Umfrageteilnehmer*innen auszuschlielen, waren diese wahrend der Erfassung allein oder fillten
die Umfrage abseits des Standes aus.

Die Umfrage wurde in zwei Sprachen angeboten: Deutsch und Englisch. Der Nutzer oder die
Nutzerin hatte die Moglichkeit die Sprache zu Beginn zu wahlen oder wahrend der Befragung zu
wechseln. Im Folgenden wird sich auf die deutsche Version bezogen.

Inhalt der Umfrage

Den Teilnehmenden wurden zunachst Fragen zur Person und anschliefend zu verschiedenen
Themen gestellt. Diese Themenfelder, zu denen eine oder mehrere Fragen gestellt wurden, sind:

» Uber die REGENBOGEN-NAK und LGBTI*
¢ Homosexualitat

¢ Transidentitat

¢ Seelsorge

¢ Frauenim Amt

Die abgefragten Angaben zur Person bestanden ausfolgenden Fragen:
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ID | Frage Fragentyp Auswahlmoglichkeiten

F1 Geschlecht Einfachauswabhl Mannlich; Weiblich; Divers

F2 | Alter Numerische Eingabe | -

F3 | Wo kommst du her? Einfachauswahl Liste aller Lander

F4 | Bist du neuapostolisch? | Ja/Nein Ja; Nein

F5 | Ichbin... Einfachauswabhl Jugendliche*r; Jugendbeauftragte*r;
Bezirksjugend-beauftragte®r; Amts-
trager; Sonstiges

Befragten die angaben, nicht neuapostolisch zu sein, wurde die Frage F5 nicht angezeigt. Die Frage
F5 hatte den vorrangigen Zweck Umfrageteilnehmer*innen zu identifizieren, die eine seelsorgende
Tatigkeit austiben. Bei der Angabe ,sonstiges” konnte der Nutzer oder die Nutzerin in einer Freitext-
eingabe eine Beschreibung anfligen. Allen diesen Fragen ist gemein, dass sie als Klassifizierung der
erhobenen Daten genutzt werden kénnen.

ID | Frage Fragentyp Auswahlmoglichkeiten
F6 Ich kenne eine Person, die zum Kreis | Mehrfachauswahl Ja, in meiner Familie; Ja, in
der LGBTI* gehort. meinem Freundeskreis; Ja, in
meinem Bekanntenkreis; Nein
F7 Ich kenne die Ziele und Aufgaben | Ja/Nein Ja; Nein
der Regenbogen NAK.
F8 Ich habe bereits vor dem IJT von | Ja/Nein Ja; Nein

Regenbogen NAK gehort.
F9 | Uber folgende Kanile habe ich von | Mehrfachauswahl | Facebook; Instagram; Mail;
Regenbogen NAK gehort. regenbogen-nak.org; von
Freunden oder Bekannten;
persénlich von Mitgliedern
der Regenbogen NAK

Zur Erklarung der Begrifflichkeit ,LGBTI*” wurde folgende Definition gegeben: ,LGBTI* steht fir
lesbische, schwule, bisexuelle, transidente und intersexuelle Menschen.”. Frage F6 dient in erste Linie
zur Klassifizierung der Datensatze. Die Fragen F7 bis F9 sollen die Bekanntheit der REGENBOGEN-
NAK einordnen. Die Frage F9 wurde nicht angezeigt, falls Frage F8 mit ,Nein” beantwortet wurde.

ID | Frage Fragentyp Auswahimég.

F10 | Ich finde, dass homosexuelle Ehepaare | Ja/Nein Ja; Nein
den gleichen Ehesegen erhalten sollen,
wie heterosexuelle Ehepaare.

F11 | Ich glaube, dass die NAK nicht mehr | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4;

zwischen hetero- und homosexuellen 5; 6 (Ich stimme nicht
Glaubigen unterscheidet. zu); Keine Antwort

F12 | Ich fande es selbstverstandlich, wenn | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4;
ein Schwuler Amtstrager sein kdnnte. 5; 6 (Ich stimme nicht

zu); Keine Antwort

F13 | Ich fande es in Ordnung, wenn mein | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4;
Seelsorger schwul ware. 5; 6 (Ich stimme nicht
zu); Keine Antwort

F14 | Ich fande es in Ordnung, wenn mein | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4;
Seelsorger mit einem Mann verheiratet 5, 6 (Ich stimme nicht
ware. zu); Keine Antwort
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Dieser Fragenteil behandelte Themen im Bezug auf Homosexualitdt und Kirche. Die Frage F10
betrachtete den trinitarischen Segen fiir gleichgeschlechtliche Ehen und F12-14 die Ordination
homosexueller Manner in ein geistliches Amt. Von der Frage F11 sollte der Zustand der Gleich-
berechtigung innerhalb der NAK abgeleitet werden. Die drei Fragen, die Bezug auf schwule Amts-
trdger nehmen, erfassten verschiedene Aspekte der Thematik: F12 zielte auf die grundsatzliche
Akzeptanz ab. Dem gegeniber standen die Fragen F13 und F14, welche den Befragten mit der
moglichen Homosexualitdt ihres persénlichen Seelsorgers konfrontierten. Diese beiden Fragen
unterschieden sich im Ehestand des hypothetischen Seelsorgers.

ID | Frage Fragentyp Auswahimég.
F15 | Ich weil3, was "Transidentitat" bedeutet. Ja/Nein Ja; Nein
F16 | Ich fande es in Ordnung, wenn in der | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2;
Kirchenbank neben mir ein Mann oder 3;4; 5; 6 (Ich stimme
eine Frau mit einem transidenten Hinter- nicht zu); Keine
grund sitzen wiirde. Antwort
F17 | Ich fande es in Ordnung, wenn ein Mann, | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2;
der einen transidenten Hintergrund hat, 3;4; 5; 6 (Ich stimme
in ein Amt ordiniert wiirde. nicht zu); Keine
Antwort

Ein weiterer Fragenkomplex geht auf die Transidentitat ein. Da es sich bei der Geschlechtsidentitat
um ein facettenreiches Themengebiet handelt, sollte ausreichend Vorwissen bei den Befragten
vorhanden sein. Daher wurden F16 und F17 ausgeblendet, falls Frage F15 verneint wurde. F16
erfasste die grundsatzliche Akzeptanz von Menschen mit einem transidenten Hintergrund im
Gemeindeleben. In Frage F17 wurde die Ordination in ein geistliches Amt von Mannern mit einem
transidenten Hintergrund behandelt. Die Formulierung ,transidenten Hintergrund” impliziert, dass
eine geschlechtsangleichende MaBnahme abschlieBend durchgefiihrt wurde.

ID | Frage Fragentyp Auswahlmog.

F18 | Als Seelsorgende*r weill ich, welche | Ja/Nein Ja; Nein
Informationen die Regenbogen NAK zur
Verfligung stellt.

F19 | Als Seelsorgende*r fiihle ich mich gut auf | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2;

Coming-Out-Situationen vorbereitet. 3;4; 5; 6 (Ich stimme
nicht zu); Keine
Antwort

Das Thema Seelsorge wurde mit zwei Fragen behandelt. Dabei zielte die Frage F18 auf die Erfassung
der Bekanntheit von Informationsangeboten fiir Seelsorgende. Von der Beantwortung der Frage F19
sollten Ruckschllsse auf das Selbstvertrauen der Seelsorgenden wahrend Seelsorgegesprachen
gezogen werden. Auf Grund der relativen Haufigkeit wurde hier beispielhaft die ,Coming-Out-
Situation” angefiihrt. Beide Fragen wurden nur angezeigt, falls bei F5 die Angabe ,Jugendbe-
auftragte*r”, ,Bezirksjugend-beauftragte*r” oder ,Amtstrager” gemacht wurde. Ferner wurde dieser
Fragenteil den nicht neuapostolischen Teilnehmer*innen nicht zur Beantwortung gegeben.

ID | Frage Fragentyp | Auswahimoglichkeiten

F20 | Ich fande es gut, wenn Frauen in ein Amt | Ja/Nein Ja; Nein
ordiniert werden konnten.
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Obwohl die Ordination von Frauen nicht explizit Teil der Mission der REGENBOGEN-NAK ist, wurde
eine entsprechende Frage in die Umfrage aufgenommen, weil dieses Thema aktuell sowohl in den
Gemeinden, als auch von der Kirchenleitung diskutiert wird. Dies geht unter anderem aus dem Vide-
obeitrag zum Amtsverstandnis des Stammapostels Jean-Luc Schneider vom 09.04.2019 hervor.
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Ergebnisse

An der Umfrage nahmen 1345 Personen teil, von denen 1227 Datensdtze verwendet werden
konnten. Die Teilnehmer*innen gaben an aus 23 verschiedenen Landern zu kommen, wobei die
gro3e Mehrheit (1064) Deutschland angab. Die anderen Herkunftsstaaten waren folgende:

Schweiz (81), Niederlande (14), Osterreich (10), Frankreich (6), USA (5), Belgien (3), Stdafrika (3),
Albanien (2), Chile (2), Indonesien (2), Russland (2), Vereinigtes Konigreich (2), Agypten (1),
Algerien (1), Argentinien (1), Dominikanische Republik (1), Ghana (1), Italien (1), Kolumbien (1),
Philippinen (1), Syrien (1), Ungarn (1)

"

Die 715 Teilnehmerinnen, 506 Teilnehmer und 6 Teilnehmenden, die als Geschlecht ,Divers
angaben, waren mindestens 10, maximal 84 und im Schnitt 30,4 Jahren alt (Median=26 Jahre). Rund
5,62% der Befragten gaben an, nicht neuapostolisch zu sein.

20,55%

Die Verteilung der angegebenen Teilneh- m Jugendliche*r
merart kann der Abbildung 1 entnommen
werden. Als erganzenden Hinweis nach
Angabe ,Sonstiges” gaben die Befragten zu >
groBen Teilen Helfer- oder Aussteller- 0,86%
tatigkeiten fir den IJT an, oder beschrieben >/53%
ihre Rolle in der Gemeindearbeit, zum Abbildung 1 Haufigkeit der Teilnehmer*innen mit seelsorgender
Beispiel Lehrtatigkeit oder Organist. Einige Tatigkeit

gaben auch einen Verwandtschafts- oder Bekanntschaftsgrad an, wie ,Mutter, ,(Ehe-)Frau” oder
~Begleiter” an.

» Jugendbeauftragte*r

11,74% Bezirksjugendbeauftragte*r

Amtstrager

61,31% * Sonstiges

Uber die REGENBOGEN-NAK und LGBTI*

Der Aussage ,ich kenne die Ziele und Aufgaben der REGENBOGEN-NAK" stimmten im Schnitt 62,6%
zu. Deutlich mehr ,Ja“-Stimmen - mit 78,8% - wurden bei der These ,ich habe bereits vor dem 1JT von
der REGENBOGEN-NAK gehort” vergeben. In Abbildung 2 ist zu sehen, dass die Bekanntheit mit dem
Alter der Befragten korreliert. So steigt der Anteil der Zustimmung von 57,1% bei den unter 20-
jahrigen auf 90,9% bei den Uber 35-jahrigen.

Von den 1227 Teilnehmer*innen, die bei der Frage ,ich kenne eine Person, die zum Kreis der LGBTI*
gehort” eine Angabe machten, haben 27,6% in ihrer Familie, 46,2% in ihrem Freundeskreis und
45,1% in ihrem Bekanntenkreis einen LGBTI*-Menschen. Rund 15,7% gaben an, niemanden aus dem
Kreis der LGBTI* zu kennen.

Ich habe bereits vor dem IJT von Regenbogen NAK gehort.
Gesamtf T T ] T # J1227

Alter: g
Bis 19 Jahre |- 1329 &
. 20-35 Jahre - 1534 B \cin
Uber 35 Jahre | ! ! ! | 1364 I -

60 50 40 30 20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 O 500 1000 1500
. v o . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]

Abbildung 2 Auswertung: Bekanntheit der REGENBOGEN-NAK
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Ich finde, dass homosexuelle Ehepaare den gleichen Ehesegen erhalten sollen, wie heterosexuelle Ehepaare.

Gesamt

Herkunft:

Aus Deutschland
Nicht aus Deutschland
Europa

Europdisches Ausland
Alter:

Bis 19 Jahre

20-35 Jahre

Uber 35 Jahre

Rolle:

Jugend
Jugendbeauftragte*r
Bezirksjugendbeauftr.
Amtstrager

Nicht Neuapostolisch
Andere

Geschlecht:

Weiblich

Méannlich

Divers

Persénliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft
Keine LGBTI* Bekanntschaft

w

1033
155
1148

#1188

1314
1525
1349

Anzahl

1691
1492

11012
1176

I Nein
I 2

1691
161
410
4130
{64
H232

80 90 0 500 1000
absolute Haufigkeit [-]

30

relative Haufigkeit [%]

Abbildung 3 Auswertung: Ehesegen fiir homosexuelle Paare

Homosexualitat

Zundchst wird das Meinungsbild zu der Frage betrachtet, ob homosexuelle Ehepaare den
trinitarischen Ehesegen erhalten sollten, wie heterosexuelle Ehepaare. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 3 dargestellt. Insgesamt stimmte mit 93,2% die grof3e Mehrheit der These zu. Die Gruppe
bestehend aus Teilnehmer*innen, die nicht aus Europa kommen, weisen die gréBten Ablehnungs-
werte mit einem Finftel Nein-Stimmen auf. Es ist eine Tendenz in Abhangigkeit des Alters zu
erkennen, da die Zustimmungswerte von 96,8% zu 93,3% auf 89,7% in den jeweiligen Altersgruppen
fallen. Bei der Aufteilung nach den verschiedenen Rollen sticht besonders der Anteil von 18,4%
negativen Stimmen unter den Amtstragern heraus. Zuletzt kann eine erhdhte Zustimmung bei
Personen mit Kontakten im LGBTI* Umfeld (94,0%) im Gegensatz zu Teilnehmer¥*innen ohne diesen
Hintergrund (88,6%) erkannt werden. Dieser Trend ist in den meisten noch folgenden Auswertungen

ebenfalls zu beobachten.

Die nachste These, die diskutiert wird, lautet: ,Ich glaube, dass die NAK nicht mehr zwischen hetero-
und homosexuellen Glaubigen unterscheidet.”. Auch wenn insgesamt mit 26,3% der Anteil der
Befragten, die der Aussage mit ,1 (stimme zu)” zustimmten, die Mehrheit bildet, sind die anderen
relativen Haufigkeiten der Antworten ,2” bis ,6 (stimme nicht zu)” mit rund 14,1% (+2,1%) dahnlich

Ich glaube, dass die NAK nicht mehr zwischen hetero- und homosexuellen Glaubigen unterscheidet.

Gesamt - s e P "

Personliches Umfeld: {
LGBTI* Bekanntschaft - I | I L I
Keine LGBTI* Bekanntschaft | | | I | - ] L s
60 -50 40 30 20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 O  S00 1000

1124

absolute Haufigkeit [-]

relative Haufigkeit [%]

Abbildung 4 Auswertung: Unterscheidung homo- und heterosexueller Glaubigen

10 von 26

I 6 (stimme nicht zu)
s
4
3
2
I 1 (stimme zu)




([ J
° ..
REGENBOGEN ® NAK
Ich fande es selbstverstandllch wenn ein Schwuler Amtstréger sein konnte.
Gesamt - li ! H o ———— 1169
Herkunft: [ = | 6 (stimme nicht zu)
Aus Deutschland | I | R 1019 |
Nicht aus Deutschland |- 2 | | 4150 < ‘;
Europa | I - N | 1 130 2
Européisches Ausland Il NS | .39 I 1 (stimme zu)
20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 O 500 1000

. R . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]

Abbildung 5 Auswertung: Schwule Amtstrager

gleichverteilt. Diese breite Streuung der gegebenen Antworten kann in Abbildung 4 beobachtet
werden und ist in allen untersuchten Gruppen ahnlich. Die einzige auffillige Tendenz in
Abhangigkeit von der Teilnehmerklassifizierung ist die LGBTI* Bekanntschaft. Befragte ohne
Bekannte aus dem Kreis der LGBTI* Menschen stimmten mit 69,4% der These zu. Teilnehmer*innen
mit solchen Bekanntschaften gaben lediglich zu 52,0% eine zustimmende Antwort.

Die nachsten drei Thesen, die den Befragten zur Bewertung vorgelegt wurden, behandeln die
Meinung zu schwulen Amtstragern. Von diesen Fragen F12-F14 ist in Abbildung 5 nur die erste
beispielhaft dargestellt, da sich fiir die anderen beiden ein dhnliches Bild ergibt. Insgesamt stimmten
96,5% mit ,1“, ,2" oder ,3" der Aussage zu. Den grof3ten Anteil der Ablehnung dieser Aussage sind
unter den nicht deutschen mit 9,3% und nicht europdischen mit 15,4% Teilnehmer*innen zu
erkennen. Als weiterer Aspekt wurden die Angaben der Befragten untersucht, welche die Thesen
F12, F13 und F14 verschieden beantworteten. Diese Gruppe umfasst insgesamt 192 Datensatze, die
in Abbildung 6 zusammenfassend dargestellt sind. Zunachst fallt auf, dass sich die Veranderung der
Zustimmungswerte von Frage 2 zu 3 unwesentlich von 50% unterscheidet und mit einer Grund-
gesamtheit von 83 wenig signifikant ist. Dem entgegen sind die Unterschiede von der ersten zur
zweiten Frage (N=159) und von der ersten zur dritten Frage (N=159) mit dhnlich deutlicher,
abnehmender Zustimmung zu erkennen.

Frage 1

Frage 2 Frage 2 Frage 3 Frage 1 Pyt Frage 3

45,8%

M Zustimmung abnehmend

B Zustimmung zunehmend

Frage 1: Ich fande es selbstverstandlich, wenn ein Schwuler Amtstrager sein konnte.

Frage 2: Ich fande es in Ordnung, wenn mein Seelsorger schwul ware.

Frage 3: Ich fande es in Ordnung, wenn mein Seelsorger mit einem Mann verheiratet ware.

Abbildung 6 Anderung der Zustimmung schwuler Amtstriager

Transidentitat

Von den 1188 befragten gaben 79,5% an zu wissen, was , Transidentitdt” bedeutet. Dieser Wert bleibt
bei allen untersuchten Gruppen mit geringen Abweichungen konstant. Die These ,Ich fande es in
Ordnung, wenn in der Kirchenbank neben mir ein Mann oder eine Frau mit einem transidenten
Hintergrund sitzt”, wurde in allen Gruppen mit groBer Mehrheit zugestimmt. Wie in Abbildung 7 zu
sehen ist, bewerteten insgesamt 852 von 929 Teilnehmer*innen die Aussage mit 1 (Ich stimme zu)”.
Die grof3te signifikante, relative Haufigkeit von 5,9% ablehnenden Stimmen ist in der Gruppe der
Befragten aus dem europaischen Ausland zu finden.
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Ich fande es in Ordnung, wenn in der Kirchenbank neben mir ein Mann oder eine
Frau mit einem transidenten Hintergrund sitzen wiirde.

GesamtF |i “T——gzg
Herkunft: | S | N 6 (simme nicht zu)
Aus Deutschland - | 4802 N | NN 5
|
Nicht aus Deutschland I e —— {127 < ‘;
Europa 1 1895 2
Europaisches Ausland || i - | {34 I ¢ (stimme zu)

20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 O s00 1000
. A ) absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]

Abbildung 7 Auswertung: Toleranz beziiglich Transidentitat

Das Meinungsbild zu der nachsten Frage ,Ich fande es in Ordnung, wenn ein Mann mit einem
transidenten Hintergrund, in ein Amt ordiniert wirde” fallt ebenfalls zu gro3en Teilen zustimmend
aus, wenn auch nicht mit der selben Deutlichkeit. Anders als bei den bereits vorgestellten Thesen,
ist hier keine deutliche Abhangigkeit der Zustimmungs- oder Ablehnungswerte zwischen den
untersuchten Gruppen zu erkennen. Dies wird deutlich aus der Darstellung in Abbildung 8.

Seelsorge

Insgesamt beantworteten 191 Amtstrager und (Bezirks-)Jugendbeauftragte die Fragen, die speziell
an Seelsorger gerichtet waren. Die Aussage ,als Seelsorgende*r weil3 ich, welche Informationen die
Regenbogen NAK zur Verfiigung stellt” wurde von einer knappen Mehrheit von 52,8% der Befragten
verneint. In Abbildung 9 ist zu erkennen, dass Teilnehmer*innen ohne LGBTI* Bekanntschaft, junge
Seelsorgende und Jugendbeauftragte unterdurchschnittlich haufig die Frage mit ,Ja“
beantworteten. Leicht (iber dem durchschnittlichen Zustimmungswert liegt hingegen die Gruppe
der Amtstrager. Bei den verschiedenen klassifizierten Herkunftslandern liegen keine signifikanten
Abweichungen im Bezug auf den Durchschnitt vor.

Ich fande es in Ordnung, wenn ein Mann, der einen transidenten Hintergrund hat, in ein Amt ordiniert wiirde.
Gesamt[ | W ¥ oo— {918

Herkunft: ‘
Aus Deutschland [
Nicht aus Deutschland -
Europa -
Europdisches Ausland
Alter: }
|

|

4+ VI (794
H124
D (384
434

1240
409
1269

Bis 19 Jahre

20-35 Jahre

Uber 35 Jahre |-

Rolle: }

Jugend u |
Jugendbeauftragte*r - |

Bezirksjugendbeauftr. - — 19

Amtstrager -

Nicht Neuapostolisch

Andere -

Geschlecht: }

|

|
w
B
o

Weiblich - I 553
L |

|
Méannlich - ]
Divers -
Persénliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft - |
Keine LGBTI* Bekanntschaft )

15 I 5
4
3

I -
L 801 | 2

7360 I S (stimme nicht zu)

4117 I 1 (stimme zu)

|

|
|
20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 © 500 1000
. — . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]

Abbildung 8 Auswertung: Amtstrager mit einem transidenten Hintergrund
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Als Seelsorgende r weil ich, welche Informationen die Regenbogen NAK zur Verfugung stellt.

Gesamt

Herkunft:

Aus Deutschland
Nicht aus Deutschland
Europa

Européisches Ausland
Alter:

Bis 19 Jahre

20-35 Jahre

Uber 35 Jahre

Rolle:
Jugendbeauftragte*r

Bezirksjugendbeauftr.

Amtstrager
Geschlecht:

Weiblich

Méannlich

Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft
Keine LGBTI* Bekanntschaft

-100 -90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O

Abbildung 9 Auswertung:

T

197

T

1163
134
1186
111

161
18
1128

Anzahl

126
1171

1 1

|| | —

1 1

—
=
il
e
—

1173 [ - Nein
24 I -

relative Haufigkeit [%]

Informationen fiir Seelsorgende

10 20 30 40 50 60 70

0

100

200

absolute Haufigkeit [-]

Auch bei der anschlieBend vorgestellten These ,als Seelsorgende*r fiihle ich mich gut auf Coming-
Out-Situationen vorbereitet” ist zu erkennen, dass besonders Befragte ohne LGBTI* Bekannte und
Jugendbeauftragte haufiger als der Durchschnitt nicht zustimmten. Weiterhin kann der Abbildung
10 entnommen werden, dass Amtstrager mehrheitlich der Aussage zustimmten. Anders als bei der
vorausgegangene Frage ist kein Trend bei den verschiedenen Altersgruppen zu erkennen.

Als letzter Aspekt wird der Zusammenhang zwischen den beiden vorherigen Fragen untersucht. In
Abbildung 11 ist dargestellt, wie das Abstimmungsverhalten der zweiten These (F19) in
Abhangigkeit zu der gegebenen Antwort in der ersten These (F18) ist. Bei der Betrachtung fallt auf,
dass 67,4% die Aussage mit ,3“, ,2" oder ,1 (stimme zu)” bewerteten, bei vorangegangener ,Ja“-
Stimme. Umgekehrt stimmten nach der Angabe ,Nein” lediglich 34,7% der Befragten der Frage zu.

Als Seelsorgende r fuhle ich mich gut auf Comlng-Out-Sltuatlonen vorbereltet

Gesamt

Alter:

Bis 19 Jahre

20-35 Jahre

Uber 35 Jahre

Rolle:
Jugendbeauftragte*r
Bezirksjugendbeauftr.
Amtstrager
Geschlecht:

Weiblich

Méannlich
Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft
Keine LGBTI* Bekanntschaft

I p—— |

.- 191

4119

|
|
I
|
|
|
[
|
|
I
|

‘| |' |,' 1 I

E
e
-
- -

1168
123

Anzahl

I 6 (stimme nicht zu)
s
4
3
2
I 1 (stimme zu)

-100-90 -80 -70-60 -50 -40-30-20-10 0 10 20 30 40 50 60 70 0
relative Haufigkeit [%]

Abbildung 10 Auswertung: Seelsorge und Coming-Out-Situationen

100

200

absolute Haufigkeit [-]
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Als Seelsorge
T T

nde*r fiihle ich mich

gut auf C
T T

oming-Out-Situationen vorbereitet.

T T T T T T T
Gesami - I | I P U 1ot M G (stimme nicht zu)
Antwort F18: | < _i
N
Jar [ e | ‘n 89 & 3
| 2
U e . | 101 I 1 (stimme zu)
80 70 60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 O 100 200

relative Haufigkeit [%]

Abbildung 11 Auswertung: Abhangigkeit zwischen F18 und F19

Frauen im Amt

absolute Haufigkeit [-]

Wie in Abbildung 12 zu sehen ist, stimmten im Schnitt 85,5% der Aussage ,Ich fande es gut, wenn
Frauen in ein Amt ordiniert werden kdnnten” zu. Die bei der These direkt angesprochene Gruppe
der Teilnehmerinnen liegt mit 81,7% ,Ja“-Stimmen leicht unter dem Durchschnitt. Deutlich hohere
Zustimmungswerte gibt es unter den befragten Amtstragern und Mannern mit jeweils 92,2% und
90,8% zustimmenden Angaben. Da es sich bei der Gruppe der Amtstrager um eine Teilmenge der
Manner handelt, wird dartber hinaus untersucht, wie die These von Teilnehmern ohne Amt
bewertet wurde. Dabei stellt sich heraus, dass das Abstimmungsverhalten mit 90,3% ,Ja"-Stimmen
nahezu identisch mit dem der Gesamtheit aller befragten Manner ist.

Anders als bei der These zur Ordination schwuler Amtstrager, sind die Ablehnungswerte bei
Teilnehmer*innen aus Deutschland um 5,4% bzw. 7,0% hoher als bei europadischen Auslandern und

nicht-Deutschen respektive.

Gesamt

Herkunft:

Aus Deutschland
Nicht aus Deutschland
Europa

Europaisches Ausland
Rolle:

Jugend
Jugendbeauftragte*r
Bezirksjugendbeauftr.
Amtstrager

Nicht Neuapostolisch
Andere

Geschlecht:

Weiblich

Méannlich

Divers

Ich fande e

s gut, wenn Frauen in ein Amt ordiniert werden konnten.

w '

T

T

T

2

T

L !

-40

-30

-20

-10

0

Abbildung 12 Auswertung: Frauen im Amt
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Schlussfolgerung und Bewertung

Im Kapitel Ergebnisse wurden Daten aus der durchgefiihrten Umfrage beschrieben und dargestellt.
In den folgenden Abschnitten werden auf dieser Grundlage Schliisse auf das Meinungsbild in der
gesamten Kirche und innerhalb von speziellen Personengruppen gezogen. Bei dieser Bewertung
spielt die Signifikanz der erhobenen Daten eine wichtige Rolle. Es wird gegebenenfalls darauf
hingewiesen, dass die Erhebung immer Unsicherheiten unterliegt und daher die Folgerungen
unterschiedlich aussagekraftig sind. Dieses Kapitel folgt der im ,Inhalt der Umfrage” beschriebenen
Abfolge der Befragung.

Uber die REGENBOGEN-NAK und LGBTI*

Die beschriebenen Daten zur Bekanntheit bringen zum Ausdruck, dass eine grof3e Mehrheit der
Mitglieder der neuapostolischen Kirche die REGENBOGEN-NAK und ihre Ziele kennt. Dies spiegelt
eine hohe Bereitschaft der Glaubigen wider, die Interessen der LGBTI*-Gemeindemitglieder zu
verstehen und respektieren.

Die Differenz von 16,2% weniger ,Ja“-Stimmen bei F7 als bei F8 ist nicht vollstandig zu vermeiden,
da die Kenntnis der Existenz eines Vereins oder einer Interessensgemeinschaft einfacher zu erlangen
ist, als das Wissen Uber ihre Zielsetzung. Dennoch kann diese Datenlage als Anlass genommen
werden, die Interessen der REGENBOGEN-NAK noch deutlicher nach au3en zu vermitteln.

Zu betonen ist der relativ geringe Bekanntheitswert bei den unter 20-jahrigen Teilnehmer*innen.
Obwohl die Bekanntheitswerte insgesamt gut sind und deutlich mit dem Alter der Befragten
korrelieren, nehmen die jungen Jugendlichen eine besondere Stellung innerhalb der Vision der
REGENBOGEN-NAK ein. So haben vor allem Jugendliche nach oder wahrend der Pubertdt Fragen
bezliglich sexueller Orientierung, die von der REGENBOGEN-NAK beantwortet werden konnen.

Daher kann es als Erfolg gesehen werden, dass die REGENBOGEN-NAK im Rahmen des UT
mindestens 21,2% aller Umfrageteilnehmer*innen und ferner auch der Standbesucher*innen auf
sich aufmerksam gemacht hat. Auch wenn nicht alle Interessenten am Messestand die Mission der
REGENBOGEN-NAK erklart bekommen haben, so wird dennoch der Anteil derer, die angaben die
Ziele und Aufgaben nicht zu kennen (37,4%), deutlich gesunken sein.

Zuletzt soll ein Vergleich zu der am internationalen Kirchentag 2014 [IKT] durchgefiihrten Umfrage
gezogen werden. Auch dort wurde die gleiche Frage zur Bekanntheit der REGENBOGEN-NAK
gestellt. Es gaben damals 87,2% der Befragten an, die REGENBOGEN-NAK zu kennen. Obwohl dieser
Anteil hoher ist, als der aktuell erhobene, muss bei der Bewertung betrachtet werden, dass die
Teilnehmer*innen im Schnitt dlter waren als die des IJT. Betrachtet man den Anteil der ,Ja“-Stimmen
unter den 20 bis 35-jahrigen, welcher bei 83,9% liegt, so befindet sich die Bekanntheit in einer
dhnlichen Gro3enordnung wie damals. Ein eindeutiger Vergleich fallt jedoch schwer, da bei der
Umfrage am IKT das Alter der Befragten nicht erfasst wurde. Insgesamt bestatigt sich dennoch die
Annahme, dass die Bekanntheit bei jungen Jugendlichen verhaltnismalig gering ist.

Homosexualitat

Aus der im Ergebniskapitel beschriebenen Datenlage lasst sich eine grofBe Akzeptanz fiir den
trinitarischen Ehesegen fiir homosexuelle Ehepaare ableiten. Obwohl die Ablehnung der These bei
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den Gruppen der nicht-Europder und Amtstrager deutlich Uber dem Durchschnitt liegen,
beflirworten auch diese Gruppen die Gleichstellung des Ehesegens mit einer tiber 80 prozentigen
Mehrheit.

Die Tendenz der sinkenden Zustimmung fir den gleichgeschlechtlichen Ehesegen mit steigendem
Alter ist auf zwei Faktoren zurlickzufiihren: Zum einen ist bei alteren Befragten der Anteil der
untersuchten Gruppen grof3er, die der These kritischer gegeniiberstehen. So ist zum Beispiel der
Anteil der Amtstrager und Jugendbeauftragten bei den unter 20-jahrigen verschwindend gering.
Diese Interpretation wird ebenfalls durch den besonders hohen Zustimmungswert bei den unter
+Jugend” aufgefiihrten Teilnehmer*innen bekraftigt. Zum anderen lasst sich bei dlteren Jahrgdangen
eine hohere konservative Haltung vermuten, wohingegen junge Jugendliche als
unvoreingenommen und eher progressiv einzuschatzen sind. Unabhangig von moglichen Ursachen
ist dennoch die besonders hohe Zustimmungsrate bei unter 20-jahrigen und Jugendlichen zu
betonen.

Als Ergebnis der These beziiglich der Unterscheidung zwischen hetero- und homosexuellen
Glaubigen seitens der NAK wurde die Gleichverteilung und breite Streuung der Daten heraus-
gestellt. Dies deutet auf eine Ungewissheit der Teilnehmer*innen bei der Beurteilung der Aussage
hin: Die Befragen sind sich nicht sicher, ob eine Unterscheidung vorgenommen wird oder nicht.

Bei der Auswertung der Thesen, welche die Ordination von schwulen Amtstragern behandeln, zeigt
sich bei den Befragten eine nahezu vollstandige Akzeptanz. Auch wenn die Teilnehmer*innen aus
dem europadischen Ausland die vergleichsweise konservativste Gruppe bilden, stimmen dennoch
rund 85% den Aussagen zu.

Die vergleichende Analyse des Abstimmungsverhalten zwischen den drei betreffenden Thesen F12,
F13 und F14 zeigt zum einen, dass in der Seelsorge der Ehestand eines schwulen Mannes keinen
Einfluss auf das Wohlbefinden des Rezipienten hat. So unterschieden die Befragten nicht zwischen
einem schwulen Seelsorger und einem schwulen, verheirateten Seelsorger.

Zum anderen sind leicht abnehmende Tendenzen in den Zustimmungswerten von der Selbst-
verstandlichkeit eines homosexuellen Amtstragers hin zu dem eigenen Seelsorger, der schwul ist.
Kurz gesagt: Die Befragten finden schwule Amtstrager weniger selbstversténdlich, als dass sie mit
ihrem homosexuellen Seelsorger einverstanden waren. Dies kann auf zwei Begriindungen
zuriickgefiihrt werden: Als erstes ist die Formulierung ,selbstverstandlich” im Vergleich zu ,in
Ordnung” als starker zu bewerten. Eine Aussage, die als ,in Ordnung” bewertet wird, muss nicht als
sSelbstverstandlich” bewertet werden. Da die Umkehrung nicht gilt, kann es zu einer abnehmenden
Zustimmung auf Grund der Wortwahl kommen. Die zweite Begriindung der herausgearbeiteten
Tendenz ist liefert die zunehmende ,Ndhe” in welche die Thesen den Befragten hineinversetzen
sollte. Offenbar sind einige Teilnehmer*innen der Meinung, dass es generell in Ordnung ware, wenn
es schwule Amtstrager gabe, sich aber nicht vorstellen kdnnten, dass ihr persénlicher Seelsorger
schwul ware. AbschlieBend ist zu betrachten, dass der beschriebene Effekt messbar, aber klein ist.
Mit 13,6% dnderte ein geringer Anteil der Befragten ihr Zustimmungsniveau innerhalb der drei
gestellten Thesen.
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Transidentitat

Der allgemeinen Toleranz gegenuber transidenten Menschen wurde in der Umfrage beinahe
einstimmig zugestimmt. Obwohl rund ein Finftel der Befragten angab nicht zu wissen, was
JTransidentitat” bedeutet, kann das Ergebnis mit 929 abgebebenen Stimmen als eindeutig
bezeichnet werden.

Bezliglich der Ordination von Mannern mit einem transidenten Hintergrund bildet sich eine ahnliche
Verteilung, wie bei These zu schwulen Amtstragern. Auch wenn die Ablehnungswerte bei
transidenten im Vergleich zu schwulen Amtstragern insgesamt minimal héher sind, fehlen hier
erkennbare Tendenzen mit den Gruppenzugehdrigkeiten fast ganzlich: Die Akzeptanz ist in allen
beobachteten Gruppen gleichverteilt.

Auffallig ist, dass Umfrageteilnehmer mit Amt sowohl transidenten, als auch homosexuellen Amts-
tragern sehr positiv gegentiber stehen. Es ist herauszustellen, dass diese einer Diskussion des Amts-
verstandnisses offen gegeniberstehen; anders als die moglichen konservativen Bewegriinde bei
den Thesen zur gleichgeschlechtlichen Ehe vermuten lie3en.

Seelsorge

Im Bezug auf die Seelsorge offenbart die Umfrage grofles Verbesserungspotential. Es wurde
beschrieben, dass sich die Seelsorgenden nicht gut auf Coming-Out-Situationen vorbereitet fihlen.
Dieser Missstand ist am deutlichsten bei den Jugendbeauftragten zu erkennen, die vornehmlich fiir
die Seelsorge von jungen Jugendlichen verantwortlich sind. Zwar hdlt die REGENBOGEN-NAK
Informationsmaterial fiir Seelsorger*innen bereit, aber dieses wird offenbar von der Mehrheit der
Zielgruppe nicht wahrgenommen.

Die Effektivitat der Angebote der REGENBOGEN-NAK an die Seelsorgenden legt die gezeigte
Abbildung 11 nahe. Diese zeigt eine Korrelation zwischen dem Wissen um die Informations-
materialien der REGENBOGEN-NAK fiir Seelsorger*innen und der Sicherheitim Umgang mit Coming-
Out-Situationen: Seelsorgende, welche die Informationsangebote kennen, geben doppelt so haufig
an, sich gut vorbereitet zu fiihlen.

Frauen im Amt

Auch wenn die Ordination von Frauen in ein Amt nicht direkt Teil der Vision der REGENBOGEN-NAK
ist, konnten dennoch wichtige Erkenntnisse diesbeziiglich erlangt werden. Allgemein steht eine
groBe Mehrheit der Ordination weiblicher Amtstrager offen gegentiber. Wie bereits erwahnt legen
die Ergebnisse nahe, dass die Amtstrager Uiberdurchschnittlich positiv gegeniiber der Ordination
von transidenten, schwulen oder auch weiblichen Amtstrager*innen eingestellt sind.

Deutlich grof3er ist die Ablehnung bei den befragten Frauen selbst. Sie gaben rund doppelt so haufig
wie Manner an, es nicht gut zu finden, wenn sie in ein Amt ordiniert werden konnten. Weiterhin sind
die Zustimmungswerte von aullerhalb Deutschlands und Europas deutlich erhdht. Anders als bei
Thesen, die beispielsweise Homosexualitdat betreffen, stehen die deutschen Befragten offenbar
Frauen im Amt konservativer gegeniber als die internationalen Teilnehmer*innen.
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Ausblick

Die Auswertung der Umfrage hat gezeigt, dass vielen Mitgliedern der NAK weltweit die Vision der
REGENBOGEN-NAK unterstiitzen: Die Ausrichtung auf das Evangelium Jesu Christi zeigt sich in einer
vorbehaltlosen Liebe zum Ndchsten, unabhangig von dessen sexuellen Orientierung oder Identitat.
Daran mochte die REGENBOGEN-NAK festhalten und weiter daran arbeiten, dass Vielfalt als
Normalitat geschatzt wird. Daher werden aus den gewonnenen Erkenntnissen weitere Malinahmen
entwickelt, die das Zusammenleben in den Gemeinden fiir jeden Einzelnen verbessern. Dabei muss
es ein Anliegen der REGENBOGEN-NAK bleiben, im engen Kontakt mit ihren Mitgliedern und der
Kirchenleitung gemeinsam Strategien und konkrete MaBnahmen zu entwickelt.

Als ersten Arbeitsauftrag ergibt sich die Verbesserung des Kontakts mit jungen Jugendlichen. Diese
Gruppe sollte mehr in den Fokus der Offentlichkeitsarbeit der REGENBOGEN-NAK gebracht werden,
da die unter 20-Jahrigen in einer Lebensphase stehen, die Fragen der sexuellen Orientierung
aufwirft. Zudem hat die Umfrage gezeigt, dass es unter den jungen Jugendlichen eine grof3e
Bereitschaft gibt ,ihre” Kirche aktiv mitzugestalten. Dabei kdnnen beide Seiten voneinander
profitieren: Die Jugendlichen durch Rat in Fragen der sexuellen Orientierung bzw. Identitdt und die
REGENBOGEN-NAK durch die Realisierung der Vision einer Kirche in Ausrichtung auf das Evangelium.

Besonders aus dem Umfrageteil, der speziell an Seelsorgende gerichtet war, ging hervor, dass die
Jugendbeauftragten und Amtstrager die Notwendigkeit empfinden sich starker mit LGBTI*-
bezogenen Themen zu beschaftigen. Obwohl die REGENBOGEN-NAK Informationsmaterial anbietet,
das nachweislich effektiv ist, gelingt es nicht die Seelsorgenden mehrheitlich zu erreichen. Da die
Amtstrager bei einigen Themen eine konservative (z.B. trinitarischen Ehesegen fur
gleichgeschlechtliche Eheleute) und bei anderen Themen eine progressive Einstellung (z.B. schwule
oder transidente Amtstrager) haben, lohnt sich ein noch engerer Kontakt mit der REGENBOGEN-NAK
fur beide Parteien.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass, im Vergleich zur Griindungszeit der REGENBOGEN-NAK vor
20 Jahren, bereits viel erreicht wurde. In Europa, sowie in Nord- und Sidamerika und Stidafrika
stehen die jeweiligen Gebietskirchen der REGENBOGEN-NAK wohlwollend gegenliber. Weiterhin ist
das Engagement der REGENBOGEN-NAK und die Zusammenarbeit mit der Kirche notwendig, um auf
substanzielle Fragen theologisch begriindete Antworten zu finden, damit die rund 400000
Mitglieder aus der Gruppe der LGBTI*, die NAK als Kirche erleben, die ihrem Leitbild gerecht wird
und in der sie diskriminierungsfrei leben konnen. Dabei mag dieser Bericht als Gesprachsgrundlage
oder Orientierungshilfe dienen.
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Anhang
Im Folgenden werden Diagramme dargestellt, die nicht (vollstandig) in ,Ergebnisse” enthalten sind.
AbschlieBend sind die in der Umfrage gestellten Fragen verzeichnet.

Ich kenne die Ziele und Aufgaben der Regenbogen NAK.

Gesamt |- w [ #1104
Herkunft:
Aus Deutschland | 955
Nicht aus Deutschland 1149
Europa - 1062
Européisches Ausland |- 42
Alter:
Bis 19 Jahre 282
20-35 Jahre [ 488
Uber 35 Jahre |- 334
Rolle:
Jugend |- 1636 E
Jugendbeauftragte*r 160 &
Bezirksjugendbeauftr. - 110
Amtstrager 4124
Nicht Neuapostolisch |- 4155
Andere - 1219
Geschlecht:
Weiblich | 634
Méannlich [ 1464
Divers 416
Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft - : ? 1940 [ p— Nein
Keine LGBTI* Bekanntschaft || | L1 | | 164 I -

1
-80 -70 -60 -50 -40 -30 20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9o O 500 1000
. - . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]

Ich habe bereits vor dem IJT von Regenbogen NAK gehdrt.

Gesamt| | w # {1227
Herkunft:
Aus Deutschland - 411061
Nicht aus Deutschland - 1166
Europa 41180
Européisches Ausland - 147
Alter:
Bis 19 Jahre 1329
20-35 Jahre - 1534
Uber 35 Jahre 1364
Rolle:
Jugend 1710 %
Jugendbeauftragte*r 164 &
Bezirksjugendbeauftr. - 410
Amtstrager |- 1136
Nicht Neuapostolisch - 69
Andere - 238
Geschlecht:
Weiblich 1716
Mé&nnlich - 1505
Divers 16
Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft |- : ? 11034 | N
Keine LGBTI* Bekanntschaft - | | | | | | 193 . -

60 -50 -40 -30 20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 O 500 1000 1500
. L . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]
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Ich glaube, dass die NAK nicht mehr zmschen hetero und homosexuellen Glaublgen unterscheidet.

Gesamt [
Herkunft:

1124

Aus Deutschland
Nicht aus Deutschland
Europa -

Européaisches Ausland

.

Pl 982
-1142

N - 1089
135

Alter:

Bis 19 Jahre
20-35 Jahre
Uber 35 Jahre
Rolle:

1284
-1503
-1337

Jugend
Jugendbeauftragte*r
Bezirksjugendbeauftr. -
Amtstrager -

Nicht Neuapostolisch
Andere -

[

Anzahl

Geschlecht:
Weiblich -
Mé&nnlich -

Divers -

L 659
. 461
4

1654
-159
110
1126
149
1226

Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft -
Keine LGBTI* Bekanntschaft -

I

FEE 964
-1160

-60

-50 40 -30 -20 10 0

10 20 30 40 50 60 70

relative Haufigkeit [%)]

0 500 1000
absolute Haufigkeit [-]

Ich fande es selbstverstandlich, wenn ein Schwuler Amtstrager sein kdnnte.

Gesamt[f | W } oo—— 1169
Herkunft: ‘{
Aus Deutschland |- l‘ N, - Wmm——— (1019
Nicht aus Deutschland - [ | | 150
Europa - I‘ I | - 1130
Européisches Ausland - N N 139
Alter: }
Bis 19 Jahre - l‘ -305
) 20-35 Jahre [ l‘ —520
Uber 35 Jahre [ | 344
Rolle: ‘{
Jugend (- | 1678
Jugendbeauftragte*r # . | -59
Bezirksjugendbeauftr. - i 1 —110
Amtstrager - [ o e | 4129
Nicht Neuapostolisch — 64
Andere - [ - | 229
Geschlecht: }
Weiblich - l‘ -683
Mé&nnlich - m —481
Divers F — -5
Personliches Umfeld: ‘
LGBTI* Bekanntschaft l‘ . | L_ 998
Keine LGBTI* Bekanntschaft |- N e ——— ‘ L 17
20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 go O %00 1000
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relative Haufigkeit [%)]

absolute Haufigkeit [-]

Anzahl

I 5 (stimme nicht zu)
I 5
4
3
2
I 1 (stimme zu)

I 5 (stimme nicht zu)
I 5
4
3
2
I 1 (stimme zu)
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REGENBOGEN ® NAK
Ich fande es in Ordnung, wenn mein Seelsorger schwul wire.
Gesamt[ | B e | 1171
Herkunft: ‘{
Aus Deutschland I‘ . | VNNN——— - 1019
Nicht aus Deutschland -‘ — ] 4152
Europa I I | O 1 132
Européisches Ausland [ IS £ 139
Alter: [
Bis 19 Jahre - l‘ 1305
) 20-35 Jahre - I‘ . | 519
Uber 35 Jahre [ 347
Rolle: ‘{ _
Jugend I‘ . _______________________________________| 1678 ﬁ
Jugendbeauftragte*r | ] 161 £
Bezirksjugendbeauftr. - — —10
Amtstrager - [ | 4129
Nicht Neuapostolisch 163
Andere - 230
Geschlecht: [
Weiblich - I‘ -681
Ménnlich - u 7485 I 6 (stimme nicht zu)
Divers _ -5 I 5
Personliches Umfeld: ‘ ;
LGBTI* Bekanntschaft I‘ —:t-— 1000 B
Keine LGBTI* Bekanntschaft |- L I e ——————— — ‘ L 17 I 1 (stimme zu)
20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 go O 500 1000
. . . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%)]
Ich fande es in Ordnung, wenn mein Seelsorger mit einem Mann verheiratet ware.
Gesamt[ | W Do | 1165
Herkunft: ‘{
Aus Deutschland l‘ I | - 1019
Nicht aus Deutschland ma ! - | 146
Europa l‘ | £—1128
Europdisches Ausland - W | 137
Alter: }
Bis 19 Jahre - l‘ 306
) 20-35 Jahre | I‘ E 1516
Uber 35 Jahre | 343
Rolle: ‘{ _
Jugend [ 1 676 ﬁ
Jugendbeauftragte*r 160 £
Bezirksjugendbeauftr. - ﬂ —110
Amtstrager - 1128
Nicht Neuapostolisch — -163
Andere - (. | 228
Geschlecht: }
Weiblich - l‘ -677
Mé&nnlich - m F -483 B 6 (stimme nicht zu)
Divers F — -5 I 5
Personliches Umfeld: ‘ ;
LGBTI* Bekanntschaft l‘ . _____________________________________________| P 996 B
Keine LGBTI* Bekanntschaft |- e e —————————— — ‘ . 169 I 1 (stimme zu)
20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 8 9o O 500 1000

. - . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%)]
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Ich weiB, was Transidentitat bedeutet.
Gesamt [ ‘ [ #1188
Herkunft:
Aus Deutschland |- 41033
Nicht aus Deutschland - 1155
Europa - 1148
Européisches Ausland - 140
Alter:
Bis 19 Jahre - 1314
20-35 Jahre - 1525
Uber 35 Jahre {349
Rolle:
Jugend 1691 E
Jugendbeauftragte*r - 161 £
Bezirksjugendbeauftr. - 410
Amtstrager - 1130
Nicht Neuapostolisch - 64
Andere - 1232
Geschlecht:
Weiblich - 4691
Mé&nnlich 1492
Divers 15
Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft : :P 11012 B e
Keine LGBTI* Bekanntschaft - | | | | , 176 . -

40 5 60 70 80 90 O 500 1000

4030 20 10010 20 30 absolute Haufigkeit [-]

relative Haufigkeit [%]

in Ordnung, wenn in der Kirchenbank neben mir ein Mann oder eine Frau mit einem transidenten Hintergrund sitzen wiirde.

Gesamt[ | 1 “T——m
Herkunft: ‘{
Aus Deutschland |- I‘ +802
Nicht aus Deutschland | | | 1127
Europa - I 1895
Européisches Ausland - # 134
Alter:
Bis 19 Jahre - ‘ 244
20-35 Jahre - l‘— 1411
Uber 35 Jahre 1 4274
Rolle: ‘{ _
Jugend I‘ 545 'ccﬁ
Jugendbeauftragte*r .| 145 5
Bezirksjugendbeauftr. - 19
Amtstrager - 41102
Nicht Neuapostolisch 450
Andere - 1178
Geschlecht:
Weiblich |- 4 +559
Ménnlich - 1 365 I 6 (stimme nicht zu)
Divers - 45 5
Personliches Umfeld: ‘ g
LGBTI* Bekanntschaft I‘ —:l-— 1808 2
Keine LGBTI* Bekanntschaft |- - s 1 ‘ 1121 I 1 (stimme zu)
500 1000

g0 O

-20 10 10 20 30 40 50 60 absolute Haufigeit [

relative Haufigkeit [%)]

70 80
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Als Seelsorgende®r fiihle ich mich gut auf Coming-Out-Situationen vorbereitet.
Gesamtf = T 7 7 e | wonss 0 F T 191
Herkunft: J‘
Aus Deutschland - ] i ] ol {157
Nicht aus Deutschland - L ‘ I | 34
Europa - [ ‘ L ] ; . 180
Européisches Ausland - I I 111
Alter: |
Bis 19 Jahre ﬁ T 11
20-35 Jahre - I . ‘ D : ;m 171
Uber 35 Jahre [ | m 4119
Rolle:
Jugend T 10 %
Jugendbeauftragte*r I | L] ] 158 %
Bezirksjugendbeauftr. - I | e E 18
Amtstrager - I ] L] 1125
Nicht Neuapostolisch T 410
Andere - T 410
Geschlecht:
Weiblich I i ] L 24
Ménnlich - - - = 167 I 6 (stimme nicht zu)
Divers - T 40 5
Personliches Umfeld: g
LGBTI* Bekanntschaft - L | I — r (168 2
Keine LGBTI* Bekanntschaft | | IS @ I ‘ 123 I 1 (stimme zu)
0 100 200

-100-90 -80 -70 -60-50 -40-30-20-10 0 10 20 30 40 50 60 70

. - . absolute Haufigkeit [
relative Haufigkeit [%)]

Ich fande es gut, wenn Frauen in ein Amt ordiniert werden kénnten.

)

Gesamt - J#1179
Herkunft:
Aus Deutschland {1024
Nicht aus Deutschland - 1155
Europa - 1139
Europaisches Ausland |- 140
Alter:
Bis 19 Jahre - 4311
20-35 Jahre 1523
Uber 35 Jahre 1345
Rolle:
Jugend 687 E
Jugendbeauftragte*r - 161 &
Bezirksjugendbeauftr. - 18
Amtstrager - 1128
Nicht Neuapostolisch - 163
Andere - 1232
Geschlecht:
Weiblich - 4687
Mé&nnlich 487
Divers 45
Personliches Umfeld:
LGBTI* Bekanntschaft - : ? 11004 [ S Nen
Keine LGBTI* Bekanntschaft - | ‘ | | L 175 . -
40 -30 20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0 500 1000

. a e . absolute Haufigkeit [-]
relative Haufigkeit [%]

23 von 26



° ..

REGENBOGEN ® NAK

ID | Frage Fragentyp Auswahlmog.

F1 Geschlecht Einfachauswahl Mannlich; Weiblich; Divers

F2 | Alter Numerische Eingabe | -

F3 | Wo kommst du her? Einfachauswahl Liste aller Lander

F4 | Bist du neuapostolisch? | Ja/Nein Ja; Nein

F5 | Ichbin... Einfachauswahl Jugendliche*r; Jugendbeauftragte®r;

Bezirksjugend-beauftragte®r; Amts-
trager; Sonstiges

F6 Ich kenne eine Person, | Mehrfachauswahl Ja, in meiner Familie; Ja, in meinem
die zum Kreis der Freundeskreis; Ja, in meinem Bekann-
LGBTI* gehort. tenkreis; Nein

F7 Ich kenne die Ziele und | Ja/Nein Ja; Nein
Aufgaben der
Regenbogen NAK.

F8 Ich habe bereits vor | Ja/Nein Ja; Nein
dem T von
Regenbogen NAK
gehort.

F9 | Uber folgende Kanile | Mehrfachauswahl Facebook; Instagram; Mail; regenbogen-
habe ich von nak.org; von Freunden oder Bekannten;
Regenbogen NAK personlich  von  Mitgliedern  der
gehort. Regenbogen NAK

F10 | Ich finde, dass | Ja/Nein Ja; Nein
homosexuelle Ehe-
paare den gleichen
Ehesegen erhalten
sollen, wie
heterosexuelle Ehe-
paare.

F11 | Ich glaube, dass die | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
NAK nicht mehr nicht zu); Keine Antwort
zwischen hetero- und
homosexuellen
Glaubigen
unterscheidet.

F12 | Ich fande es selbstver- | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
standlich, wenn ein nicht zu); Keine Antwort
Schwuler  Amtstrager
sein konnte.

F13 | Ich fande es in | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
Ordnung, wenn mein nicht zu); Keine Antwort
Seelsorger schwul
ware.

F14 | Ich fiande es in | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
Ordnung, wenn mein nicht zu); Keine Antwort
Seelsorger mit einem
Mann verheiratet ware.
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ID | Frage Fragentyp Auswahlmog.
F15 | Ich weil3, was | Ja/Nein Ja; Nein
"Transidentitat"
bedeutet.
F16 | Ich fande es in | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
Ordnung, wenn in der nicht zu); Keine Antwort
Kirchenbank neben mir
ein Mann oder eine
Frau mit einem
transidenten Hinter-
grund sitzen wiirde.
F17 | Ich  fande es in | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
Ordnung, wenn ein nicht zu); Keine Antwort
Mann, der einen
transidenten Hinter-
grund hat, in ein Amt
ordiniert wiirde.
F18 | Als Seelsorgende*r | Ja/Nein Ja; Nein
weil3 ich, welche
Informationen die
Regenbogen NAK zur
Verfligung stellt.
F19 | Als Seelsorgende*r | Einfachauswahlmatrix | 1 (Ich stimme zu); 2; 3; 4; 5; 6 (Ich stimme
fuhle ich mich gut auf nicht zu); Keine Antwort
Coming-Out-
Situationen vorbereitet.
F20 | Ich fande es gut, wenn | Ja/Nein Ja; Nein

Frauen in ein Amt
ordiniert werden
konnten.
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