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Mandanten-Rundschreiben 07/2015

Lohnabrechnung Dezember -+ Mindestlohn-Dokumentationspflichten <« Gunstigerprifung bei der
Abgeltungsteuer « Fahrten zum Vermietungsobjekt

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir  berichten Uber den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens. Sowohl auf Seiten der Finanzverwaltung als auch auf Seiten der
Steuerpflichtigen soll das Veranlagungsverfahren durch den vermehrten Einsatz von EDV effizienter
gestaltet werden. Dies wird in den kommenden Jahren deutlichen Anpassungsbedarf fur die Beteiligten
hervorrufen.

Des Weiteren informiert dieses Schreiben auch Uber lohnsteuerliche Themen. So ist die Anhebung des
Grundfreibetrags und der Kinderfreibetrage ab dem 1.1.2015 erstmals bei der Lohnabrechnung fir
Dezember 2015 zu bertcksichtigen. Das in vielen Unternehmen anstehende ,Weihnachtsgeld® kann
Ansatzpunkt fir Uberlegungen zur Nettolohnoptimierung durch steuerfreie und pauschalbesteuerte
Arbeitgeberleistungen sein, woriiber wir ausfihrlich berichten. Auch sind erste Erleichterungen bei den
Mindestlohn-Dokumentationspflichten in Kraft getreten, die berilicksichtigt werden kénnen.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Das Bundesfinanzministerium hat einen Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens vorgelegt. Umgesetzt werden sollen MalBnahmen zur technischen,
organisatorischen und rechtlichen Modernisierung des Besteuerungsverfahrens, damit dieses
effizienter wird.

Wesentliche Einzelaspekte sind:

— Verstarkung der ausschlie3lich automationsgestiitzten Bearbeitung von dazu geeigneten
Steuererklarungen durch Regelungen zum Einsatz von Risikomanagementsystemen, um eine
Konzentration der personellen Ressourcen auf die prifungsbedurftigen Félle zu erreichen. Im
Kern sollen durch automatische EDV-Prufungen die Steuerfélle herausgefiltert werden, die ein
Fehlerrisiko in sich bergen. Diese Steuerveranlagungen sollen wie bislang entsprechend
bearbeitet und gepruft werden, wohingegen die als nicht risikobehaftet eingestuften Steuerfélle
ohne weitere personelle Bearbeitung von der EDV in einem automatisierten Verfahren bearbeitet
werden sollen.

— Weitestgehende Umwandlung von bislang vorgesehenen Belegvorlagepflichten in
Belegvorhaltepflichten mit risikoorientierter Anforderung durch die Finanzverwaltung. Hiervon
betroffen waren beispielsweise Spendenbescheinigungen, die nach dem Entwurf kiinftig nur noch
bei Anforderung durch das Finanzamt vorgelegt werden mussen.

— Fur Stpfl., die fur die Erstellung der Jahressteuererklarungen einen Steuerberater beauftragen,
soll sich die gesetzliche Abgabefrist vorbehaltlich einer Vorweganforderung oder einer
Kontingentierung auf den 28. Februar des Zweitfolgejahres verlangern. Die gesetzliche
Fristverlangerung fir steuerlich beratene Stpfl. soll begleitet werden durch Neuregelungen zum
Verspatungszuschlag, die die Festsetzung eines Verspatungszuschlags in bestimmten
Fallkonstellationen vorschreiben, ohne dass hierfiir ein Ermessenspielraum bestehen oder es
einer Ermessensentscheidung bediirfen soll.

Zu den flankierenden“ Mallnahmen gehoéren insbesondere:
— weiterer Ausbau der elektronischen Kommunikation,
— mehr Service z.B. durch die ,Vorausgefillte Steuererklarung®,

— Entwicklung neuer elektronischer Verfahrenskomponenten (z.B. elektronisches Verfahren zur
Lohnsteuer-Ermafigung im Verfahren der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale — ELStAM)

Hinweis:
Es bleibt abzuwarten, welche konkreten Erleichterungen sich fur den einzelnen Stpfl. ergeben. Jedenfalls

steigen auch auf Seiten des Stpfl. die Anforderungen an den Einsatz von EDV, um die elektronischen
Kommunikationsmdglichkeiten und die automatisierten Informationsweitergaben nutzen zu kénnen.

Steuerliche MaRnahmen zur Férderung der Hilfe fur Fluchtlinge

Das Bundesfinanzministerium hat mit Schreiben vom 22.9.2015 (Aktenzeichen IVC4 -
S 2223/07/0015 :15, DOK 2015/0782725) verschiedene Verwaltungsregelungen verdffentlicht, die
Hilfen fir Fluchtlinge steuerlich férdern. Fir MalRnahmen, die in dem Zeitraum vom 1.8.2015 bis
31.12.2016 durchgefiihrt werden, gelten insbesondere folgende Vereinfachungsregelungen:

— Vereinfachter Zuwendungsnachweis: Fir alle Sonderkonten, die von inlandischen juristischen
Personen des offentlichen Rechts, inlandischen 6ffentlichen Dienststellen oder von den amtlich



anerkannten Verbanden der freien Wohlfahrtspflege einschlie3lich ihrer Mitgliedsorganisationen
zur Forderung der Hilfe fur Flichtlinge eingerichtet wurden, gilt ohne betragsméaRige
Beschrankung der vereinfachte Zuwendungsnachweis. Als Spendennachweis reicht damit der
Bareinzahlungsbeleg oder die Buchungsbestatigung (z.B. Kontoauszug) eines Kreditinstituts oder
der PC-Ausdruck bei Online-Banking. Dies gilt auch, soweit bis zur Errichtung eines
Sonderkontos Zuwendungen auf ein anderes Konto der genannten Zuwendungsempfanger
geleistet wurden.

Nicht steuerbegunstigte Spendensammler: Haben nicht steuerbeginstigte Spendensammler
Spendenkonten zur Forderung der Hilfe fur Fluchtlinge eingerichtet und zu Spenden aufgerufen,
sind diese Zuwendungen steuerlich abziehbar, wenn das Spendenkonto als Treuhandkonto
gefuhrt wird und die Zuwendungen anschlieBend entweder an eine steuerbefreite Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdégensmasse oder an eine inlandische juristische Person des
offentlichen Rechts bzw. eine inldndische offentliche Dienststelle zur Forderung der Hilfe fur
Fluchtlinge weitergeleitet werden. Zur Erstellung von Zuwendungsbestatigungen muss dem
Zuwendungsempfanger auch eine Liste mit den einzelnen Spendern und dem jeweiligen Anteil an
der Spendensumme Ubergeben werden. In Ausnahmeféllen ist auch der vereinfachte
Spendennachweis maglich.

Spendenaktionen von gemeinnitzigen Koérperschaften zur Foérderung der Hilfe fir
Fluchtlinge: Einer gemeinnltzigen Koérperschaft ist es grundséatzlich nicht erlaubt, Mittel fur
steuerbegiinstigte Zwecke zu verwenden, die sie nach ihrer Satzung nicht fordert. Ruft eine
gemeinniltzige Kdrperschaft, die nach ihrer Satzung keine hier in Betracht kommenden Zwecke —
wie insbesondere mildtatige Zwecke oder Forderung der Hilfe fur Flichtlinge — verfolgt (z.B.
Sportverein, Musikverein, Kleingartenverein oder Brauchtumsverein), zu Spenden zur Hilfe fur
Flichtlinge auf, so ist dies unschéadlich, wenn sie Mittel, die sie im Rahmen einer Sonderaktion fir
die Forderung der Hilfe fir Fliichtlinge erhalten hat, ohne entsprechende Anderung ihrer Satzung
fur den angegebenen Zweck verwendet. Es reicht aus, wenn die Spenden entweder an eine
steuerbeguinstigte Kérperschaft, die z.B. gemeinnltzige oder mildtatige Zwecke verfolgt, oder an
eine inlandische juristische Person des o6ffentlichen Rechts bzw. eine inlandische o6ffentliche
Dienststelle zur Forderung der Hilfe fur Flichtlinge weitergeleitet werden. Die gemeinnitzige
Einrichtung, die die Spenden gesammelt hat, muss entsprechende Zuwendungen, die sie fir die
Hilfe fur Fluchtlinge erhalt und verwendet, bescheinigen. Auf die Sonderaktion ist in der
Zuwendungsbestatigung hinzuweisen. Insoweit ist also eine entsprechende Dokumentation
erforderlich.

MalBhahmen steuerbeglinstigter Koérperschaften zur Unterstitzung von Flichtlingen:
Neben der Verwendung der eingeforderten Spendenmittel ist es ausnahmsweise fir die
Steuerbeglnstigung der Kdrperschaft auch unschédlich, wenn sie sonstige bei ihr vorhandene
Mittel, die keiner anderweitigen Bindungswirkung unterliegen, ohne Anderung der Satzung zur
unmittelbaren Unterstiitzung von Flichtlingen einsetzt.

Zuwendung als Sponsoring-MalRnahme: Unterstitzt ein Unternehmen Hilfen fur Flichtlinge im
Rahmen eines Sponsorings, so sind diese Ausgaben steuerlich als Betriebsausgaben
abzugsféhig. Im Gegensatz zu einer Spende erhélt bei einer Sponsoring-MalRnahme der
Unternehmer eine Gegenleistung, welche z.B. darin bestehen kann, dass der Sponsor in der
Berichterstattung Uber die MafRhahme oder auf Plakaten und Hinweisen ausdriicklich genannt
wird und damit ein werbewirksamer Effekt verbunden ist.

Arbeitslohnspende: Verzichten Arbeithnehmer auf die Auszahlung von Teilen des Arbeitslohns
oder auf Teile eines angesammelten Wertguthabens zu Gunsten einer Zahlung des Arbeitgebers
auf ein Spendenkonto einer spendenempfangsberechtigten Einrichtung, unterliegen diese
Lohnteile nicht der Lohnsteuer, wenn der Arbeitgeber die Verwendungsauflage erfllt (also den
gespendeten Arbeitslohn genau fur diesen Zweck verwendet) und dies dokumentiert. Der aul3er
Ansatz bleibende Arbeitslohn ist im Lohnkonto aufzuzeichnen. Auf die Aufzeichnung kann
verzichtet werden, wenn stattdessen der Arbeitnehmer seinen Verzicht schriftlich erklart hat und
diese Erklarung zum Lohnkonto genommen worden ist. Der aul3er Ansatz bleibende Arbeitslohn
ist nicht in der Lohnsteuerbescheinigung anzugeben. Um eine Doppelberiicksichtigung zu



verhindern, durfen die steuerfrei belassenen Lohnteile im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung des Arbeitnehmers nicht als Spende beriicksichtigt werden.

Handlungsempfehlung

Ungeachtet der umfangreichen Erleichterungen sollten die Voraussetzungen und die Dokumentationspflichten
dringend beachtet werden.

Besteuerung der ,,Mitterrente*

Ein Baustein der Altersrente ist seit dem 1.7.2014 die sog. Mitterrente. Diese wird flr
Erziehungszeiten fir vor dem 1.1.1992 geborene Kinder gewahrt. Die Mitterrente besteht in einem
Zuschlag auf die Altersrente in HOhe eines Rentenentgeltpunkts pro Kind. Durch diesen
zusatzlichen Punkt erhdht sich die Bestandsrente.

Die Miitterrente ist als Teil der Altersrente steuerpflichtig. Es handelt sich bei der Mitterrente um
eine aul3erordentliche Rentenanpassung, so dass der sog. Rentenfreibetrag neu zu berechnen ist.
Der Rentenfreibetrag ist der Teil der Rente, der nicht besteuert wird. Er wird grundsatzlich einmalig
im Jahr nach Rentenbeginn ermittelt und fir die Folgezeit festgeschrieben mit dem Ergebnis, dass
regelméRige Rentenanpassungen der vollstandigen Besteuerung unterliegen, weil diese im
Rentenfreibetrag dann nicht mehr bericksichtigt werden. Die ,Mitterrente” als unselbstandiger
Rentenbestandteil fuhrt dagegen zu einer auRerplanméfigen Neufestsetzung dieses steuerfreien
Anteils der Rente. Der auf die ,Mitterrente” entfallende Teil der Rente wird mit dem gleichen
Prozentsatz steuerpflichtig, wie er auch fur die bisherige Rente in Ansatz kam, z.B. 50 % der Rente
bei erstmaligem Rentenbezug vor 2006. Auf Grund der erstmaligen Auszahlung des
Mitterrentenzuschlags zum 1.7.2014 erfolgte eine Anpassung des Rentenfreibetrags — und damit
eine Erhdéhung — im Jahr 2014 (Auszahlung fir %2 Jahr) und auf3erdem im Jahr 2015 (Auszahlung fir
ein volles Jahr). In beiden Jahren andert sich die Hohe des Jahresbetrags der Rente und diese
Anpassungen beruhen zumindest in Hohe der Miutterrente nicht auf einer regelmafigen
Rentenanpassung.

Die auf Grund der auf3erordentlichen Rentenanpassung erforderliche Neuberechnung des
Rentenfreibetrags verdeutlicht das folgende Beispiel:

Beispiel:

Eine Stpfl., die 2007 in Rente gegangen ist, erhdlt ab dem 1.7.2014 eine Mitterrente fir ein Kind (1
Entgeltpunkt x aktueller Rentenwert (West) = 28,61 €). lhre Rente erhoht sich somit in 2014 um insgesamt
171,66 € (6 Monate x 28,61 €/Monat).

Fir den Besteuerungsanteil ist das Jahr des Renteneintritts 2007 mafRgebend, so dass ein Besteuerungsanteil
von 54 % gilt und die verbleibenden 46 % steuerfrei bleiben. Fur die Neuberechnung des Rentenfreibetrags
sind die Wertverhéltnisse des Jahres 2008, dem Jahr der erstmaligen Festschreibung des Rentenfreibetrags,
zu beriicksichtigen. 2008 lag der Rentenwert (West) bis zum 30.6. bei 26,27 € und ab 1.7 bei 26,56 €, im
Durchschnitt also aufgerundet bei 26,42 €. Dieser durchschnittliche Rentenwert (West) von 26,42 € fiihrt zu
einer Erhdhung des Rentenfreibetrags um 72,92 € ([6 Monate x 26,42 €/Monat] x 46 % steuerfreier Anteil).

Handlungsempfehlung:

Die Bezieherinnen und Bezieher der Mutterrente missen diese nicht zwingend in ihrer Steuererklarung
gesondert ausweisen. Vielmehr wird diese als Teil der Altersrente durch die Deutsche Rentenversicherung
Bund an das Finanzamt gemeldet. Mit diesen Daten berechnet das Finanzamt automatisch den
Rentenfreibetrag neu. Um das Ausfillen der Steuererklarung zu erleichtern, stellt die Deutsche
Rentenversicherung auf Wunsch eine Mitteilung Uber die Rentenhdhe und den Rentenanpassungsbetrag aus.
In einschléagigen Féllen sollten allerdings die Steuerveranlagungen fur 2014 und 2015 sehr sorgféltig daraufhin
Uberprift werden, ob vom Finanzamt der steuerpflichtige Rentenanteil richtig berechnet wurde.

AuRergewdhnliche Belastungen im Fall wissenschaftlich nicht anerkannter
Behandlungsmethoden

Streitig im hier besprochenen Rechtsstreit war die Frage, ob Aufwendungen fur die operative
Beseitigung von Lipédemen als aul3ergewohnliche Belastungen absetzbar sind. Das Finanzgericht
kam zu dem Ergebnis, bei der Liposuktion handele es sich um eine wissenschaftlich nicht



anerkannte Methode zur Behandlung eines Lipddems. Dementsprechend hat das Finanzamt das
Vorliegen auRergewdhnlicher Belastungen nach Ansicht des Bundesfinanzhofs zu Recht verneint,
weil die Stpfl. kein vor der Behandlung erstelltes amtsarztliches Gutachten vorgelegt hat, aus dem
sich die Zwangslaufigkeit der Maf3nahme ergibt. Grundséatzlich musse der Stpfl. die Zwangslaufigkeit
krankheitsbedingter Aufwendungen fur Arznei-, Heil- und Hilfsmittel durch eine Verordnung eines
Arztes oder Heilpraktikers nachweisen. Darliber hinaus sei in den im Gesetz abschlieRend
geregelten Fallen der Nachweis der Zwangslaufigkeit durch ein vor Beginn der Heilmalinahme oder
dem Erwerb des medizinischen Hilfsmittels ausgestelltes amtsarztliches Gutachten oder eine
vorherige arztliche Bescheinigung eines medizinischen Dienstes der Krankenversicherung zu
fuhren. Dieser letztgenannte qualifizierte Nachweis der Zwangslaufigkeit gelte u.a. auch fir
wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethoden. Malgeblicher Zeitpunkt fir die
wissenschaftliche Anerkennung ist der Zeitpunkt der Vornahme der Behandlung, wie der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 18.6.2015 (Aktenzeichen VI R 68/14) entschied. Da im vorliegenden
Fall die Wirksamkeit der durchgefuhrten Liposuktion zum Zeitpunkt der Operation wissenschaftlich
nicht als erwiesen galt und der gesetzlich geforderte qualifizierte Nachweis fehlte (also ein
amtsarztliches Gutachten oder eine &rztliche Bescheinigung eines medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung), lehnte das Gericht einen Abzug der Kosten fur die Liposuktion als
aufRergewohnliche Belastungen ab.

Handlungsempfehlung:

Ein solcher Nachweis ist also zwingend vor der Behandlung zu fihren.

Aufwendungen fir Arzneimittel bei Diatverpflegung als auRergewdhnliche Belastung

Im Streitfall litt die Stpfl. an einer Stoffwechselkrankheit. In ihrer Einkommensteuererklarung machte
sie Arztkosten, Aufwendungen fir Medikamente, Kosten fir TCM-Préparate, Reiki-Behandlungen
und Ahnliches als auRergewdhnliche Belastung geltend. Daneben wurden auch Aufwendungen fiir
die Mittel wie Milgamma, Gelovital, Vigantoletten, Cefasel, Biotin, Vitamin B2, Adenosylcobalamin,
Metabolic, Calcium und Bio-C-Vitamin, die Uber diverse Apotheken bezogen wurden und arztlich
verordnet waren, geltend gemacht. Letztere Aufwendungen erkannte das Finanzamt nicht an.

Der Bundesfinanzhof gab mit Urteil vom 14.4.2015 (Aktenzeichen VI R 89/13) der Stpfl. im
Grundsatz Recht, wobei nun vom Finanzgericht zu prifen ist, ob die verordneten Mittel als
Arzneimittel einzustufen sind. Zwar stellt das Gericht heraus, dass Aufwendungen flr
Diatverpflegung entsprechend der gesetzlichen Vorgabe ausnahmslos nicht als auf3ergewothnliche
Belastung abziehbar sind. Dies gelte auch fir Sonderdiaten, die — wie z.B. bei der Zoliakie
(Glutenunvertraglichkeit) — eine medikamentdse Behandlung ersetzen. Vom Abzugsverbot wirden
damit Kosten einer besonderen Verpflegung und somit Aufwendungen fur Diatlebensmittel erfasst,
auch wenn ihnen ,quasi Medikamentenfunktion® zukommt oder sie zur Unterstitzung einer
Heilbehandlung konsumiert werden. Dies begrinde sich damit, dass insoweit der Betroffene nicht
auRergewohnlich belastet sei, da im Vergleich zu anderen Stpfl. hohere Lebenshaltungskosten
unbeachtlich seien.

Arzneimittel wirden dem Abzugsverbot fur Diatverpflegung jedoch nicht unterliegen. Arzneimittel
i.S.d. Arzneimittelgesetzes seien keine Lebensmittel und z&hlten nicht zur Diatverpflegung, auch
wenn sie wahrend einer Diat eingenommen werden. Aufwendungen dafir seien vielmehr als
Krankheitskosten zu bertcksichtigen, wenn ihre Einnahme einer Krankheit geschuldet und die
Zwangslaufigkeit (medizinische Indikation) der Medikation durch Aarztliche Verordnung
nachgewiesen ist. Der Umstand, dass ein Stpfl. wegen dieser Krankheit zugleich eine Diat halten
muss, stehe dem nicht entgegen. Aufwendungen fiir Arzneimittel seien auch in einem solchen Fall
unmittelbare Krankheitskosten, die zum Zwecke der Heilung einer Krankheit oder mit dem Ziel
getatigt werden, die Krankheit ertraglicher zu machen, und damit Aufwendungen, die als
aulRergewohnliche Belastung zu beriicksichtigen seien.

Hinweis:

Im konkreten Fall ist insbesondere zu unterscheiden zwischen Nahrungserganzungsmitteln i.S.d.
Nahrungserganzungsmittelverordnung einerseits und Arzneimitteln i.S.d. Arzneimittelgesetzes, deren



Medikation einer Krankheit geschuldet und die deshalb arztlich verordnet wurden, andererseits. Nur Letztere
kénnen als aulergewdhnliche Belastung geltend gemacht werden. Da die entscheidungserhebliche
Feststellung, ob es sich bei den eingenommenen Préaparaten um arztlich verordnete Arzneimittel handelt, im
Streitfall von der Vorinstanz noch nicht getroffen wurde, verwies der Bundesfinanzhof das Verfahren zuriick
zum Finanzgericht.

Unzutreffende Angaben zu Vorschenkungen in der Schenkungsteuererklarung

Bei der Schenkungsteuer werden u.a. fir Zwecke der Ermittlung der personlichen Freibetrage und
des Steuersatzes Erwerbe der letzten zehn Jahre zusammengerechnet. Aus diesem Grund werden
in einer Schenkungsteuererklarung auch Vorschenkungen aus diesem Zeitraum abgefragt. Der
Bundesgerichtshof hat nun mit Beschluss vom 10.2.2015 (Aktenzeichen 1 StR 405/14) entschieden,
dass die in einer Schenkungsteuererklarung enthaltene unzutreffende Angabe, vom Schenker keine
Vorschenkungen erhalten zu haben, fur die Besteuerung der Schenkung, auf die sich die Erklarung
bezieht, eine unrichtige Angabe Uber steuerlich erhebliche Tatsachen darstellt und damit als
Steuerhinterziehung geahndet werden kann. Dies gelte auch fur Vorschenkungen dahingehend,
dass das Finanzamt bei Berlicksichtigung der Vorschenkungen einen héheren Steuersatz fir die
aktuelle Schenkung festgesetzt und den Steuerfreibetrag nur bei den Vorschenkungen
bericksichtigt hatte.

Handlungsempfehlung:

Im Urteilsfall ging es um erhebliche Schenkungen in Form von Barzuwendungen, Uberweisungen, Zahlungen
fur Mieten, Immobilien, Hotelkosten und Einkdufe auf Reisen. Dieser — wenn auch in Anbetracht der
Zuwendungen im Wert von ca. 2,5 Mio. € recht extreme — Fall zeigt, dass eine Prifung auf Vorschenkungen in
jedem Einzelfall sorgfaltig vorgenommen werden sollte. Im Zweifel sollte steuerlicher Rat eingeholt werden, da
insbesondere die Abgrenzung zwischen Schenkung und Gelegenheitsgeschenk oftmals schwierig zu treffen ist.

Studienentgelte als Schulgeldzahlungen steuerlich abzugsfahig?

Nach dem Urteil des Finanzgerichts Minster vom 14.8.2015 (Aktenzeichen 4 K 1563/15 E) sind
Studienentgelte, die ein Stpfl. fir sein Kind, das an einer privaten Fachhochschule in einem
Bachelor-Studiengang studiert, entrichtet, nicht als Sonderausgabe abzugsfahig. Gesetzlich sei
zwar der Sonderausgabenabzug fur Schulgeldzahlungen zugelassen. Nach Ansicht des Gerichts
handelt es sich bei einer (Fach-)Hochschule aber weder um eine ,Schule® i.S.d. Gesetzes noch
vermittelt der akademische Grad eines Bachelor-Abschlusses einen allgemeinbildenden
Schulabschluss bzw. einen berufsbildenden Berufsabschluss.

Handlungsempfehlung:

Das Gericht hat die Revision beim Bundesfinanzhof zugelassen. Sollten die Stpfl. diese einlegen, so ist die
Frage also weiter offen und in vergleichbaren Fallen kann in Erwagung gezogen werden, einen steuerlichen
Abzug vorsorglich zu begehren.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Lohnsteuerabzug 2015: Erhohte Freibetrage wirken sich ab Dezember aus

Mit dem Gesetz zum Abbau der kalten Progression und zur Anpassung von Familienleistungen vom
16.7.2015 hat der Gesetzgeber den Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende, den Grundfreibetrag,
den Kinderfreibetrag und den Unterhaltshéchstbetrag mit Wirkung ab dem 1.1.2015 angehoben. Auf
Grund einer gesetzlichen Ubergangsregelung wirken sich diese Anderungen bei der Lohnsteuer erst
ab Dezember aus. Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main erlautert mit Verfigung vom
19.8.2015 (Aktenzeichen S 2365 A — 32 — St 212), wie diese (rickwirkenden) Erhéhungen beim



Lohnsteuerabzug fiir 2015 zu bertcksichtigen sind.

— Erhbhung des Entlastungsbetrags fur Alleinerziehende: Der Entlastungsbetrag fir
Alleinerziehende wurde mit Wirkung vom 1.1.2015 um 600 € auf nun 1 908 € erhdht. Zuséatzlich
werden fur das zweite und jedes weitere haushaltszugehérige Kind nochmals jeweils 240 € pro
Jahr gewéahrt.

Die durch die Anhebung auf 1 908 € eintretende steuerliche Entlastung in der Steuerklasse Il wird
fur 2015 vereinfachungshalber insgesamt bei der Lohnabrechnung fir Dezember 2015
bertcksichtigt (Nachholung). Die Arbeitnehmer, die im Dezember Steuerklasse Il innehaben,
mussen hierzu nicht aktiv werden. In diesen Féllen wird der Erhéhungsbetrag automatisch bei der
Lohnabrechnung beriicksichtigt.

Hinweis:

Sollten die Voraussetzungen fiir den Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende nicht das ganze Kalenderjahr
2015 vorgelegen haben, so wird mit der Lohnabrechnung 2015 dennoch der ganze Jahresbetrag
berlicksichtigt. Insoweit ist fir die Lohnabrechnung nur relevant, ob der Arbeithehmer im Dezember die
Lohnsteuerklasse Il hat. In dieser Konstellation muss der Arbeithehmer dann allerdings in 2016 eine
Einkommensteuererkléarung fur 2015 abgeben, damit eine Korrektur erfolgen kann.

In der Steuerklasse Il wird jedoch nur der Entlastungsbetrag fur ein Kind (ohne
Erhdhungsbetrage) automatisch beriicksichtigt, auch wenn mehrere zum Haushalt gehérige
Kinder vorhanden sind. Dies liegt daran, dass aus der in den ELStAM gespeicherten Zahl der
Kinderfreibetrdge nicht die Zahl der zum Haushalt des Alleinerziehenden gehdrenden Kinder
abgeleitet werden kann. Der Erhéhungsbetrag fir das zweite und weitere Kind(er) kann daher als
Freibetrag in den ELStAM gebildet werden, muss also beantragt werden.

Handlungsempfehlung:

Der Erhdhungsbetrag von jeweils 240 € kann auf Antrag bereits im LohnsteuerermaRigungsverfahren 2015
auf die noch verbleibenden Lohnzahlungszeitrdume verteilt werden. Hierzu ist das Antragsformular
LVvereinfachter Antrag auf Lohnsteuerermafigung“ oder ,Antrag auf Lohnsteuerermafigung® zu verwenden.
Da die Vordrucke bisher nur eine Eintragungsmdglichkeit fir ein Kind vorsehen, sind fiir weitere Kinder
formlos ergénzende Angaben erforderlich.

Beispiel:

Person A ist ledig und hat drei minderjahrige Kinder. Der Arbeitgeber behélt die Lohnsteuer nach
Steuerklasse Il ein. A spricht am 1.10.2015 im Finanzamt vor und begehrt die Bertcksichtigung der
Neureglung zum Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende.

Der erhdhte Entlastungsbetrag von 1908 € fir das erste Kind wird durch den Arbeitgeber Uber die
Steuerklasse Il in der Lohnabrechnung fur Dezember 2015 bertcksichtigt. Diesbeziiglich ist nichts weiter zu
veranlassen. Der Erhdhungsbetrag fiir das zweite und dritte Kind von insgesamt 480 € wird in den
ELStAM-Daten als zuséatzlicher Freibetrag eingetragen.

Fir das ErmaRigungsverfahren 2016 ist =zur Berlcksichtigung des Erh6hungsbetrags im
Lohnsteuerabzugsverfahren ein erneuter Antrag auf LohnsteuererméRigung erforderlich.

— Erhdhung des Grundfreibetrags: Der Grundfreibetrag bei der Berechnung der
Einkommensteuer wurde zum 1.1.2015 von bislang 8 354 € auf nun 8 472 € angehoben und
betragt ab dem 1.1.2016 dann 8 652 €.

Die durch die Anhebung des Grundfreibetrags eintretende Entlastung fir 2015 wird
vereinfachungshalber zusammengefasst bei der Lohnabrechnung fir Dezember 2015
nachgeholt. Damit werden Biirokratiekosten vermieden, die sonst durch die Anderung der
einzelnen Lohnabrechnungen entstehen wirden. Die Arbeithehmer mussen hierzu nicht aktiv
werden. Eine riickwirkende Anderung des Lohnsteuerabzugs fiir die friheren
Lohnabrechnungszeitraume in 2015 unterbleibt also.

— Erh6hung des Kinderfreibetrags: Der Kinderfreibetrag wurde zum 1.1.2015 von bislang 4 368 €
pro Kind auf 4 512 € (2 256 € je Elternteil) und ab dem 1.1.2016 auf 4 608 € (2 304 € je Elternteil)
angehoben.

Auch die Erhéhung des Kinderfreibetrags wird fiir 2015 vereinfachungshalber zusammengefasst
bei der Lohnabrechnung fir Dezember 2015 nachgeholt, ohne dass es eines Antrags des
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Arbeitnehmers bedarf. Eine riickwirkende Anderung des Abzugs von Lohnkirchensteuer und
Solidaritatszuschlag fur die friheren Lohnabrechnungszeitrdume in 2015 unterbleibt also auch
hier.

— Unterhaltshdchstbetrag: Der Unterhaltshochstbetrag wurde zum 1.1.2015 von 8 354 € auf
8 472 € erhoht und steigt ab dem 1.1.2016 auf 8 652 €.

Unterhaltsleistungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen kodnnen im Zuge des
Lohnsteuerermafigungsverfahrens als Freibetrag eingetragen werden. Damit Arbeitnehmer von
der Erhdhung profitieren, muss ein (erneuter) Antrag auf Lohnsteuererméafigung fur 2015 gestellt
werden, damit der erhdhte Wert als Freibetrag eingetragen wird.

Handlungsempfehlung:

Sinnvoll kann es sein, wenn der Arbeitgeber seine Arbeitnehmer rechtzeitig Uber diese Verfahrensweise
informiert, damit diese eventuell notwendige Antrdge stellen koénnen wund Rickfragen zu den
Lohnabrechnungen vermieden werden.

Anderungen bei den Mindestlohn-Dokumentationspflichten

Zum 1.8.2015 sind Anderungen bei der sog. Mindestlohndokumentationspflichten-Verordnung zu
bericksichtigen. Die Melde- und Aufzeichnungspflichten nach dem Mindestlohngesetz (MiLoG)
werden durch die nunmehr geltende Verordnung eingeschrankt. Das bedeutet, dass die Melde- und
Aufzeichnungspflichten ab dem 1.8.2015 nicht fur Arbeitnehmer gelten,

— deren verstetigtes, regelmaRiges Brutto-Monatsentgelt 2 958 € (berschreitet. Bei der Ermittlung
des verstetigten Monatsentgelts sind samtliche verstetigten monatlichen Zahlungen zu
berlcksichtigen, ungeachtet der Anrechenbarkeit auf den gesetzlichen Mindestlohnanspruch;

— deren regelmafiges verstetigtes Brutto-Monatsentgelt 2 000 € Uberschreitet, vorausgesetzt, dass
der Arbeitgeber dieses Monatsentgelt fur die letzten vollen 12 Monate nachweislich gezahlt hat.
Dabei bleiben Zeiten ohne Anspruch auf Arbeitsentgelt bei der Berechnung des Zeitraums von
12 Monaten unbericksichtigt.

Die Melde- und Aufzeichnungspflichten nach dem MiLoG werden dariiber hinaus dahingehend
eingeschréankt, dass sie nicht gelten fur

— im Unternehmen arbeitende Ehegatten, eingetragene Lebenspartner, Kinder und Eltern des
Arbeitgebers oder

— das Organmitglied einer juristischen Person oder eines vertretungsberechtigten Gesellschafters
einer rechtsféahigen Personengesellschaft.

Hinweis:

Die Verordnung schreibt vor, dass der Arbeitgeber alle Unterlagen im Inland in deutscher Sprache bereithalten
muss, mit denen er nachweist, dass die vorgenannten Voraussetzungen hinsichtlich der Entgelth6he gewahrt
sind.

Nettolohnoptimierung durch steuerfreie und pauschalbesteuerte Arbeitgeberleistungen

Das Lohnsteuerrecht bietet verschiedene Mdoglichkeiten zur Optimierung des Nettogehalts durch
Umwandlung von steuerpflichtigem Arbeitslohn in eine steuerfreie oder zumindest pauschal
versteuerte Zuwendung auf Basis einer Anderung des Arbeitsvertrags. Auf Besonderheiten, die in
diesem Zusammenhang zu beachten sind, weist die OFD Nordrhein-Westfalen mit Kurzinformation
Lohnsteuer Nr. 05/2015 vom 9.7.2015 hin.

In diesen Fallen ergeben sich finanzielle Vorteile sowohl fur den Arbeitnehmer als auch fur den
Arbeitgeber:

— Der Arbeitnehmer spart bei Umwandlung von bislang steuerpflichtigen Lohnbestandteilen in
steuerfreie Lohnbestandteile die Lohnsteuer ein und diese Lohnbestandteile unterliegen nicht der
Sozialversicherung.



— Die dadurch verminderten Sozialversicherungsbeitrage mindern auch die Arbeitgeberbelastung.

Das in vielen Unternehmen anstehende ,Weihnachtsgeld” kann Ansatzpunkt fir Uberlegungen zur
Nettolohnoptimierung durch steuerfreie und pauschalbesteuerte Arbeitgeberleistungen sein. In der
Praxis ist bei der Realisierung solcher Optimierungsmodelle auf Folgendes zu achten:

a) Grundsatzliche Anforderungen

Generell ist fur die steuerliche Anerkennung einer Gehaltsumwandlung zunéchst Voraussetzung,
dass die Vereinbarung vor der Entstehung des Vergiitungsanspruchs zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber abgeschlossen werden muss. Dies ist regelmafig vor der Falligkeit der entsprechenden
Lohnzahlungen der Fall. Werden Sachbezilige vereinbart, so sind die Abgrenzungsgrundsatze
zwischen Barlohn und Sachlohn zu beachten. Insbesondere darf der nunmehr vereinbarte Sachlohn
nicht in einer Barleistung erfilllbar sein. Sachlohn ist im Regelfall mit dem ortsiiblichen Endpreis zu
bewerten.

Hinweis:

Zu beachten bleibt, dass der bisherige Bruttobarlohn nicht mehr in der Lohn-/Gehaltsabrechnung aufgefiihrt
werden darf, sondern nur noch der verminderte Bruttobarlohn, also der Lohn ohne den umgewandelten Teil.

Aus lohnsteuerlicher Sicht sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden, die nachfolgend unter b) und c)
genauer dargestellt werden:

1. Vergitungsbestandteile muissen nach den gesetzlichen Vorgaben zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden.

2. Vergutungsbestandteile brauchen nicht zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
erbracht werden.

Handlungsempfehlung:

Bestehen Zweifel an der steuerlichen Gestaltung, so kdnnen diese durch eine vorab beim Finanzamt gestellte
Lohnsteueranrufungsauskunft beseitigt werden.

b) Fallgruppe 1: Falle mit Zusatzlichkeitsvoraussetzung

Bei den folgenden Vergutungsbestandteilen handelt es sich um solche, die nach den gesetzlichen
Vorgaben zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn zu erbringen sind:

— steuerfreie Kindergartenzuschisse,

— Zuschiusse zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands und der betrieblichen
Gesundheitsférderung,

— pauschal zu versteuernde Barzuschiisse zu Fahrtkosten fur Fahrten zwischen der Wohnung und
der ersten Tatigkeitsstatte,

— pauschal zu versteuernde Betrage fiir die Ubereignung von Datenverarbeitungsgeraten samt
Zubehor und Zuschusse fir die Internetnutzung.

Die Vergutungsbestandteile dieser Fallgruppe werden nur dann steuerlich beglnstigt, wenn sie
tatsachlich zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden. Der ohnehin
geschuldete Arbeitslohn ist der Arbeitslohn, den der Arbeitgeber arbeitsrechtlich schuldet.

Hinweis:

Entscheidend ist, dass die entsprechende Leistung zu dem Arbeitslohn hinzukommt, den der Arbeitgeber
arbeitsrechtlich schuldet. Schéadlich sind dagegen Gehaltsumwandlungen, also die Umwandlung von ohnehin
geschuldetem Arbeitslohn in die entsprechende Leistung. Wird statt einer Barlohnerh6hung eine zusatzliche
steuerlich begunstigte Leistung vereinbart, so sind sog. Riickfallklauseln schadlich, wonach ab dem Wegfall der
Voraussetzungen fir die Ersatzvergitung diese nicht ersatzlos wegféllt, sondern dem Arbeithehmer nun wieder
automatisch ein Anspruch auf den urspringlichen Bruttoarbeitslohn zusteht.

Beispiel:

Der Arbeitgeber hat mit dem Arbeitnehmer bisher einen Bruttoarbeitslohn von 3 000 € vereinbart. Seit Mai 01
erhélt der Arbeitnehmer anstelle einer Barlohnerhthung einen Kindergartenzuschuss in Hoéhe von 100 €. Diese



Vereinbarung wird als Anhang zum Arbeitsvertrag genommen.

Der Kindergartenzuschuss ist steuerfrei, da der Arbeitgeber den Zuschuss zuséatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn leistet. Der Arbeitnehmer hat dem Arbeitgeber einen Nachweis {ber die
Kindergartenbeitrdge im Original auszuhandigen und dieser ist zum Lohnkonto zu hehmen.

Beispiel:

Bis Juli 01 besucht das Kind des Arbeithehmers den Kindergarten, fir dessen Gebiihren der Arbeitnehmer
steuerfreie Zuschiisse vom Arbeitgeber erhalt. Ab September 01 befindet sich das Kind des Arbeitnehmers in
der Grundschule. Arbeitgeber und Arbeitnehmer hatten seinerzeit vereinbart, dass mit Eintritt der Schulpflicht
des Kindes der vormalige Arbeitslohnanspruch auf den erhdhten Bruttolohn wieder auflebt, so dass der
urspriingliche Zuschuss nun in den Bruttolohn flief3t.

Mit der o.g. arbeitsvertraglichen Vereinbarung hétte der Arbeitnehmer automatisch ab September 01 einen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf den vormaligen Arbeitslohn vor der Herabsetzung. Die Vereinbarung ist
daher von Anfang an nicht anzuerkennen und die geleisteten Kindergartenzuschiisse sind nicht als steuerfrei
zu behandeln.

Bei befristeten Arbeitsvertragen bzw. geédnderten Arbeitsvertragen ist Folgendes zu beachten:

— Wird beim Auslaufen eines befristeten Arbeitsvertrags ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen,
welcher eine Regelung zu einer steuerlich beglnstigten Leistung vorsieht, ist das
Tatbestandsmerkmal ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn” grundsétzlich erfiillt,
sofern keine Ruckfallklausel vereinbart wird.

— Wird dagegen ein Arbeitsvertrag in der Weise geandert, dass der Bruttoarbeitslohn herabgesetzt
und die Differenz zu einer steuerlich beglnstigten Leistung verwendet werden soll, so ist das
Zusatzlichkeitserfordernis nicht erfllt, da durch eine im gegenseitigen Einverstandnis
geschlossene Vereinbarung lediglich arbeitsrechtlich geschuldeter Arbeitslohn umgewandelt wird.

Beispiel:

Der Arbeitnehmer hat nach seinem Arbeitsvertrag Anspruch auf einen Bruttoarbeitslohn von monatlich 3 000 €.
Er vereinbart mit seinem Arbeitgeber im Méarz 01 ab April 01 den Bruttoarbeitslohn auf 2 920 € herabzusetzen
und einen steuerfreien Kindergartenzuschuss i.H.v. 80 € monatlich zu zahlen.

Der ab April 01 gezahlte Kindergartenzuschuss ist nicht steuerfrei, da er nicht zusétzlich zum ohnehin
geschuldeten, sondern durch Umwandlung von geschuldetem Bruttoarbeitslohn erbracht wird. Der
steuerpflichtige Bruttoarbeitslohn betréagt daher auch ab April 01 unverandert 3 000 € monatlich.

c) Fallgruppe 2: Féalle ohne Zusatzlichkeitsvoraussetzung

Vergutungsbestandteile, bei denen das Gesetz keine Zusatzlichkeitsvoraussetzung verlangt, sind
z.B.

— Zahlung von steuerfreiem Verpflegungsmehraufwand,
— Heimarbeitszuschlag,

— Uberlassung betrieblicher Datenverarbeitungsgerate und Telekommunikationsgeréate sowie deren
Zubehor aus zur privaten Nutzung Uberlassenen System- und Anwendungsprogrammen, die der
Arbeitgeber auch in seinem Betrieb einsetzt,

— regelmaRige pauschale Barablésungen fir (nachgewiesene) Reinigungskosten fiir vom
Arbeitgeber gestellte typische Berufskleidung,

— Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschlage, Zuschlage zur Rufbereitschaft,
— Firmenwagengestellung,

— Warengutscheine im Rahmen der sog. 44-€-Freigrenze,

— Rabattfreibetrag,

— Barzuschisse in Form von z.B. Restaurantschecks fir unentgeltlich oder verbilligt abgegebene
Mahlzeiten,

— Fehlgeldentschadigung,

— Werbung auf Fahrzeugen,
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— Pauschalierung von unentgeltlich oder verbilligt abgegebenen arbeitstaglichen Mahlzeiten,
— Pauschalierung von Erholungsbeihilfen.

Durch die Gehaltsumwandlung entstehen in diesen Féllen je nach neuem Vergltungsbestandteil
entweder steuerfreie oder pauschal zu besteuernde Lohnbestandteile. Der ,normal“ zu besteuernde
Bruttolohn wird durch die Umwandlung reduziert.

Handlungsempfehlung:

In allen Fallen sind die Dokumentationsanforderungen zu beachten. Entsprechende Nachweise sollten zum
Lohnkonto genommen werden.

Dienstreise-Kaskoversicherung des Arbeitgebers fiir Kraftfahrzeuge des Arbeitnehmers

Seit der Neuregelung des Reisekostenrechts zum 1.1.2014 sind die pauschalen Kilometerséatze fur
die Benutzung von Kraftfahrzeugen im Rahmen von Auswartstatigkeiten gesetzlich geregelt. Das
Bundesfinanzministerium stellt mit Schreiben vom 9.9.2015 (Aktenzeichen IVC5 -
S 2353/11/10003, DOK 2015/0737984) klar, dass diese Satze unvermindert auch dann gelten, wenn
der Arbeitnehmer keine eigene Fahrzeug-Vollversicherung, sondern der Arbeitgeber eine
Dienstreise-Kaskoversicherung fur ein Fahrzeug des Arbeitnehmers abgeschlossen hat. Mit dieser
sichert sich der Arbeitgeber gegen den arbeitsrechtlichen Anspruch auf Ersatz eines Schadens ab,
der dem Arbeitnehmer mit seinem Fahrzeug auf einer dienstlichen Fahrt entstanden ist.

Hat der Arbeitgeber eine Dienstreise-Kaskoversicherung fur die seinen Arbeitnehmern gehérenden
Kraftfahrzeuge abgeschlossen, so fuhrt die PrAdmienzahlung des Arbeitgebers auch nach der
Neuregelung des Reisekostenrechts nicht zum Lohnzufluss bei den Arbeithnehmern.

Handlungsempfehlung:

Die  Absicherung des Einsatzes von  Privatfahrzeugen der  Arbeitnehmer  durch  eine
Dienstreise-Kaskoversicherung des Arbeitgebers kann also nach wie vor ohne lohnsteuerliche Belastung
erfolgen.

Kosten der Reinigung von Berufsbekleidung

Die Kosten fur ,hausliches” Waschen von Berufskleidung (im Urteilsfall eines Wachmanns) sind
nach der Entscheidung des Finanzgerichts Nirnberg vom 24.10.2014 (Aktenzeichen 7 K 1704/13)
als Werbungskosten abzugsfahig. Insoweit wirden diese (Folge-)Kosten das rechtliche Schicksal
der Anschaffungskosten, fir die der Werbungskostenabzug kraft ausdriicklicher gesetzlicher
Regelung ebenfalls zugelassen ist, teilen. Abziehbar seien sowohl die unmittelbaren Kosten des
Waschvorgangs (Wasser- und Energiekosten, Wasch- und Spulmittel) als auch die Aufwendungen
in Form der Abnutzung sowie Instandhaltung und Wartung der fir die Reinigung eingesetzten
Waschmaschine. Dies gelte, wenn die Waschmaschine auch fiir die Reinigung privater Wasche
eingesetzt wird, unabhangig davon, ob die Berufswasche gemeinsam mit Privatwasche in einem
Waschgang gereinigt wird oder in aufeinander folgenden Waschgangen. Die durch das Waschen
von typischer Berufskleidung verursachten Aufwendungen konnten auf der Grundlage der Kosten
einzelner Waschmaschinenlaufe geschatzt werden, die z.B. anhand reprdsentativer Daten von
Verbraucherverbanden oder Herstellern ermittelbar seien.

Hinweis:

Aufwendungen fur die Anschaffung, Instandsetzung und Reinigung von Bekleidung sind grundsétzlich nicht den
Werbungskosten zuzuordnen. Etwas anderes gilt nur fir typische Berufsbekleidung. In diesem Fall sind die
angefallenen Kosten bzw. die Kostenschatzung ausreichend nachzuweisen.
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Fur Unternehmer und Freiberufler

Kein Nachweis der innergemeinschaftlichen Lieferung durch Zeugen

Innergemeinschaftliche Lieferungen sind unter bestimmten Voraussetzungen bei der Umsatzsteuer
steuerfrei gestellt. Voraussetzung ist, dass der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet, der Abnehmer ein
Unternehmer ist, der den Gegenstand der Lieferung fir sein Unternehmen erworben hat und der
Erwerb dieses Gegenstands beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat den Vorschriften der
dortigen Umsatzbesteuerung unterliegt (innergemeinschaftlicher Erwerb). Der Unternehmer ist
gesetzlich verpflichtet, das Vorliegen dieser Voraussetzungen beleg- und buchmé&Rig nachzuweisen.
Die Durchfuhrungsverordnung zum Umsatzsteuergesetz macht hierfir die Vorgabe, dass der
Unternehmer in den Fallen, in denen er oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder durch einen beauftragten selbstéandigen Dritten wie z.B.
ein Spediteur versendet, den Nachweis fuihren soll

— durch das Doppel der Rechnung,

— durch einen handelsiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere
Lieferschein,

— durch eine Empfangsbestéatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten sowie

— in den Fallen der Befdrderung des Gegenstands durch den Abnehmer durch eine Versicherung
des Abnehmers oder seines Beauftragten, den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet zu befordern.

Zwar ist vom Europaischen Gerichtshof entschieden worden, dass der Neutralitdtsgrundsatz die
Steuerbefreiung auch dann gebietet, wenn der Stpfl. zwar die formellen Anforderungen an den
Nachweis der innergemeinschaftlichen Lieferung nicht oder nicht vollstdndig erfullt, die
Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung indes unbestreitbar feststehen. Allerdings
stellt der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 19.3.2015 (Aktenzeichen V R 14/14) klar, dass der
Unternehmer grundséatzlich nicht berechtigt ist, den ihm obliegenden sicheren Nachweis der
materiellen Anforderungen in anderer Weise als durch Belege und Aufzeichnungen zu fuhren.
Insbesondere komme ein Beweis durch Zeugen als Ersatz fur den gesetzlich vorgesehenen Buch-
und Belegnachweis grundséatzlich nicht in Betracht.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist also grofRer Wert auf eine sorgfaltige Fihrung des Buch- und Belegnachweises zu legen. Die
Anforderungen an den Buch- und Belegnachweis sind hoch. Aktuell hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
22.7.2015 (Aktenzeichen V R 38/14) entschieden, dass sich aus den Belegen der Bestimmungsort ergeben
muss; hierflr reichen allgemeine Angaben, wie die Bestatigung, den Liefergegenstand ordnungsgemaf aus
Deutschland oder in ein im Einzelnen bezeichnetes Bestimmungsland auszufiihren, nicht aus.

Erzielt ein ambulanter Pflegedienst gewerbliche oder freiberufliche Einklinfte?

Insbesondere fur die Frage, ob eine Belastung mit Gewerbesteuer anféllt, ist die Abgrenzung
zwischen freiberuflichen und gewerblichen Einkinften von Bedeutung. Die Oberfinanzdirektion
Frankfurt hat mit Rundverfigung vom 2.4.2015 (Aktenzeichen S 2246 A — 23 — St 210) zu dieser
Abgrenzungsfrage bei dem Betrieb einer ambulanten Kranken- oder Altenpflege Stellung
genommen. Diese Fragen gewinnen zunehmend an Bedeutung, weil zum einen die Anzahl der
ambulanten Pflegedienste (Hauspflegedienste) stark zugenommen hat und zum anderen es sich
nicht um eine einheitliche Personengruppe handelt, welche die ambulante Pflege durchfihrt.
AuRBerdem ist der Umfang der Pflege je nach Bedarf des Patienten unterschiedlich.



Da es fir die ambulante Pflege keine fest umrissene Berufsabgrenzung gibt, ist zur Abgrenzung
zwischen den Einkinften aus Gewerbebetrieb und denen aus selbstandiger Arbeit darauf
abzustellen, ob es sich um einen ahnlichen Beruf in Form einer &hnlichen heilberuflichen Téatigkeit
handelt oder nicht. Eine ahnliche heilberufliche Tétigkeit und somit eine freiberufliche Tatigkeit liegt
vor, wenn sie in ihren wesentlichen Merkmalen mit einem der im Gesetz aufgefihrten Katalogberufe
wie dem des Arztes, Heilpraktikers oder Krankengymnasten verglichen werden kann. Es ist sowohl
die Vergleichbarkeit der jeweils ausgelbten Tatigkeiten nach den sie charakterisierenden
Eigenschaften als auch die Vergleichbarkeit der Ausbildung und der Bedingungen, an die das
Gesetz die Berufsaustibung knupft, erforderlich.

Dabei erfiillen folgende Berufsgruppen die Voraussetzungen fir eine freiberufliche Tatigkeit:

— Die nach 82 des Krankenpflegegesetzes zum Fihren der Berufsbezeichnung
.Krankenpfleger/Krankenschwestern“ Berechtigten und

— die nach 82 des Altenpflegegesetzes zum Fuihren der Berufsbezeichnung ,Altenpfleger*
Berechtigten.

Dagegen erfillen folgende Berufsgruppen die Voraussetzungen nicht:
— Krankenpflegehelfer,
— Altenpflegehelfer.

Zusatzlich zu den Ausbildungs- und Abschlussvoraussetzungen ist auf die tatsachlich ausgetbte
Tatigkeit abzustellen. Bei der ambulanten Pflege kommen insbesondere Leistungen der hauslichen
Krankenpflege oder die Erbringung von Leistungen der héauslichen Pflegehilfe i.S.d. Regelungen
nach dem Sozialgesetzbuch in Betracht:

— Werden Leistungen der hauslichen Krankenpflege erbracht, stellt dies die Ausibung eines
Heilhilfsberufs dar, die mit der Tétigkeit eines Krankengymnasten vergleichbar ist. Es handelt sich
somit um eine freiberufliche Tatigkeit. Wesentlicher Bestandteil einer solchen Pflegeleistung ist
immer die Behandlungspflege, die als medizinische Hilfeleistung unter Verantwortung eines
Arztes erbracht wird und somit auf einer Stufe mit Leistungen anderer Heilhilfsberufe steht.

— Die Erbringung von Leistungen der hauslichen Pflegenhilfe stellt keine heilhilfsberufliche Tatigkeit
dar, da hierbei priméar Hilfeleistungen fir gewohnliche und regelmafRig wiederkehrende
Verrichtungen des téaglichen Lebens erbracht werden. Selbst wenn in diesen Hilfeleistungen die
Gesundheitsvorsorge und Aufrechterhaltung von Vitalfunktionen eingeschlossen ist, so ist die
Gesamtleistung doch nicht von einer medizinischen Versorgung gepragt und deshalb insgesamt
einer heilhilfsberuflichen Tatigkeit nicht vergleichbar. Es handelt sich somit um eine gewerbliche
Tatigkeit.

Hinweis:

Insoweit ist fir den konkreten Fall festzustellen, welche Qualifikation die den Beruf ausiibende Person hat und

welchen Tatigkeiten diese tatséchlich nachgeht.

Werden neben freiberuflichen (hausliche Krankenpflege) auch gewerbliche Tatigkeiten
(hauswirtschaftliche Versorgung) ausgelbt, so konnen diese fir steuerliche Zwecke getrennt
betrachtet werden, wenn die Tatigkeiten unabhangig voneinander erbracht und vergttet werden und
zudem eine getrennte Aufzeichnung der Einnahmen erfolgt. Eine Aufteilung ist auch dann mdéglich,
wenn die unterschiedlichen Leistungen nacheinander bei denselben Personen erbracht werden.

Hinweis:

Diese Tatigkeiten werden gewdhnlich unabh&ngig voneinander erbracht, da die hdusliche Krankenpflege in den
Zustandigkeitsbereich der Krankenversicherung féllt. Fir die hauswirtschaftliche Versorgung ist hingegen die
Pflegeversicherung zusténdig, so dass auf Grund der unterschiedlichen Zustandigkeiten auch eine Trennung
der Tatigkeiten und der zugehdrigen Einnahmen maglich ist.

Der Beschéftigung von vorgebildeten Fachkraften steht regelméRig die Annahme einer
freiberuflichen Tatigkeit nicht entgegen. Voraussetzung ist jedoch, dass der Berufstrager, der sich
vorgebildeter Fachkréafte bedient, eigenverantwortlich und auf Grund eigener Fachkenntnisse auch
leitend tétig wird. Es reicht dafir im Bereich der ambulanten Kranken- und Altenpflege aus, wenn
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der Berufstrager auf Grund seiner Fachkenntnisse durch regelméRige und eingehende Kontrolle
malf3geblich auf die Pflegetatigkeit der Mitarbeiter bei jedem einzelnen Patienten Einfluss nimmt, so
dass die Leistung den ,Stempel seiner eigenen Personlichkeit® tragt. Nicht ausreichend ist hingegen,
wenn der Berufstrdger die Pflege am einzelnen Patienten angesichts des Umfangs der zu
erbringenden Leistung nach einem Erstgesprach weitgehend seinen Mitarbeitern tiberlasst.

Hinweis:

Besonderheiten gelten dann, wenn sich mehrere Personen zum Betrieb eines ambulanten Kranken- oder
Altenpflegediensts in der Rechtsform einer Personenvereinigung zusammenschlieBen. Dann ist zunéchst
erforderlich, dass alle Gesellschafter die Merkmale eines freien Berufs erfullen. Dies bedeutet, dass bei jedem
Gesellschafter ein Vergleich mit einem ahnlichen Beruf in Form einer ahnlichen heilberuflichen Tatigkeit positiv
moglich sein muss. Ist, wie beispielsweise bei einer GmbH & Co. KG, auch eine nicht natiirliche Person
beteiligt (GmbH), handelt es sich insoweit immer um eine berufsfremde Person. Die Einkiinfte sind in diesen
Fallen immer gewerblich.

Ubt eine Personenvereinigung neben Leistungen der héauslichen Krankenpflege zusatzlich gewerbliche
Leistungen der hauslichen Pflegehilfe aus, so erzielt die Personenvereinigung in vollem Umfang gewerbliche
Einkiinfte. Eine Trennung ist in diesem Fall auf Grund der gesetzlichen Vorgaben nicht méglich.

Vorsteuerabzug fur Edelholzinvestition

In dem hier dargestellten Rechtsstreit war fraglich, ob ein Erwerber eines inlandischen Grundstlcks,
der dieses vom Veraul3erer mit Edelhdlzern aufforsten und pflegen liel3, um spater das Holz zu
verkaufen, aus diesen Leistungen Vorsteuer geltend machen kann. Dies hat das Finanzgericht
Berlin-Brandenburg mit Urteil vom 16.4.2015 (Aktenzeichen 5 K 5023/13) bejaht. Mit diesen
Handlungen werde der Grundstiickserwerber bereits Unternehmer i.S.d. Umsatzsteuergesetzes,
auch wenn die Aufzucht des Holzes viele Jahre dauert (der Verkauf des Holzes somit erst in der
ferneren Zukunft liegen wird) und die Intensitat der Betatigung als sehr gering einzustufen ist.

Hinweis:

Die Vorsteuern sind dann zeitnah in Umsatzsteuer-Voranmeldungen geltend zu machen.

Fur Personengesellschaften

SteuerermaRigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb: Berechnung des
ErmaRigungshochstbetrags und Verlustverrechnung bei Ehegatten

Werden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, so wird die Vorbelastung dieser Einkinfte mit
Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer durch eine Steuererméfigung berlcksichtigt. Die
Steuerermafligung betragt im Grundsatz das 3,8-Fache des Gewerbesteuer-Messbetrags bzw. bei
einer Personengesellschaft das 3,8-Fache des auf den Gesellschafter entfallenden Anteils auf den
fur die Personengesellschaft festgestellten Gewerbesteuer-Messbetrag. Begrenzt ist die
Steuerermafligung zum einen auf die tatséchlich gezahlte Gewerbesteuer, um eine die
Gewerbesteuer Ubersteigende Entlastung zZu verhindern, was ansonsten bei
Gewerbesteuer-Hebeséatzen von unter 400 % der Fall sein wirde. Des Weiteren ist die
Steuerermafiigung aber auch begrenzt auf den Teil der Einkommensteuer, die auf die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb entféllt. Dieser sog. Ermafigungshdchstbetrag ist nach einer im Gesetz seit dem
Jahr 2008 verankerten Formel zu ermitteln, Die Auslegung der gesetzlichen Berechnungsformel
warf bisher Fragen auf. Diese wurden nun mit Urteil vom 23.6.2015 (Aktenzeichen Il R 7/14) durch
den Bundesfinanzhof geklart.

Aus der Gesetzesbegrindung leitet der Bundesfinanzhof ab, dass der Begriff der ,Einkinfte“ in der
Berechnungsformel nicht im Sinne von ,Einkunftsquelle® zu verstehen ist. Ware der Begriff als
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-Einkunftsquelle® zu verstehen, so hatte dies zur Folge, dass negative Ergebnisse aus einzelnen
»,Quellen von vornherein nicht zu beriicksichtigen waren. Sowohl im Zahler als auch im Nenner der
Berechnungsformel sei aber vielmehr innerhalb einer Einkunftsart eine Saldierung von positiven und
negativen Ergebnissen vorzunehmen. Verbleibt dann ein negativer Saldo, so seien diese Einkunfte
bei der Ermittlung des Ermafigungshochstbetrags aul3er Betracht zu lassen. Die entgegenstehende
Rechtsansicht der Finanzverwaltung, der zufolge auf die jeweiligen positiven oder negativen
Ergebnisse aus den einzelnen Einkunftsquellen abzustellen ist, lehnt das Gericht ab.

Daneben wird die Ermittlung der Steuerermafigung bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten
ab dem Jahr 2008 vom Bundesfinanzhof neu beurteilt. Im Fall der Zusammenveranlagung von
Ehegatten seien fir jeden Ehegatten eigene gewerbliche Einklinfte anzusetzen. Sind diese jeweils
positiv, so fuhrten sie zu einer Summe der positiven gewerblichen Einkinfte. In die ,Summe der
positiven gewerblichen Einkinfte® und in die ,Summe aller positiven Einkinfte* wirden die
(positiven) Einkiinfte der Ehegatten aus den einzelnen Einkunftsarten eingehen, ohne eine vorherige
Saldierung mit etwaigen negativen Einklnften des anderen Ehegattens aus der jeweiligen
Einkunftsart.

Hinweis:

Die Berechnung ist im Einzelnen komplex und sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats erfolgen. Da die
Finanzverwaltung teilweise von einer anderen Berechnungsmethodik ausgeht, sind Steuerbescheide zu
Uberprufen und ggf. Einspruch einzulegen. Allerdings ist die vom Bundesfinanzhof vertretene Auslegung nicht
immer glnstiger als die von der Finanzverwaltung vertretene Auslegung der Berechnungsformel. Betroffen sind
im Grundsatz alle Falle, in denen auch negative Einkiinfte aus einzelnen Einkunftsquellen vorliegen.

Umsatzsteuer: Abgrenzung des Leistungsaustauschs zum Gesellschafterbeitrag

Erbringt der Gesellschafter einer Personengesellschaft an diese eine Leistung im Rahmen eines
Leistungsaustauschs, so unterliegt diese Leistung — unter den sonstigen Bedingungen — der
Umsatzsteuer. Kein umsatzsteuerbarer Vorgang liegt dagegen bei einem Gesellschafterbeitrag vor.
Insofern ist zwischen beiden Gestaltungen abzugrenzen. Der Bundesfinanzhof bestétigt in dem
Beschluss vom 11.6.2015 (Aktenzeichen V B 140/14), dass die Abhé&ngigkeit des Entgelts vom
Umfang des jeweiligen Leistungsbetrags das entscheidende Merkmal der Abgrenzung zwischen
nicht steuerbarem Leistungsbeitrag und steuerbarem Leistungsaustausch ist.

Im Urteilsfall erfolgten Stromlieferungen an die Gesellschaft. Da der Umfang der tatsachlich
erbrachten Leistung (Stromlieferung) nicht feststand, wurde das Entgelt nach dem Anteil des
Kommanditisten an der technischen Infrastruktur einer Gesellschaft bemessen. Fir einen
Leistungsaustausch fehlt es nach Ansicht des Gerichts bereits an einer konkret messbaren Leistung
(Stromlieferung). Eine Verbindung zwischen der Hohe der Zahlung und der konkreten — vorliegend
aber nicht messbaren — Leistung des Kléagers bestehe somit nicht. Auf Grund dieses Fehlens an der
gegenseitigen Abhangigkeit und Wechselseitigkeit von Leistung und Gegenleistung habe kein
Leistungsaustausch vorgelegen. Vielmehr seien die Stromlieferungen als Gesellschafterbeitrag
einzustufen.

Hinweis:

Im Einzelfall ist sorgfaltig zwischen beiden Fallen abzugrenzen. Soweit die Personengesellschaft zum vollen
Vorsteuerabzug berechtigt ist, kann diese im Fall des Leistungsaustauschs die Vorsteuer aus dem
Leistungsbezug vom Gesellschafter geltend machen. Voraussetzung ist dann das Vorliegen einer
ordnungsgemaflen Rechnung.
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Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Abgeltungsteuer: Antrag auf sog. Gunstigerprufung

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 12.5.2015 (Aktenzeichen VIII R 14/13) die fur die Stpfl.
wichtige Frage entschieden, bis zu welchem Zeitpunkt der Antrag auf Anwendung der tariflichen
Einkommensteuer (sog. Gunstigerprifung) auf Kapitaleinkiinfte gestellt werden kann. Dieser Antrag
ist immer dann vorteilhaft, wenn Kapitaleinkiinfte oberhalb des Sparer-Pauschbetrags vorliegen und
der individuelle Steuersatz unter dem Abgeltungsteuersatz von 25 % liegt.

In dem strittigen Fall erzielte die Stpfl. Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit und aus einer
Leibrente. Zudem erzielte sie Kapitalertrage, die sie nicht in ihrer Einkommensteuererklarung angab,
da dafir schon die Abgeltungsteuer von 25 % abgefiihrt worden war. Im Einkommensteuerbescheid
blieben die Kapitaleinkiinfte daher unbertcksichtigt. Nach Ablauf der Einspruchsfrist fir ihren
Einkommensteuerbescheid stellte die Stpfl. einen Antrag auf Gulnstigerprifung, also auf
Besteuerung der Kapitaleinkiinfte mit dem individuellen Steuersatz im Rahmen der
Einkommensteuer-Veranlagung anstatt der Anwendung des Abgeltungsteuersatzes. Dies ware bei
der Stpfl. glinstiger gewesen, da ihr individueller Steuersatz unter 25 % lag. Das Finanzamt lehnte
eine Anderung des bestandskraftigen Einkommensteuerbescheids ab.

Der Bundesfinanzhof hat dies bestéatigt. Eine zeitliche Befristung fir den Antrag auf
Gunstigerprifung ergebe sich aus der Bestandskraft der Steuerfestsetzung. Andernfalls wiirden die
Vorschriften der Abgabenordnung Uber die Korrektur bestandskraftiger Einkommensteuerbescheide
unterlaufen.

Hinweis:

Ein Antrag auf Gunstigerprufung ist also mit der Steuererklarung, spatestens bis zur Bestandskraft des
Einkommensteuerbescheids zu stellen. Insoweit sollte dies friihzeitig geprift werden. Eine spéatere Nachholung
des Antrags ist nach dieser Entscheidung des Bundesfinanzhofs grds. nicht méglich. Kommt eine Anderung
des Bescheids jedoch nach den ubrigen Korrekturvorschriften der Abgabenordnung wie z.B. dann, wenn der
Steuerbescheid unter dem Vorbehalt der Nachpriifung ergangen ist, noch in Betracht, so kann ein Antrag auf
Gunstigerprifung auch nach Ablauf der Einspruchsfrist gestellt werden.

Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen: Gewinne aus der VerduR3erung oder Einldsung
sind ab einem Jahr nach der Anschaffung nicht steuerbar

Bei Xetra-Gold handelt es sich um bdérsenfahige Wertpapiere in Form von nennwertlosen, in ihrer
Laufzeit unbefristeten Inhaberschuldverschreibungen. Diese gewahren dem Inhaber das Recht auf
Auslieferung eines Gramms Gold, das jederzeit unter Einhaltung einer Lieferfrist von zehn Tagen
gegentber der Bank geltend gemacht werden kann. Daneben besteht die Mdglichkeit, die
Wertpapiere an der Borse zu handeln. Zur Besicherung und Erfillbarkeit der
Auslieferungsanspruche ist die Inhaberschuldverschreibung jederzeit durch physisch eingelagertes
Gold zu mindestens 95 % gedeckt. Kapitalriickzahlungen sind nach den Emissionsbedingungen
ausgeschlossen. Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen sind ein alternatives Investment fir
Goldanlagen, wenn eine physische Auslieferung von Goldminzen oder Goldbarren nicht unmittelbar
gewlnscht ist.

Strittig war in zwei Rechtsstreiten nun, ob ein VerauRerungsgewinn aus solchen Wertpapieren
steuerlich zu erfassen ist. Dies war insoweit fraglich, als bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen
auch VerauRerungsgewinne erfasst werden und zwar unabhangig von der Haltedauer des
Wertpapiers. Der Anleger argumentierte, dass es sich nicht um Wertpapiere handele, sondern um
einen Anspruch auf Lieferung von Gold, der nicht bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen zu
erfassen sei. Wird nun aber physisches Gold erworben und spater wieder verduf3ert, so sei ein
entstehender VerauRRerungsgewinn nur dann der Besteuerung zu unterwerfen, wenn zwischen
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Erwerb und VeraufRerung ein Zeitraum von weniger als einem Jahr liegt, mithin ein sog. privates
VeraulRerungsgeschéft vorliegt.

Der Bundesfinanzhof entschied in den zwei Verfahren mit Urteilen vom 12.5.2015 (Aktenzeichen
VIIIR 4/15 und VIII R 35/14), dass der Gewinn aus der Verduf3erung oder Einldsung von
Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibungen nach Ablauf der Verdul3erungsfrist von einem Jahr
zwischen Anschaffung und VerduRBerung der Wertpapiere nicht steuerbar ist. Bei der eingeldsten
Xetra-Gold-Inhaberschuldverschreibung handele es sich insbesondere nicht um eine
Kapitalforderung im Sinne von Einkunften aus Kapitalvermdgen, da sie auf die Lieferung einer
Sache gerichtet ist. Das Vorliegen von Einkiinften aus Kapitalvermdgen wurde daher verneint.

Hinweis:

Insoweit konnen durch Erwerb solcher Wertpapiere genau wie bei physischem Gold steuerfreie
Wertpapiergewinne realisiert werden. Allerdings kdnnen nach Ablauf der einjahrigen Frist auch
VerauRerungsverluste steuerlich nicht mehr geltend gemacht werden.

Flr Hauseigentimer

Werbungskosten fir Fahrten zum Vermietungsobjekt

Die Kosten fiir Fahrten zum Vermietungsobjekt, z.B. zur Uberwachung von Handwerkertétigkeiten,
Besprechungen mit Mietern, Instandhaltungsarbeiten und allgemeinen Uberwachungs- und
Pflegetatigkeiten, kdnnen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten
geltend gemacht werden. Dabei kénnen pauschal 0,30 € je gefahrenem Kilometer angesetzt
werden.

Unter bestimmten Bedingungen ist der Werbungskostenabzug fur derartige Fahrtkosten allerdings
eingeschrankt: Ist am Vermietungsobjekt im steuerlichen Sinne eine regelmafige Téatigkeitsstatte
anzunehmen, so konnten Fahrtkosten nur nach der Entfernungspauschale mit 0,30 € je
Entfernungskilometer angesetzt werden. Dies hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg mit Urteil
vom 11.2.2015 (Aktenzeichen 7 K 7084/13) in einem Fall entschieden, in dem 165 bzw. 215 Fahrten
eines Vermieters in einem Jahr zu zwei Vermietungsobjekten erfolgten, um dort z.B. Kontrollen und
regelméaRige Arbeiten (z.B. Streuen, Fegen, Wassern oder Pflanzen) vorzunehmen.

Hinsichtlich der Abgrenzung arbeitet das Finanzgericht in seinem Urteil heraus, dass eine
regelméaRige Tatigkeitsstatte am Vermietungsobjekt dann angenommen werden kann, wenn sich am
Vermietungsobjekt im Wege einer Gesamtwurdigung der Umstande des Einzelfalls der quantitative
und qualitative Mittelpunkt der gesamten auf dieses Objekt bezogenen, auf die Einklnfteerzielung
gerichteten Tatigkeit des Stpfl. befindet. Gegen eine Einordnung des Vermietungsobjekts als
regelméaRige Tatigkeitsstatte spreche hingegen insbesondere, wenn dieses nur gelegentlich
aufgesucht wird. Dahingehend wirden regelmafRige Fahrten zum Vermietungsobjekt und die
Vornahme umfangreicher Verwaltungs-, Instandhaltungs-, Uberwachungs- und Pflegetétigkeiten vor
Ort fur eine regelméaRige Tatigkeitsstatte sprechen.

Hat der Stpfl. mehrere Vermietungsobjekte, so ist nach dem Urteil des Finanzgerichts
Berlin-Brandenburg diese Abgrenzung fur jedes Vermietungsobjekt separat vorzunehmen, so dass
fur jedes Objekt eine regelmaRige Tatigkeitsstatte vorliegen kann. Auch wies das Gericht darauf hin,
dass bei mehreren Fahrten zum Vermietungsobjekt am selben Tag die Entfernungspauschale nur
einmal zu gewahren sei.

Hinweis:

Bei sehr umfangreichen Tatigkeiten am Vermietungsobjekt kann der Werbungskostenabzug fur Fahrtkosten
also eingeschrankt sein. Allerdings wurde gegen dieses Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg die
Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt, welche nun unter dem Aktenzeichen IX R 18/15 anhangig ist, so
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dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend geklart ist.
Handlungsempfehlung:

Generell sollte eine ausreichende Dokumentation der vorgenommenen Fahrten zum Vermietungsobjekt (Notiz
des Datums und der durchgefiihrten Tatigkeiten) erfolgen.

Abldsung des NieRBbrauchs durch Versorgungsleistungen

Die Mdglichkeit des Sonderausgabenabzugs fir Versorgungsleistungen wurde durch das sog.
Jahressteuergesetz 2008 deutlich eingeschrénkt. Nach der zuvor geltenden Regelung waren auch
Ubertragungen von ausreichend ertragbringenden Mietobjekten des Privatvermogens gegen die
Zahlung von Renten oder dauernden Lasten in der Form steuerlich privilegiert, als dass die
Versorgungsleistungen als Sonderausgaben abzugsfahig waren. Nach der Neuregelung sind nur
noch Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit Ubertragungen von Betriebsvermogen,
Mitunternehmeranteilen an nicht vermdgensverwaltenden Personengesellschaften oder Anteilen an
GmbHs von mindestens 50 % unter weiteren Voraussetzungen begulnstigt.

Insofern ist die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 12.5.2015 (Aktenzeichen IX R 32/14) von
ganz erheblicher Bedeutung. Der Bundesfinanzhof hatte zu der Frage zu entscheiden, in welchen
Féllen die grof3zigigere Altregelung noch fortgilt. Nach dieser Entscheidung findet fir vor dem
1.1.2008 vereinbarte Vermégensibergaben das alte Recht weiter Anwendung. Ist in einem solchen
Altfall die Vermégensibertragung unter NieRBbrauchvorbehalt erfolgt und wird dieser Niel3brauch
nach 2007 durch Versorgungsleistungen abgeldst, gelte fiir diese Versorgungsleistungen ebenfalls
noch das alte Recht. Unerheblich sei, ob die Ablosung des Nie3brauchs und der Zeitpunkt daftr
bereits im Ubergabevertrag verbindlich vereinbart waren. Auf die konkrete Vereinbarung der
Versorgungsleistungen komme es nicht. Insoweit entscheidet der Bundesfinanzhof hier ausdrticklich
gegen die Auffassung der Finanzverwaltung.

Hinweis:

Erfolgten Ubertragungen von ertragbringenden Mietgrundstiicken unter NieRbrauchvorbehalt vor dem 1.1.2008,
so kann der NieBbrauch durch eine Versorgungsleistung unter Anwendung der damaligen grof3ziigigen
steuerrechtlichen Regelung abgelost werden. Entgegen der Verwaltungsauffassung sind die
Versorgungsleistungen abzugsfahig, wenn sie es auch gewesen waren, falls man sie von vornherein anstelle
des Niel3brauchs vereinbart hétte.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfihrer

Geplante kiinftige Besteuerung der VerauRerungsgewinne aus Streubesitzbeteiligungen

Das BMF hat mit Datum vom 21.7.2015 den Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Reform der
Investmentbesteuerung vorgestellt, mit dem eine Vereinbarung des Koalitionsvertrags umgesetzt
werden soll, nach der eine grundlegende Reform der Investmentbesteuerung durchzufuhren ist. Fir
GmbHSs relevant ist dabei die Tatsache, dass — ebenfalls den Vorgaben des Koalitionsvertrags
entsprechend — auch die steuerliche Behandlung von VerduBerungsgewinnen aus
Streubesitzbeteiligungen neu geregelt werden soll.

Vorgesehen ist eine Neuregelung dahingehend, dass sowohl Gewinnausschittungen als auch
VeraulRerungsgewinne bei der Ermittlung des Einkommens zu beriicksichtigen sind, wenn die
Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahrs unmittelbar weniger als 10 % des Grund- oder
Stammkapitals betragen hat (sog. Streubesitzbeteiligungen).

Da eine solche Besteuerung der VerauRerungsgewinne auch die Beriicksichtigung von
Gewinnminderungen, insbesondere von VerdauRerungsverlusten, nach sich zieht, ist eine
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Begrenzung des Verlustausgleichs vorgesehen — und zwar in Hohe von entsprechenden Gewinnen
aus Streubesitzanteilen. So ist vorgesehen, dass Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit
Streubesitzbeteiligungen stehen, nur mit Gewinnen aus solchen Beteiligungen verrechnet werden
kénnen. Aus der Berticksichtigung von Gewinnminderungen entstehende Verluste sollen somit nicht
mit anderen positiven Ertrdgen der Korperschaft verrechnet werden kdnnen. Gewinnminderungen,
die danach innerhalb eines VZ nicht ausgeglichen werden kénnen, werden nach dem
Diskussionsentwurf auf spétere VZ vorgetragen und kdnnen mit spater erzielten Gewinnen aus
Streubesitzbeteiligungen zeitlich unbegrenzt verrechnet werden.

Hinweis

Die weitere Entwicklung dieser steuerverscharfenden Initiative ist sorgféltig zu beobachten. Nach derzeitigem
Stand ist die erstmalige Anwendung der Neuregelung immerhin erst — um den Korperschaften ausreichend Zeit
zu geben, sich auf die Anderung der Rechtslage einzustellen — fiir Gewinne und Gewinnminderungen
vorgesehen, die nach dem 31.12.2017 entstehen. Aktuell ist allerdings keine Ubergangsregelung vorgesehen,
so dass bis zum Inkrafttreten ggf. bestehende Buchgewinne durch entsprechende Gestaltungen noch steuerfrei
realisiert werden sollten. Dies sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats gepruft werden.

Steuerliche Anerkennung eines Auflésungsverlusts nach 8§ 17 EStG nur bei vorliegender
Gewinnerzielungsabsicht

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG gehort auch der Gewinn bzw. Verlust aus
der VerauRRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesellschafter innerhalb der
letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt war und er die Beteiligung in
seinem Privatvermdgen hielt. Eine qualifizierte Beteiligung liegt bei einer Beteiligungsquote von
mindestens einem Prozent am Kapital der Gesellschaft vor.

Erfasst wird auch der Gewinn oder Verlust aus der Auflésung einer Kapitalgesellschaft.
Auflosungsverlust in diesem Sinne ist der Betrag, um den die im Zusammenhang mit der Auflésung
der Gesellschaft vom Stpfl. persénlich getragenen Kosten sowie seine Anschaffungskosten den
gemeinen Wert des zugeteilten oder zurlickgezahlten Vermdgens der Kapitalgesellschaft
Ubersteigen.

Vor diesem Hintergrund ist das noch nicht rechtskraftige Urteil des FG Dusseldorf vom 7.7.2015
(Aktenzeichen 10 K 546/12 E, DStZ 2015, 730) zu sehen, mit dem sich das FG mit der
grundlegenden Problematik befasst hat, wie die Einkiinfte- bzw. Gewinnerzielungsabsicht i.R.d. § 17
EStG zu prifen ist. Denn in den Féllen, in denen ein Auflésungsverlust i.R.d. 8 17 EStG aus einer
GmbH steuerlich geltend gemacht wird, die ihrerseits nur Verluste erzielt hat, stellt sich auch bei
einem GmbH-Gesellschafter die Frage, ob eine Tatigkeit —also der Erwerb und das Halten der
GmbH-Anteile — Uberhaupt mit Einklnfte- bzw. Gewinnerzielungsabsicht ausgetibt wurde.

Im konkreten Streitfall hatte ein hobbymafig tauchender Stpfl. (ein Apotheker) in 2006 eine GmbH
zwecks Betriebs eines Tauchsport-Fachgeschéfts gegriindet, in diesem Zusammenhang ein
Ladenlokal angemietet und einen Geschaftsfihrer sowie zwei Verkaufer angestellt. Nach zwei
Verlustjahren loste der Stpfl. die GmbH im Mai 2008 wieder auf. Der von der GmbH erwirtschaftete
Gesamtverlust belief sich auf rd. 475000€, die der Stpfl. als Alleingesellschafter als
Auflosungsverlust i.R.d. 8§ 17 EStG geltend machte. Die FinVerw beriicksichtigte diesen Verlust
nicht, da sie davon ausging, dass die Entscheidung zur Neugrindung der GmbH auf den
personlichen Interessen und Neigungen des Stpfl. beruhte. Schon die Tatsache, dass die Fixkosten
aus Loéhnen und Miete bei Weitem nicht durch den Umsatz gedeckt waren, belege, dass die
Grundung der GmbH ohne betriebswirtschaftliches Konzept erfolgt sei.

Das FG Dusseldorf hat gegen die Auffassung der FinVerw auf die steuerliche Anerkennung des
Aufldsungsverlusts entschieden und im Zuge seiner Begriindung ausgefihrt,

— dass steuerlich relevante Einkinfte stets nur dann vorliegen, wenn der Stpfl. die entsprechende
Tatigkeit mit Einkiinfteerzielungsabsicht austibt; dies bedeute bezogen auf § 17 EStG, dass der
wesentlich Beteiligte die Anteile an der Kapitalgesellschaft mit der Absicht, Gewinn zu erzielen,
erwerben und halten muss.
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— dass aus einer unrichtigen Ertragserwartung des Stpfl. nicht ohne Weiteres auf eine fehlende
Einkunfteerzielungsabsicht geschlossen werden kann.

— Vielmehr spreche bei neu gegriindeten Gewerbebetrieben der Beweis des ersten Anscheins
grundsatzlich fur eine Gewinnerzielungsabsicht, es sei denn, die Art des Betriebs bzw. seine
Bewirtschaftung sprachen von vornherein dagegen, weil das Unternehmen nach der
Lebenserfahrung typischerweise dazu bestimmt und geeignet ist, persénlichen Neigungen des
Stpfl. oder der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile auerhalb der Einkommenssphére zu dienen.

— Allein das Erzielen langjéhriger Verluste lasse noch keinen zwingenden Schluss auf das
Nichtvorliegen der Gewinnerzielungsabsicht zu. Dieser Schluss sei nur dann zu ziehen, wenn bei
langeren Verlustperioden aus weiteren Beweisanzeichen die Feststellung mdglich ist, dass der
Stpfl. die verlustbringende Tatigkeit nur aus im Bereich seiner Lebensfiihrung liegenden
personlichen Grinden oder Neigungen ausiibt.

Fur den Streitfall folge daraus die steuerliche Anerkennung des Aufldsungsverlusts, denn der
Handel mit Gegensténden stelle das klassische Betéatigungsfeld eines Gewerbetreibenden dar. Fur
eine ernsthafte, mit Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibte Tatigkeit spreche i.U. auch der Umstand,
dass fremde Dritte als Arbeitnehmer beschéaftigt wurden. Weiterhin spreche ebenfalls fir die
Anerkennung des Verlusts, dass der Stpfl. die verlustbringende Tatigkeit der GmbH zeitnah nach
einer Anlaufphase, in der Anfangsverluste nicht ungewéhnlich seien, wieder eingestellt hat. Auch die
Tatsache, dass keine ausreichenden Businessplane vor Beginn der Tatigkeit erstellt wurden,
erschittere den Beweis des ersten Anscheins fir das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht
regelmanig nicht, wenn die Tatigkeit typischerweise nicht dazu bestimmt und geeignet ist,
personlichen Neigungen oder der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile auRerhalb der
Einkommenssphére zu dienen.

Hinweis:

Das Urteil ist Uberzeugend abgeleitet. Fehlinvestitionen — selbst in Gestalt einer GmbH — missen steuerlich
beriicksichtigt werden kénnen. Dabei ist allerdings, worauf das FG explizit hinweist, im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung sorgféaltig zu priifen und abzugrenzen, ob die verlustbringende Tatigkeit zur Befriedigung
personlicher Neigungen ausgelbt wird, wie dies z.B. fur die Vermietung von Segelyachten oder den Betrieb
eines Gestuts unterstellt wird. Im vorliegenden Streitfall stellten die persdnlichen Neigungen
(= Tauchaktivitaten) des Stpfl. aber insoweit nur den Ausldser der gewerblichen Tatigkeit dar, als dass als
Gegenstand der Handelstétigkeit ein Bereich gewahlt wurde, Gber den der Stpfl. in seiner Freizeit bereits
gewisse Kenntnisse erworben hatte; dies entspricht nach Auffassung des FG ,wirtschaftlich verninftigem
Denken®.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschuttung (VGA)

a) VGA bei Vereinnahmung von Kundenzahlungen auf einem privaten Bankkonto des
Gesellschafter-Geschaftsfihrers

Mit Urteil vom 21.10.2014 (Aktenzeichen VIII R 11/12, www.stotax-first.de) hat der BFH in
Bestatigung der Vorinstanz entschieden, dass eine vGA vorliegt, wenn ein Schuldner der GmbH mit
befreiender Wirkung auf das gemeinsame Bankkonto des beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfihrers und dessen Ehefrau Einzahlungen leistet und diese Vorgange auf
einem in der Bilanz der GmbH als ,Kasse“ bezeichneten Konto erfasst werden. Dies gelte selbst
dann, wenn durch den Gesellschafter-Geschéftsfiihrer auch Aufwendungen der GmbH Uber das
Bankkonto beglichen werden, die im Streitjahr die Summe der auf dem Bankkonto eingegangenen
streitigen Zahlungen Ubersteigen, und von vornherein festgestanden hat, dass die erhaltenen
Zahlungen als Fremdgeld empfangen und sodann wieder fur die GmbH verwendet werden sollen.

Im konkreten Streitfall war der Stpfl. alleiniger Gesellschafter-Geschéftsfihrer der X-GmbH, bei der
fur die Jahre 2003 bis 2005 eine AulRenprifung durchgefihrt wurde. Im Zuge der Aul3enprifung
wurde festgestellt, dass eine spanische Firma mehrere ihr von der X-GmbH in Rechnung gestellte
Betrdge i.H.v. insgesamt rd. 65T € nicht auf das in den Rechnungen angegebene Konto der
X-GmbH bei der A-Bank, sondern auf das Privatkonto des Stpfl. (und seiner Ehefrau) bei der
B-Bank Uberwiesen hatte.
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Diese Zahlungen, die bei der GmbH als Bareinzahlungen in die ,Kasse“ gebucht, tatsachlich dort
aber nie eingezahlt wurden, wirdigte das Finanzamt als vGA. Die im Gegenzug von diesem
Privatkonto zu Gunsten der X-GmbH geleisteten Zahlungen, mit denen an die X-GmbH gerichtete
Rechnungen von Lieferanten usw. bezahlt worden waren, wirdigte die FinVerw entsprechend als
verdeckte Einlagen, die die Anschaffungskosten der Beteiligung erhdhten.

Der Stpfl. argumentierte, dass es sich bei diesem Privatkonto  um  ein
,Gesellschafterverrechnungskonto“ handele. Eine vGA sei schon deshalb nicht gegeben, weil die
X-GmbH ihm keinen Vermogensvorteil zugewandt habe. Vielmehr habe die X-GmbH an ihn etwas
geleistet, von dem von vornherein festgestanden habe, dass es sich um eine Verrechnung seitens
der X-GmbH handele, da er tUber die Gelder nicht frei verfigen durfte. So habe er z.B. bereits am
Tag nach dem ersten Zahlungseingang 14 Uberweisungen von diesem ,Privatkonto“ an Glaubiger
der GmbH geleistet — anstatt eine Weiterleitung der Rechnungen an die GmbH zu veranlassen.

Der BFH hat die Revision des Stpfl. zuriickgewiesen und hinsichtlich der Uberweisungen auf das
Privatkonto der Eheleute das Vorliegen einer vGA bejaht, weil ein Vermdgensvorteil zugewendet
worden sei, der seinen Anlass im Gesellschaftsverhaltnis gehabt habe. Denn ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschéftsfuhrer hétte diesen Vorteil nach Ansicht des Gerichts unter sonst gleichen
Umstanden einem Nichtgesellschafter nicht zugewendet. Dies gelte auch dann, wenn die
streitbefangenen Uberweisungen der spanischen Firma auf das Privatkonto bei der B-Bank ohne
eine entsprechende Anweisung der X-GmbH erfolgt sein sollten. Schon allein mit dem Eingang der
Zahlungen auf dem Privatkonto hatten der Stpfl. und seine Ehefrau die Verfligungsgewalt tber die
Betrdge und damit einen Vermdégensvorteil zu Lasten der GmbH erlangt. Eine dazu klar und
eindeutig vorab getroffene Vereinbarung mit der GmbH konnte der BFH nicht erkennen. Weder die
Absicht der GmbH, den Gewinn verdeckt zu verteilen, noch eine Einigung dariber, dass dem
beherrschenden Gesellschafter ein Vorteil auf Grund des Gesellschaftsverhaltnisses zugewendet
wird, wirden zu den Voraussetzungen einer vGA gehoren. Eine vGA liege also auch ohne diese
Punkte vor.

Hinweis:

Der BFH hat mit dieser Entscheidung seine stdndige Rechtsprechung bestétigt, nach der gerade bei
beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfiihrern auf eine fremdubliche Abwicklung aller Geschéftsvorfalle und
Zahlungsvorgange zu achten ist und klare und im Vorhinein getroffene Vereinbarungen zu Grunde liegen
missen.

b) VGA bei eigenmachtiger Bereicherung eines Nichtgesellschafters

Mit seinem vorlaufig nicht rechtskraftigen Beschluss vom 2.7.2015 (Aktenzeichen 10 V 9101/13,
www.stotax-first.de) hat das FG Berlin-Brandenburg in Fortentwicklung der Rechtsprechung des
BFH entschieden, dass die eigenméchtige Bereicherung eines Nichtgesellschafters einer GmbH auf
deren Kosten nicht zu einer dem oder den Gesellschaftern zuzurechnenden vGA flhrt. Zur
Begrindung fuhrt das FG aus, dass es an einer gesellschaftsrechtlichen Veranlassung fehle, wenn
der oder die Gesellschafter der GmbH mit der Bereicherung des Zuwendungsempfangers nicht
einverstanden ist bzw. sind. Dabei komme es auch nicht auf ein N&heverhaltnis zwischen dem sich
bereichernden Nichtgesellschafter und einem Gesellschafter an.

Im konkreten Streitfall waren der Stpfl. und seine Schwester bis zum 3.8.2005 zu je 50 % an einer
GmbH beteiligt; der Stpfl. war zudem —neben dem friheren Ehemann E seiner Schwester —
Geschaftsfuhrer. Nach diesem Datum war die Schwester des Stpfl. alleinige Gesellschafterin und
Geschéftsfuhrerin. Im Zuge einer Steuerfahndung stellte sich heraus, dass E als
Nur-Geschéftsfuhrer im Streitjahr Gber 380 T€ ,Schwarzeinnahmen® veruntreut hatte, und zwar ohne
Wissen und Wollen des anderen Geschéftsfihrers bzw. der Anteilseigner. Die GmbH hatte
dementsprechend in Hohe der Schwarzeinnahmen eine Forderung gegen E aktiviert, diese
Forderung aber spater auf Grund der Insolvenz des E abschreiben missen. Die FinVerw wertete
diesen unstreitig dem E zugeflossenen Betrag als vGA der GmbH an ihre Gesellschafter und
rechnete dem Stpfl. und seiner Schwester entsprechende Einkunfte zu.

Demgegeniber hat das FG Berlin-Brandenburg entschieden, dass erhebliche Zweifel daran
bestehen, dem Stpfl. entsprechende Einkiinfte aus Kapitalvermégen zuzurechnen; es hat das
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Vorliegen entsprechender vGA verneint. Denn eine VGA sei nur dann gegeben, wenn die GmbH
ihrem  Gesellschafter auflerhalb der gesellschaftsrechtlichen  Gewinnverteilung einen
Vermoégensvorteil zuwendet und diese Zuwendung ihren Anlass im Gesellschaftsverhaltnis hat.
Dabei musse der Gesellschafter aus der Zuwendung selbst keinen unmittelbaren Vorteil ziehen;
eine VGA kénne auch dann gegeben sein, wenn der Vorteil dem Gesellschafter mittelbar in der
Weise zugewendet wird, dass eine ihm nahestehende Person aus der Vermdgensverlagerung
Nutzen zieht. Die Zuwendung an eine dem Gesellschafter nahestehende Person wertet die
Rechtsprechung als Indiz fiir die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis.

Dies gelte uneingeschrankt jedoch nur fir den Fall, dass andere Ursachen fir die Zuwendung als
das Nahestehen des Empfangers zu einem Gesellschafter auszuschlieen sind. Nur in diesem Falle
spreche der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass die nahestehende Person den Vorteil ohne
ihre Beziehung zum Gesellschafter nicht erhalten hatte.

Im vorliegenden Streitfall fehle es aber an der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung der (bei der
GmbH unstreitig gegebenen) Vermdgensminderung. Denn nach Auffassung des BFH ist der
Anscheinsbeweis fiir eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis insbesondere schon
dann erschuittert, wenn sich ein einem Gesellschafter nahestehender Geschéftsfihrer, der nicht
zugleich Gesellschafter ist, widerrechtlich Geldbetrage aus dem Vermdgen der Kapitalgesellschaft
verschafft und dem Gesellschafter die widerrechtlichen eigenméachtigen MalRnahmen des
Geschéftsfuhrers weder bekannt sind noch in seinem Interesse getroffen werden. In einem solchen
Fall sei die Zuwendung an den Geschéftsfuhrer allein durch seine eigenméchtigen widerrechtlichen
MalRnahmen veranlasst, nicht aber durch das Gesellschaftsverhéaltnis.

Hinweis:

Das FG hat gegen seine Entscheidung die Beschwerde zum BFH zugelassen, da die Voraussetzungen, unter
denen eigenméchtige Handlungen eines gesellschaftsfremden Dritten zu Lasten des Gesellschaftsvermdgens
eine VGA zu Gunsten eines Gesellschafters darstellen kénnen, noch nicht hdchstrichterlich geklart sind.

c¢) VGA durch vereinbarungsgemalfie Zahlung einer Pension neben einem laufenden Gehalt

Mit noch nicht rechtskraftigem Urteil vom 26.3.2015 (Aktenzeichen 10 K 1949/12, EFG 2015, 1220)
hat das FG Koéln in Fortfihrung der Rechtsprechung des BFH entschieden, dass die Fortsetzung
einer Geschaéftsfihrertatigkeit im Fall des Pensionsbezugs zwar ohne Weiteres zulassig ist, der
Gesellschafter-Geschéftsfihrer bei gleichzeitigem Bezug von Gehalt und Pension allerdings bereit
sein muss, den ,Nachteil” einer vGA zu tragen. Diese Grundsatze sollen auch dann gelten, wenn
das Geschéftsfuhrer-Gehalt erheblich reduziert wird und an der Angemessenheit von Pensions- und
Gehaltszahlung insgesamt keine Zweifel bestehen.

Im konkreten Streitfall zahlte eine GmbH ihrem alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (geboren
im April 1932) seit dem 19.4.1997 eine diesem zugesagte Pension. Unbeschadet dessen hatte der
Gesellschafter-Geschéftsfiuhrer in einer Gesellschafterversammlung vom gleichen Tag festgelegt,
dass der Anstellungsvertrag auf unbestimmte Zeit fortgefiihrt werden sollte. Die monatlichen
Gesamtbeziige wurden auf rd. 8 100 € abgesenkt und lagen im Vergleich zusammengerechnet mit
der Pension noch unter dem vorherigen Geschéftsfiihrergehalt von rd. 16 000 €. Im Zuge einer
AuRenprifung gelangte die FinVerw fir die Streitjahre 2007 und 2008 zu dem Ergebnis, dass
hinsichtlich der Pensionszahlungen eine vGA vorliege, da es untblich sei, dass im Rahmen eines
bestehenden Arbeitsverhéltnisses neben dem Arbeitslohn gleichzeitig eine Pension ausgezahlt wird.

Das FG Koln hat dieses Ergebnis bestatigt und in seiner Begriindung ausgeftihrt,

— dass eine VGA i.S.d. 820 Abs.1 Nr.1 Satz2 EStG gegeben ist, wenn die GmbH ihrem
Gesellschafter auerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung einen Vermdgensvorteil
zuwendet und diese Zuwendung ihren Anlass im Gesellschaftsverhaltnis hat. Dieses sei
anzunehmen, wenn eine GmbH ihrem Gesellschafter einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie
bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem
Nichtgesellschafter nicht gewéhrt hétte;

— und dass nach diesen Malstaben im Streitfall in der Zahlung der Altersrente an den
Gesellschafter-Geschéftsfuhrer trotz dessen Weiterbeschéftigung als Geschéftsfuhrer eine vVGA



liege, weil nach Auffassung des FG ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéaftsleiter nicht
beides parallel gezahlt hatte.

— Auch wenn die Altersrente als Teil des Entgelts fiir die geleistete Arbeit und als solche, was die
Vergangenheit anbelangt, ,erdient* worden ist, so solle sie doch gleichwohl in erster Linie zur
Deckung des Versorgungsbedarfs beitragen, regelméafig also erst beim Wegfall der Beziige aus
dem Arbeitsverhaltnis einsetzen.

— Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter hatte in Fallen wie dem Streitfall entweder
verlangt, das Einkommen aus der fortbestehenden Tatigkeit als Geschaftsfihrer auf die
Versorgungsleistung anzurechnen, oder aber den vereinbarten Eintritt der Versorgungsfalligkeit
(gof. unter Vereinbarung eines nach versicherungsmathematischen Malf3stdben berechneten
Barwertausgleichs) aufzuschieben, bis der Beglnstigte endgliltig seine Geschéftsfuhrerfunktion
beendet hat.

— Diesem Ergebnis widerspreche auch nicht, dass der Geschaftsfihrer neben seinem laufenden
Gehalt durchaus Altersbezige beziehen konne, welche aus einem anderen Dienstverhéltnis
herriihren. Gleiches gelte fiir Gestaltungen, in denen der ,verrentete® Geschaftsfiihrer ggf. in
anderer Funktion (z.B. als Berater) fir die GmbH tatig wird und neben einer solchen Funktion
Altersbeziige vereinnahmen kénne.

— Im Ergebnis schlie3en sich daher die wechselseitig uneingeschrankten Zahlungen der Rente und
des Gehalts fur die aktive Tatigkeit jedenfalls aus der nach Auffassung des FG Koln
malRgeblichen Sicht des Leistenden grundsatzlich aus. Der Geschéftsfihrer muisse bei
gleichzeitigem Bezug von Gehalt und Rente bereit sein, den ,Nachteil“ einer vGA zu tragen.

Hinweis:

Das FG hat die Revision zugelassen, um Gelegenheit zur hdchstrichterlichen Klarung der Frage zu geben, ob
die Grundséatze der BFH-Rechtsprechung auch dann gelten, wenn das Geschaftsfuhrer-Gehalt erheblich
reduziert wird und an der Angemessenheit von Pensions- und Gehaltszahlung insgesamt keine Zweifel
bestehen; insoweit ist die weitere Rechtsentwicklung abzuwarten (Az. BFH: | R 32/15).

Handlungsempfehlung:

Fir die Praxis bleiben zundchst nur die (auch schon vom BFH in friheren Entscheidungen formulierten)
JAuswege®,

— entweder den vereinbarten Eintritt der Versorgungsfalligkeit (ggf. mit Barwertausgleich) aufzuschieben, bis
der Begunstigte endgliltig seine Geschaftsfuhrerfunktion beendet hat,

— oder mit Beginn der Rentenzahlungen die Geschéftsflhrerfunktion zu beenden und von diesem Zeitpunkt an
fur die GmbH in anderer Funktion (z.B. als Berater) entgeltlich tatig zu werden.

Mit freundlichen GriRRen



