Beglaubigte Abschrift

7 OH 28/14

EINGEGANGEN
03 JUHi 2016

RA D.-H. Macioszek

Landgericht Libeck

Beschluss

In dem Verfahren
iiber den Antrag auf Uberpriifung der Notarkostenberechnung gem. § 127 GNotKG

- Antragsteller -

gegen

- Antragsgegner -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dirk-Hagen Macioszek, Am Fuchsberg 18a, 21075 Hamburg, Gz.:

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Liibeck durch den Richter am Landgericht Folsch

als Einzelrichter am 19.05.2016 beschlossen:

Die Kostenberechnung des mit der Nr. vom

03.09.2014 wird aufgehoben.

Das Verfahren ist gerichtsgebiihrenfrei. Im librigen tragt der Notar die Kosten

des Verfahrens.
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Griinde

L)
Der Antragsgegner beanstandet die Notarkostenberechnung des Antragsstellers (im fol-

genden: Notar) mit der Nr. vom 03.09.2014 und begehrt die gerichtliche Uberpri-
fung.

Der Antragsgegner macht geltend, den Notar nicht beauftragt zu haben.

Der Antragsgegner beantragt,
die Notarkostenberechnung vom 03.09.2014 aufzuheben.

Der Notar beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Der Notar ist der Auffassung, schon aus der Ubersendung von Unterlagen ergebe sich,

dass der Antragsgegner Kostenschuldner geworden sei.

Das Gericht hat vor seiner Entscheidung den Prasidenten des Landgerichts Liibeck als vor-
gesetzte Dienstbehdrde des Notars angehdrt. Er hat mit Schriftsatz vom 03.03.2015 Stel-

lung genommen.

Il.)

1.

Der Antrag des Notars auf gerichtliche Uberpriifung liber die Notarkostenberechnung ist
nach § 127 GNotKG zulassig. Insbesondere ist der Notar gemaR § 127 Abs. 1 S. 2
GNotKG antragsberechtigt. Fiir die Beanstandung des Antragsgegners wird auch eine Be-
schwer in eigenen Rechten geltend gemacht; die Beschwer liegt in der notariellen Kosten-
berechnung, die der Antragsgegner erhalten hat und ihn als Kostenschuldner ausweist. Das
Landgericht ist fiir das Verfahren nach § 127 Abs. 1 S. 1 GNotKG sachlich zustéandig. Das

Gericht ist auch odrtlich zustandig. Ortlich zustandig ist das fiir den Amtssitz des Notars bei
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Falligkeit der Kostenschuld zusténdige Gericht (§ 127 Abs. 1 S. 1 GNotKG). Dies ist das
Landgericht Libeck, weil der Notar seinen Amtssitz in hat und dieser im Bezirk

des Landgerichts Liibeck liegt.

2)

Die Notarkostenberechnung ist aufzuheben.

Anhand des zwischen den Beteiligten unstreitigen Tatsachenvortrags kann nicht festgestellt
werden, dass der Antragsgegner Kostenschuldner der von dem Notar erteilten Kostenbe-

rechnung geworden ist.

Kostenschuldner des Notars ist nach § 29 Nr. 1 GNotKG der Auftraggeber, nicht auch der
vorgesehene Geschéftsgegner. Dieser kann zum Mitauftraggeber werden, doch genugt da-
zu regelmaRig nicht allein, dass er sich an den Verhandlungen beteiligt, auch nicht immer,
aber regelméRig, dass er eine Abschrift des entworfenen Schriftstliicks unmittelbar fir sich
erbittet; die Entscheidung ist Tatfrage; zweckmaRigerweise wird der Notar auf Klarstellung
bestehen. Die Beweislast trifft den Notar. Mehrere Auftraggeber haften als Gesamtschuld-
ner, es sei denn, dass sie besonders zum Ausdruck bringen, dass der eine oder andere
von ihnen nicht als Auftraggeber gelten und daher nicht als Kostenschuldner haften solle.

Nicht unproblematisch ist die Einordnung der Kostenschuldnerschaft, wenn zunachst nur ei-
ner von mehreren Beteiligten dem Notar einen Entwurfsauftrag erteilt und den Notar bittet,
Ablichtungen des fertig gestellten Entwurfs auch an die anderen Vertragspartner zu Uber-
senden. Allein die Ubersendung des Entwurfs an Dritte im Auftrag desjenigen, der den Ent-
wurf erfordert hat, macht die weiteren Vertragspartner noch nicht zu Kostenschuldnern. Die-
se werden auch noch nicht Kostenschuldner, wenn sie dem Notar unmittelbar ihr Einver-
standnis mit dem Entwurfsinhalt mitteilen. Greift jedoch ein weiterer Vertragsbeteiligter in
der Weise ein, dass er dem Notar Anderungswiinsche mitteilt und um Ubersendung des ge-
anderten Entwurfs bittet, wird er selbst auf Grund eines eigenen Erforderns zum (weiteren)
Kostenschuldner. Werden die Anderungswiinsche nicht dem Notar, sondern dem bisheri-
gen Auftraggeber mitgeteilt, wird der Vertragspartner nicht Kostenschuldner, auch dann
nicht, wenn der bisherige Auftraggeber die Anderungen nicht als eigene, sondern als Ande-
rungswiinsche seines Vertragspartners bezeichnet. Derartige Sachverhalte lassen sich je-

doch nicht pauschal beurteilen, vielmehr ist jeder einzelne Sachverhalt individuell zu prifen.
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Es kommt also maRgeblich darauf an, ob der Notar von einer Auftragserteilung aus der Ge-
samtbetrachtung ausgehen kann, ob also das Verhalten dieses Beteiligten fiir den Notar als
dem Empfanger der Erklarung nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
(§§ 133, 157 BGB) den Schluss zulésst, es werde ihm ein Auftrag mit der gesetzlichen Ko-

stenfolge erteilt.

Bei dieser Gesamtbetrachtung ist nicht festzustellen, dass der Antragsgegner dem Notar
einen Auftrag erteilte.

Auf der Grundlage des Vortrags des Antragsgegners ergibt sich zunéchst kein ausdrlcklich
erteilter Auftrag. Aus der Zuleitung von Informationen vom Antragsgegner an den Notar kann
nicht zwingend geschlossen werden, dass der Antragsgegner dem Notar mit dieser Zulei-
tung gleichzeitig einen Auftrag erteilte. Es ist gleichermalen plausibel, dass der Antrags-
gegner dem Antragsteller die Informationen zuleitete in der Annahme dessen, dass die po-
tentiellen Kaufer den Notar bereits beauftragt hatten, wovon der Antragsgegner aufgrund
der Korrespondenz zum Ké&ufer ausgehen durfte. Das Nachschieben einer oder zweier
Klauseln muss in diesem Zusammenhang gesehen werden. Der Antragsgegner versorgte
den Notar mit den erforderlichen Daten. Auch die weiteren Klauseln war zwischen den Kauf-
vertragsparteien erdrtert, wenn auch {iber die Verzugsklausel noch keine Einigung bestand.
Die Benennung dieser weiteren Klauseln sieht die Kammer jedenfalls nicht als derartige

Anderungswiinsche an, die kostenauslésend fiir den Antragsgegner sein wirden.

Soweit der Tatsachenvortrag der Beteiligten zur Beauftragung des Notars durch den An-
tragsgegner - insbesondere hinsichtlich des Inhalts etwaiger Telefonate - streitig geblieben
ist, hat der Notar keinen Beweis angeboten. Die (objektive) Beweislast fir das Vorliegen
einer Beauftragung tragt der Notar als Kostenglaubiger. Zwar sind die Regeln Uber die sub-
jektive Beweislast (Beweisfiihrungslast) im Verfahren der Kosteniiberpriifung nach § 127
GNotKG wegen des auch hier geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes des § 130 Abs. 3 S.
1 GNotKG in Verbindung mit § 26 FamFG nicht anzuwenden. Eine objektive Beweislast,
deren Verteilung den entsprechenden Grundsatzen des materiellen Rechts folgt, besteht in-

des auch hier.

Dem Hinzuziehungsantrag des Antragsgegners ist Schriftsatz vom 28.04.2016 ist nicht zu

entsprechen. Die Voraussetzungen einer Muss-Beteiligung liegen nicht vor. Eine Kann-Be-
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teiligung halt die Kammer aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrensstandes nicht mehr fur

sachgerecht.

3)

Gerichtsgebiihren sind in Ermangelung eines Gebiihrentatbestandes in Teil 1 des Kosten-
verzeichnisses zum GNotKG nicht zu erheben.

Im (ibrigen richtet sich die Entscheidung lber die Kosten (auRergerichtlichen Kosten und

die gerichtlichen Auslagen) nach § 130 Abs. 3 S. 1 GNotKG in Verbindung mit § 81 Abs. 1

S. 1 FamFG. Danach kann das Gericht die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen
den Beteiligten ganz oder zum Teil auferlegen. Es entspricht der Billigkeit, demjenigen Be-
teiligten, der in diesem Verfahren unterlegen ist, die Kosten aufzuerlegen. Abweichende Er-

messensgesichtspunkte sind nicht ersichtlich.

Die Erteilung der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung beruht auf 7a GNotKG in Verbin-

dung mit der Rechtsschutzgarantie und dem Anspruch auf wirkungsvollen Rechtsschutz.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen den Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde fiir jeden zuléssig, der durch diesen Beschluss
in seinen Rechten benachteiligt ist.

Die Beschwerde muss binnen einer Frist von einem Monat nach Bekanntgabe dieses Beschlusses schriftlich
oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle beim Landgericht Liibeck, Am Burgfeld 7, 23568
Liibeck eingegangen sein. Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erklarung iber die Beschwerde
kann auch zu Protokoll der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts abgegeben werden, wobei die Be-
schwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig bei dem Landgericht Libeck eingeht.
Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Beschwerde gerichtet wird,
sowie die Erklarung, dass gegen diese Entscheidung weitere Beschwerde eingelegt werde, enthalten. Die
Gerichtssprache ist deutsch.

Folsch
Richter am Landgericht

Beglaubigt

: Heyke, JAng

/ - maschinell erstellt, ohne Unterschrift giiltig -




